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PREDGOVOR 


Dajući konačno u tisak ovu skromnu monografiju mog rod- 
nog kraja smatrao sam potrebnim da taj dugo očekivam događaj 
popratim s nekoliko riječi. 


Kupres je u mnogom pogledu zanimljiv kraj, pa je ds nekih 
gledišta dosta dobro obrađen u našoj stručnoj literaturi. On je ne- 
iscrpiv zdenac narodnih pjesama i folklora, na kojem ge sabirači 
narodnoga blaga stoljećima napajaju sve do naših dana. U Biltenu 
Instituta za narodni folklor Kupresu je posvećena posebna paž- 
nja. Dobro su obrađene i druge grane etnografije. Za kupreški na- 
rodni vez veli Vejsil Čurčić (kalendar »Napredak« 1935. str. 123-1 29 ) 
da je najotmeniji i najljepši u cijeloj Bosni i Hercegovini. Najsmje- 
lije boje povezane su u divnoj harmoniji; svjetlost i množina de 
daje ovom vezu neobičan dah svježeg i zdravog života, što sa 
vrđuje snimkama brojnih uzoraka. Slično. su stručnjaci obradili 
duborez, geografiju, floru i faunu. Kupreški je kraj dosta obrađen 
arheološki (Patsch, Pašalić, Basler i posebno Šefik Bešlagić većim 
radom o srednjovjekovnim stećcima), a zatim i etnološki, o naselji- 
ma i stanovništvu, iz pera Borivoja Milojevića. N ešto manje i dosta 
nesistematski Kupresu je posvećena pažnja s povjesnog gledišta, 
izuzevši krvave borbe za vrijeme II. svjetskog rata, opisane od neko- 
liko autora, koji su ih # osobno proživljavali. 


Pred malo godina — 1961. — navršilo se ravnih 500 godina da 
je u pisanim spomenicima Kupres prvi put naveden pod tim ime- 
nom. Četrnaest godina prije toga, predzadnja bosanska kraljica 
Katarina podigla je na Kupresu, u mjestu Vrilima, današnjim O- 
tinovcima, crkvu Presv. Trojstva kao kraljevsku zadužbinu, Umrla 
je u Rimu god. 1478., pa ćemo uskoro slaviti spomen 500-godišnjice 
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njezine smrti. To me je posebno potaklo da pod konac svoga života 
sredim svoje bilješke o Kupresu i potražim nove podatke, da onda 
kao poštivalac prošlosti svog dragog užeg zavičaja, prinesem vije- 
nac domaćega cvijeća uime čestitke za taj svijetli jubilej. Dakako, 
posebnu pažnju posvetio sam župama i crkvama na Kupresu. 


Ovom zgodom ugodna mi je dužnost da svim onim prijateljima, 
koji su me pomogli pri izradi ove monografije, najtoplije zahvalim. 
Neke od njih spomenuo sam bilo u tekstu bilo u bilješkama Trad- 
nje. Posebno zahvaljujem prof. Ivi Bojanovskom, arheologu, koji 
me je mnogo pomogao stručnim savjetima i uputom na historijske 
izvore, a zatim našim orijentalistima prof. Hamidu Hadžibegiću i 
Mehmedu Mujezinoviću. Veliku zahvalnost dugujem prof. Kru- 
noslavu Draganoviću, koji je preuzeo na se tehnički pregled knjige 
zatim sve tiskarske korekture i prelom sloga i posebno 
pružio mi starijeg historijskog gradiva za izvjesna njezina 
poglavlja. Osim toga on je nadopisao posebnu studiju o naseljima 
i migracijama stanovništva služeći se dosad neobjavljenim povijes- 
nim vrelima te izradio kartu kupreškog kraja. Na kraju zahvalju- 
jem također brojnim prijateljima koji su me zadužili davanjem 
podataka, fotografija i slično ili me simpatijama i bodrenjem pra- 
tili pri ovom mom dugom i složenom radu. 


Jedno ne smijem zaboraviti. Možda ova knjiga za mog života 
ne bi ugledala svjetla Božjeg dana da se vič. Petar Grgić, župnik 
onoga mjesta i crkve, koja se diže na temeljima kraljevske crkve 
Katarine bosanske, kćeri Hercega Stjepana, nije spremno i veliko- 
dušno odazvao, da njegova župa i on preuzmu nakladu i sve troš- 
kove oko njezina izdavanja. Pri tomu su ga simpatijama i surad- 
njom pratila i ostala dva kupreška župnika. 


Neka bude svima od srca hvala! 


Livno, 1. listopada 1969. god. Pisac 
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SA KUPREŠKE VISORAVNI 


I 
GEOGRAFSKI SMJEŠTAJ I NAZIV KUPRESA 


1. POLOŽAJ, GORE, RIJEKE I PODNEBLJE KUPRESA 


1. Kupres je kao mjesto malo naselje, koje je pred Drugi 
svjetski rat jedva brojilo 500 stanovnika. Leži na javnom saobra- 
. ćajnom drumu Livno — Bugojno, od prvog udaljeno 48, a od dru. 
gog 27 km. Kao kraj Kupres je velika kraška visoravan, koja se 
pruža od sjeverozapada prema jugoistoku, dugačka 24 km, široka 
10 km, sa površinom od 93 km". Dolazi pod nazivom Kupreško 
polje, a leži istočno od Livanjskog i Glamočkog polja, a sjeverno 
od Duvanjskog, te je najistočnije od kraških polja u Bosni. Geo- 
loški mu je sastav od verfenskih škriljevaca, u širini djelomično 
od pješčanika, vapnenca, dolomita i slojeva melofira. U južnim je 
krajevima pokriveno neogenim jezerskim  talozima, glinom i 
šljunkom'. 


2. Kupreško je polje velika kotlina, opkoljena sa svih strana 
planinama. Glavne su: na sjeveroistoku Mosor (1371 m), Stražbe- 
nica (Vučkovac 1504), Velika Plazenica (Demirovac 1766) zatim 
Mala Vrata, Mala Plazenica (1556), pa sedlo Kupreška ili Velika 
Vrata (1384) na cesti Bugojno — Kupres, zatim planina Stožer 
(1758); na jugoistoku: Lupoglava (1448 m), Crni Vrh (1506), Oso- 
je (1439), Javorni Vrh (1468); na jugu i jugozapadu: Batoglav 
(1272) m), Kozja Glava (1482), Malovan (1828), Jaram (1662) i 
Kurljaj (1593); na zapadu i sjeverozapadu: Krvajac (1662) i Mali 
Vitorog (1748). One su povezane s nekoliko manje značajnih pla- 


(1) Stanojević prof. Stanoje: Narodna enciklopedija srpsko- 
hrvatsko-slovenačka, II, Zagreb, str. 582 i dalje. — Bešlagić Š e- 
fik: Kupres, Srednjevjekovni nadgrobni spomenici, Sarajevo 1954. 
7, tvrdi da je površina Kupresa (kraja) 132 km? 
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nina. Sve su uglavnom pokrivene šumom i livadama, koje daju 
izvrsnu stočnu hranu. Sjeveroistočno su planine razvodno gorje, 
pa im s jedne strane teku vode u Jadransko, a s druge u Crno 
more. 


3. Kupreški se kraj sastoji iz tri hidrografski dosta samostal- 
ne kotline: Bajramovačku na sjeveru, Mrtvičku u sredini, Milačku 
na jugu. Najneravnije tlo je bajramovačkoga dijela, gdje su mno- 
gobrojne kose, uvale i vrtače velikih razmjera, a tek na zapadu 
susretamo prostranu ravan. Tuda protiče rječica Mrtva ja (narod 
injuzove Mrtvica) koja izvire kod sela Stražbenice, teče prema 
sjeverozapadu i ponire na kraju polja, blizu Šemanovaca. Mrtvič- 
kom kotlinom teče rječica Mrtvica, u koju se ulijevaju potoci 
Smrdelj, Karićevac i Jazmak. Teče prema zapadu i sjeverozapadu 
i uvire pod Kurljanjem, odnosno pod Jarmom kod mlina Mate 
Dumančića - Knezića. God. 1961. bojenjem vode ustanovljeno je od 
Hidrometeorološkog zavoda u Sarajevu, da se pojavljuje u Šipovu 
i utiče u Plivu. To se odnosi na Mrtvaju, dok za Mrtvicu narod 
kaže da od nje izvire Duman u Livnu. 


Milačka kotlina podjeljena je tjesnacem između Tikvice (1558 
m) i Gajevine 1238 m) na dva dijela, od kojih se južni zove Rilić- 
polje. Njegovo je kamenito tlo pokriveno nekoliko metara debelim 
nanosom pijeska i šljunka. Tuda protječe Milač, vodom najo- 
bilatija kupreška ponornica. Izvire iz Lupoglavskog jezera, istočno 
od Kukavica i nekoliko vrela u blizini te prima pritoke: Otinova- 
čki potok, Kadinovac i Jurkovaču, teče smjerom jugozapada. Po- 
nire u Pitomim Livadama (aluvijalne vrtače Rilić-polja), dok se 
ljeti gubi u ponoru ispod sela Gornji Malovan. 


Uz spomenute tekuće vode ima u kupreškom kraju još preko 
20 vrtača glinenog podnožja, u kojima se voda zadržava čineći je- 
zerca sa 100-200 m. promjera. Od njih neka imaju svoje vlastite 
izvore. 


4. Nadmorska visina kupreškog kraja između 1120 do 
1150 m pa je klima razmjerno oštra, s poprečnom godišnjom 
temperaturom 5,7" Cels. Oborina ima u godini poprečno 141 dan, 
od kojih 55 sa snijegom. Kako je cijela visoravan slabo zaštićena 
od snažnih planinskih vjetrova, studen je velika i česte sniježne 
vijavice, pa se Kupres naziva »bosanskim Sibirom«. Te nepovolj- 
ne klimatske prilike isključuju uzgajanje svih vrsta voća, kao i 
ostalih raslina, koje su manje otporne na tu relativnu studen. Od 
žitarica dobro uspijevaju ječam i zob, a u zaklonitijim mjestima i 
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»jarica«, proljetna pšenica i raž, od povrća krumpir i kupus. Zna- 
čajno je da je, zbog većeg obilja vode, sjeveroistočni kraj mnogo 
povoljniji za obradu zemljišta, pa je Gornji Kupres znatno bolje 
i naseljen, dok je na jugozapadnom dijelu više pašnjaka, jer pod- 
zemni putevi odvode vodu. 





Zimi na Kupreškim vratima 


5, Kupres u širem smislu riječi obuhvaća još dvije kraške vi- 
soravni: Vukovsko polje i Ravno, svaka od njih znatno manja od 


(2) Stanojević St. naved. djelo 582 ss. — Po Cvijiću Ku- 
preško polje bilo je neogensko jezero, koje je površinom utjecalo u 
Duvanjsko polje (Karsna polja zapadne BiH, Glas SKA, LIX, 22, TI). 
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Kupreškog polja. Leže oko 1135 m nad morem, i imaju po 20 km' 
otprilike. Vukovsko polje dijeli od Kupreškog već prije spomenuti 
Lupoglav, Crni vrh i Osoje, a od Ravnog planina Ravašnica (1565). 
Između Vukovskog polja i Ramske kotline izdiže se visoka Ra- 
duša planina s oštrim šiljkom Idovcem (1956 m), koju opet sa 
Stožerom povezuje Siver (1562). Ravanjsko polje od Duvanjskog 
dijeli vodom oskudna planina Pakline (1503 m) i Ljubuša (1797). 
Između Kupreškog i Glamočkog polja leži jednako tako bezvodna 
visoravan Hrbine, ispresjecana s više niskih gorskih lanaca. 


2. TOPONIM KUPRESA I NJEGOVA ETIMOLOGIJA 


Toponimi često kriju u sebi značenje dotičnih lokaliteta, a 
katšto i njihovu prošlost. Za primjer ovoga drugog slučaja navo- 
dim nazive kupreških sela: Osmanlije i Alajbegov Odžak, koji do- 
biše ime od bivših gospodara. Dr. Ćorović veli da toponoma- 
stika u BiH daje dovoljno svjedočanstvo o kontinuitetu njezinih 
naselja i starih veza s potonjim stanovnicima. Zato je istraživanje 
topografskih naziva postalo zasebnom naukom zvanom topo- 
nimija. 

Dr. Smodlaka piše, da u našim zemljama ima toliko sto- 
tina hiljada topografskih naziva, da ih je mnogo više, nego svih 
imenica u jezicima Južnih Slavena. 


Riječ »kupres« nije slavenskog podrijetla, pa su neki mislili 
da je to ime starije od dolaska Slavena u naše krajeve. Bešla- 
gić piše“, kako neki izvode to ime od latinske riječi cuprum — 
bakar, jer da su Rimljani imali tu rudokope bakra i žive. Drugi 
da ga opet navode u vezi s riječi cypressus — čempres. Istina je 
međutim, da je Kupres maćuhinski nadaren od prirode pogledom 
na rudno blago i mineralne vode. Ne zna se da u njem ima ikakvih 
minerala. Ipak Rihard Erco, koji je god. 1346. proputovao 
Kupres, tvrdi da tu ima željezne rudače, pa da mu je neki seljak 


(3) Specijalne karte 1.50.000, izd. Vojnogeograf. instituta, Beograd 1961. 
Sekcija: Prozor 1, Livno 2, Jajce 4. 

(4) čorović Dr. Vladimir: Istorija Bosne (ćir), Beograd 1940., 103. 
(5) Smodlaka Dr. Josip: Imena mesta i meštana na tlu Ju- 
goslavije, Split 1946. (II. Prilog za arheologiju i historiju Dalmacije), 
str. 3-4. (6) N. dj. 7. 
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Stado ovaca na Kupresu (u pozadini šuljaga i Stožer) 


i donio par uzoraka. što se tiče bakra, to su oni, koji ga traže u 
Kupresu, u zabuni misleći da su ga Rimljani kopali u kupreškom 
Mračaju. Oni su ga stvarno kopali u Mračaju kod Gornjeg Vaku- 
fa, u kom se, kao i u Mačkarama, vadila ne samo bakrena rudača 
i živa (talila se iu Varvari kod izvora Rame) nego i zlato, na ko- 
je još podsjećaju lokaliteti Zlatno vrilo, Zlatni potok i Zlatno 
Gumno. Jednaka je nevjerojatnost i za »cypressus«, jer čempres 
ne podnosi oštre kupreške klime, osim da se pod tim imenom 
krije koje drugo crnogorično drvo; stvarno postoji s istočne stra- 


ne Kupreških Vrata šuma Kiprovača. Dr. Smodlaka dovodi 


(7) Kapidžić Hamdija: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovi- 
ne u 19. stoljeću. Sarajevo 1956., 29. To bi se moglo odnositi jedino 
na okolicu sela Ratkovine, gdje se vide ostaci taljenja željezne ru- 
dače (šlakinja). Narodna predaja veli da su Turci tu kovali sablje. 
(8) Pašalić E. u GZM (Glasnik Zemaljskog muzeja) 1954., 50, 
navodi Plinija koji piše da se iz tih rudnika »u sretne dane« 
dobivalo i po 50 libara zlata. (rimska libra ima 12 uncija i teži oko 
današnjih 400 g). O tom kod istog autora u djelu: Antičko naselje i 
komunikacije u BiH, Sarajevo 1960., str. 41. i 91. Isto u »Conspectus 
historicus topographicus et statisticus«, od neimenovanog autora (č u- 
belić O.Dr. Alojzije), Beograd 1936., 92. 

(9) N. dj. 13. 
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toponin Kupres — jednako kao i Botun i Malovan te, u livanj- 
skom kraju, Orgus i Studbu — u vezi s boravkom srednjovjekov- 
nih pastira, Vlaha. Na njih podsjeća i više imena naših planina: 
Vlašić, Cincar, Romanija, Dimitor, Durmitor i još mnogo drugih 
lokaliteta. U samom Kupresu postoji Vlaško polje, predio između 
. Poganca i Gajevina, u pravcu Rilića. 


Dr. D. Mandić" postavlja zanimljivu tezu da su balkanski 
Vlasi zapravo romanizirani potomci sjevero-afričkih Maura, koje 
su Rimljani doveli kao posade vojnih uporišta državne granice 
(»limes«) na Dunavu i kasnije ih kao veterane kolonizirala u tom 
kraju zajedno s njihovim obiteljima. Od tih dalekih predaka, iz 
maurskih legija i kohorti u tom dijelu Evrope, koje nerijetko spo- 
minju historijska vrela, nastali Maurovlasi, kako ih Grci zovu, ili 
Morlaci, čemu odgovara tursko ime Karavlasi (»Crni Vlasi«), Ru- 
munji i Cincari, jer su broj pet izgovarali kao »cince« te Filur- 
džije, jer su Turcima kao njihovi graničari imali plaćati uime po- 
reza samo »filur« (dukat). Kao polunomadski pastiri došli su oni 
preko Durmitora i Drine možda već godine 998., kad je bugarski 
car Samuel bio zauzeo Bosnu do Vrbasa i Cetine, ili god. 1018., 
kad je opet bizantski car Bazilije II. pobjedio Samuela i zavladao 
tim krajevima. Ban Kulin i Dubrovčani, a tako i drugi velikaši i 
banovi uzimali su Vlahe u službu kao pastire i vojnike, a također 
i za prenos razne robe u trgovačkim karavanama. Banu Pavlu Šu- 
biću i sinu mu Mladenu služe oni kao vojnici. I Turci su ih mno- 
go upotrebljavali u ratne svrhe, jer su bili vrlo vješti u pustoše- 
nju neprijateljskih granica. 


Međutim, imamo i izravan spomen Vlaha na Kupresu u XVII. 
vijeku. Oni su zimovali u Makarskom primorju, a ljeti se sa svo- 
jom stokom zadržavali na Vitorog-planini i Kupresu. Još su tada 
govorili svojim romanskim, vlaškim jezikom. Ta grupa Vlaha bila 
je katoličke vjere. Pratio ju je svake godine u planine jedan fra- 
njevac, koji se, potucajući se s tim oporim pastirima, bio vrlo 
zapustio pa su protiv njega stigle razne tužbe u Rim, na Kongre- 
gaciju de Propagande Fide ili »Vjeroplodnicu«, u starim bosan- 
skim dokumentima, pod koju su spadali krajevi pod turskom vla- 


(10) Mandić Dr. Dominik: Postanak Vlaha prema novijem 
povijesnim istraživanjima (Hrvatska misao, sv. 18-19, Buenos Aires 
1956.). Zatim isto u Mandićevim: Prilozi i rasprave iz stare hr- 
vatske povijesti, Rim 1968., 5615 — 567. — Vidi također Mandićevu 
Etničku povijest BiH, Rim 1967., str. 495-507, 513 1 Bl. 
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davinom.“ Iz tih onda pisama doznajemo pokoju zanimljivu poje- 
dinost iz života tih Vlaha. 

Na postojanje izvjesnih grupa katoličkih Vlaha u Zapadnoj 
Bosni i Lici — većina je bila pravoslavne vjere — upućuje niz za- 
nimljivih dokumenata iz XVIII. vijeka, ali se u njima Vitorog i 
Kupres više ne spominju. Provincijal O. fra Petar Lašvanin (župa 
Lašva kasnije zvana Travnik) dopušta iz samostana Cernika u Sla- 
voniji 22. 7. 1714. »ocu gvardijanu od Visovca da more svake godine 
slati u Liku na prošnju; i svojim Vlasima, kada idu naplaninu jed- 
noga misnika šnjima za kapelana kakosu dosada slali s obedien- 
cijom i pečatom istoga manastira . . .«“ 


Biskupska ovlaštenja visovačkom gvardijanu daje apostolski 
vikar Bosne fra Mato Delivić god. 1736. u Sinju da svakako mo: 
že »poslati podesna svećenika, potvrđena od kojeg biskupa, da 
prati pastire s mletačkog zemljišta na tursko radi ispaše njihova 
blaga« i daje njemu, a ne drugim svećenicima, ovlaštenje za is- 
povijedanje tih pastira.“ Sličnih ovlaštenja još nalazimo u viso- 
vačkom arhivu,“ koje daju biskupi Dragićević god. 1741., Dobretić 
1773. i Botoš Okić god. 1785., a tiču se izričito Šator-planine iznad 
Grahovskog polja, kamo ti pastiri ishode. O nekom posebnom je- 
ziku tih Vlaha nema više ni spomena, jer se on već izgubio u XVII. 
ili početkom XVIII. vijeka. 


Dr. Smodlaka tvrdi da se jedan dio Vlaha služio alban- 
skim jezikom pa su iz tog jezika ostala neka geografska imena." 
Kako su Albanci potomci starih Ilira, to ta imena mogu potje- 
cati još iz ilirskih odnosno predilirskih vremena. U nešto više 
od tisuću godina naslagalo se, veli Dr. Smodlaka, u ovim kraje- 
vima pet jezičnih slojeva: ilirski, grčki, latinski, slavenski i ru- 
munjski; vjeruje da je ipak najviše ilirskih ostataka, od kojih 
se razvio albanski jezik. To svoje mišljenje potkrepljuje on či- 
njenicom da se toponim Kupres javlja tek u XV. stoljeću, dok 
se do god. 1400. zvao Vrhovine.“ Dr. Smodlaka nije se bavio eti- 
mološkim razvojem toponima Kupres pa sam se trudio za druge 
izvore. 


(11) Dr. K. Draganović našao je u Propagandinu arhivu te do- 
kumente, ali ih još nije objelodanio (pismo od 2. 3. 1969). 

(12) Jelenić: Spomenici kulturnog rada Franjevaca Bosne Srebre- 
ničke, Mostar 1927., 11. | 

ks N. dj. 31 (14) Isto 31. (15) Imena mesta, 14. 

(16) Skarić Vladislav: Popis bosanskih spahija 1123 (1711), 
Glasnik Zemaljskog Muzeja (GZM) 1930., 16. 
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Prof. O. Jakov Krajinović D.I. (+1938) mnogo se ba- 
vio toponimijom Bosne i napisao neobjelodanjeno djelce Tuma- 
čenje tuđih naziva voda, gora i naselja u hrvatskim krajevima. 
Služio se ne samo rječnicima albanskog, rumunjskog, novogrčkog i 
latinskog jezika nego i stručnim djelima inozemnih pisaca (Al- 
fred Kolder, J. F. Monć i dr.). On izvodi riječ Kupres od 
albanske imenice kopresc, što znači provodac za konja (jular). 
Figurativno bi, misli on, Kupres značio mjesto za uzgoj konja. 


Ćorović naziva albanski jezik jednim od lingvističkih pe- 
trefakata, pa u njem traži i rješenje imenu Bosne," a slično drži 
i Šišić.“ Zato sam se obratio na jednog dobroga poznavaoca 
albanskog jezika, moleći ga za njegovo mišljenje. On drži za naj- 
vjerojatnije da je toponim Kupres sastavljen od dvije albanske 
odn. staro-ilirske riječi: kupš (čitaj: kup) i rrash (raš). Prva 
znači duboku zdjelu," tal. scodela profonda, a druga ravnicu. Dak- 
le, kup-raš označuje veliku ravan kupastog oblika odnosno za- 
tvorenu kotlinu. Da to savršeno odgovara kupreškom kraju, koji 
je, kao kakva slika, uokviren sa 16 planina, već je rečeno. Tako 
se od starijeg naziva Kupraš razvio tokom vremena oblik Kupris, 
Kupres, Kupreš." 


3. KUPRES I NJEGOVE VARIJANTE KAO LOKALITETI 1 
PREZIMENA 


1. Pod imenom Kupres nalazi se još jedno selo busovačke žu- 
pe' i jedan lokalitet (ravan) u jajačkoj župi“. Nije isključeno, da 
su tako nazvati radi svoga prirodnog položaja. U podmilačkoj župi 
ima selo Kuprešani, u kom sam čuo predaju, da je tako nazvano, 
jer su mu prvi stanovnici bili doseljenici sa Kupresa. 


(17) Istorija Bosne, Beograd, 1940., 19. (ćir). 

(18) šišić Ferdo: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 
1962., 4. 119. 

(19) Odatle i naša riječ: kupa za čašu; isto talijanski: coppa. 

(20) Paralele za takvo tumačenje imamo iz novijeg vremena: čanak 
u Lici, doista kotlina donekle slična čanku (turska riječ) ili možda 
Kotlovi d6 na izvoru Vrbasa. 

(1) Schematismus almae Provinciae Bosnae Argentinae. Budae 18595, 
p. 38. Isto u šematizmima iz 1864., 43 i iz 1936. (Conspectus ...) p. 
90. Jednako u svim austrijskim i jugoslavenskim državnim popisima 
stanovništva od god. 1879. pa dalje. 

(2) Ispod Careva Polja prema Prudima. 
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Pogled iz Otinovaca na Kupreško polje i Malovan 


Stanojević u Narodnoj Enciklopediji (II, 581) navodi 
Kupreško jezero u delničkom kotaru. Zamolio sam Dr. Stjepa- 
na Pavičića, sveučilišnog profesora i naučnog suradnika 
JAZU, koji je proučavao delnički kraj, za njegovo stručno miš- 
ljenje, kako je došlo do tog naziva. Odgovorio je' da na specijal- 
noj karti, na kojoj su ucrtani svi važniji toponimi i hidronimi, 
nije mogao pronaći toga jezera u okolici Delnica, ali ne isklju- 
čuje mogućnost da se koje od planinskih jezera toga kraja doista 
tako zove; etimologiju toga naziva da dovodi u vezu s vlaškim 
odn. rumunjskim pastirima, koji su se u manjim skupinama i oko 
Delnica nalazili. Kako Stanojević za to jezero navodi, da 
se nalazi u guduri, sa svih strana zatvoreno stijenama vapnenca, 
dosljedno da je i ono kupastog oblika; i to bi bila potvrda do- 
broga rješenja toponima Kupres. 

U Hrvatskoj blizu Krašića postoji selo Kupresi, kod čijih sta- 
novnika još postoji tradicija, da se selo zvalo Kupres.* I kod Pre- 
križja, kotar Jastrebarsko, postoji selo Kupresi, a kod samog Jas- 
trebarskog Kurpezova Gorica kao i u Žumberku kod Karlovca. 





(3) Pismo od 14. 4. 1964. (preko gđe Ane Nazor, asistenta uni- 


verze). 
(4) Pismo sveuč. prof. Dr. Blaža Jurišića od 22. 2. 1964. 
(5) Đorđević Božidar (i šest drugova): Imenik mesta. Preg- 
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2. Zanimljivo je, da postoji i prezime Kupres. U Bosni u selu 
Lužanima kod Dervente postoji desetak pravoslavnih obitelji toga 
prezimena, a ima ih, također pravoslavnih, u Kožuhama kod Do- 
boja, i oko Bosanskog Broda. Prezimena koja podsjećaju na Ku- 
pres, kao: Kuprešak, Kuprešanin, Kupreščanin i sl. ima po cije- 
loj Bosni, što je posljedica fluktuacije pučanstva, o čemu poslije. 

Po Hrvatskoj je često prezime Kupres i njegove varija- 
cije. Prezime Kupres nalazi se u okolici Samobora gdje je ono 
dosta često. Takvih u selu Mala Rakovica ima desetak obitelji, 
kao i u selima Cerju i Braslovju“ U Cerju zapravo ima 16 obi- 
telji s 119 osoba i 8 obitelji bez djece. Ima ih još u Kotarima kod 
Samobora'. Još ima prezimena Kupres u slijedećim naseljima: Da- 
lje (kod Zagreba), Požun (kod Karlovca), Stara Cesta, Ritska Ada 
(Podravska Slatina), Vel. Barna (Grubišno Polje) i Gornja Vri- 
jeska (Daruvar). Takva su prezimena nadalje: 


Kupreš: Donji Brođani, M. Jasenovača i Petrovac (oko 
Grubišnog Polja). 

Kupreša: u Borovcu kod Novske. 

Kuprešak: U Nuštru kod Vinkovaca. 

Kuprešan: oko Slav. Požege, Eminovci, Kujnik, Oljazi, 
Pasikovci, Poreč, Rusna, Sloboština, Vranić; Novi Gradac (Viro- 
vitica). 

Kuprešanin: Borovac (Novska), Čačinci (Orahovica), 
Daruvar, Knin, Kovačići k. Knina, Kutina, Medak k. Gospića, Mi- 
lojevci, Slavonska Požega, Papuča, Kruškovac i Raduč k. Gos- 
pića, Ramljani k. Knina, Vrbnik, St. Jankovci (Vinkovci), G. Vri- 
jeska k. Daruvara i županja. 


Kupreščanin: Babijak k. Našica, Brubanj k. Gline i 
Jagodnjak, Beli Manastir. 


Kuprešnik: Otočac. 


led svih mesta, opština i srezova u Jugoslaviji, II. izd., Beograd 1960., 
252. — Po svemu izgleda, da to ime nema veze s našim Kupresiom, 
nego prije s nekom stranom, njemačkom obitelji, koja je onda dala 
ime navedenim lokalitetima. U duhu slavenskih jezika postaje od ger- 
manske riječi Berg slavenska breg ili brijeg, a ne obratno, a Jastre- 
barsko ne leži u Njemačkoj nego u Hrvatskoj. Slično se od lat. riječi 
Martin izvodi lokalitet Mratinje, Mratinići itd. 

(6) Iz pisma O. Darka (Donata) Kupresa franjevca iz M. Ra- 
kovice od 6. 3. 1962. 


(7) Odatle je O. Alfons Kupres, koji je primicirao 7. 7. 1963. 
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Kurpes: Brezović (Jastrebarsko), Cabolin (isto), Do- 
nja Međa (Križevci), D. Prekrižje (Jastrebarsko). 

Kurpeš: Gornji Lovrić (Karlovac). 

Kurpez: Feričani (Križevci), G. Oštre i Kurpezova Gorica 
(Jastrebarsko), Križevci. 

Kurpis: Bakar (Rijeka) i Ždralovci (Bjelovar). 

U Bosni postoji prezime Kuprešak u župama: Vitez, selo 
Topola; Modriča, selo Garovac i Živkovo Polje. Tu su god. 1962. 
bile obitelji toga prezimena Joze, Adama i Nikole. 


Kuprešanin (staro prezime Gudelj): u Srđevićima  k. 
Livna. 


JI 
KUPREŠKA NASELJA 


Širi pojam Kupresa obuhvaća blizu 40 naselja. Neka od njih 
već u svojim imenima kriju stalnu tajnu prošlosti, dok su kod 
drugih kumovali imenu prirodni smještaj ili druge okolnosti. 
Smještaj je naselja, kao redovito u planinskim krajevima, zbijen 
u veće hrpe, da se stanovnici lakše bore protiv prirodnih nepo- 
goda i pomažu međusobno u gospodarstvu. Zgrade im također 
imaju tip planinskih građevina: gotovo su isključivo drvene s 
krovovima na 4 vode, upadno visokim i strmim, da se snijeg što 
manje zadržava na njima“. ' 

Baveći se narodnim folklorom na Kupresu, gđa Marko. 
vić ovako opisuje tamošnja naselja: »Stanovnici Kupresa su 
najvećim delom Hrvati, zatim muslimani, dok Srba ima najmanje. 
Najveći broj sela u samom polju naseljen je Hrvatima i musli- 
manima, dok su Srbi naseljeni u planinskom kraju oko polja. 
Ovdje ima mešanih sela sa Hrvatima i muslimanima. Musliman- 
skih sela nema čistih, sva su mešana sa Srbima ili Hrvatima. Idu- 
ći sa severa hrvatska su sela: Rastičevo, Zlosela, Juriči, Srpska 
su: Blagaj, Malovan, Rilić i Vukovsko; mešanih sela ima najviše: 


(8) Gornje podatke s brojem obitelji i članova sa zahvalnošću dugu- 
jem prof. Dr. Blažu Jurišiću u spom. pismu. Kartoteka do 
god. 1964. mije bila završena. 

(1) ćurčić Vejsil o Kupresu u članku: Narodno ribarstvo u 
BiH, GZM 1916., 399. 
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Kupres, grad i polje (pogled od Goravaca) 


Stražbenica, Kupres, Odžak, Olovo, Otinovci, Bili Potok, Goravci, 
Botun, Mlakva, Kuti, Kukavice, Vrila, Begovo selo i Brda«* 

Taj prikaz uglavnom se tiče samo Kupresa u užem smislu 
riječi, dakle, bez Ravnog i Vukovskog. Osim toga on je dosta po- 
vršan i netočan. Tako na pr. Rastičevo nije čisto hrvatsko selo, 
nego je ponešto pomiješano sa Srbima; slično tako u Blagaju, 
Malovanu i Riliću ima i Hrvata-katolika. Kako Hrvati u poratno 
vrijeme mnogo sele, omjer se sve više mijenja u prilog Srba. Zna- 
čajno je da i muslimanski elemenat već preko sto godina sporije 
napreduje i gdjekada nazaduje. Tako su izgubili nekada svoja jača 
naselja: Alajbegov Odžak, Begovo Selo, Otinovce, Mušiće, Vrila i 
Osmanlije. 


a) KUPREŠKO POLJE 
(KUPRES U UŽEM SMISLU) 


Pređimo sada na opis pojedinih naselja s kratkim osvrtom 
na prošlost i statističke podatke. 


(2) Marković Zorislava: Narodna nošnja u Kupresu (ćir.), 
GZM 1954., ser. IX, 95. 
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1 ALAJBEGOV ODŽAK (ODŽAK) 


U turskom jeziku alajbeg označuje vojni čin pukovnika, 
Selo je, dakle, tako prozvano po alajbegu kliškoga sandžaka, koji 
je to selo kao feudalac imao u posjedu. Njegovi su potomci pro- 


Kupreška nošnja 
preko sto godina stara: 


Prelja Hrvatica 


(Mara Franjić žena 
Milenkova iz Otinovaca) 


zvani Alajbegovići. Doselili su sa Klisa i načinili kulu od 
tri boja'. Nestala je iza okupacije, a u narodu joj je ostala uspo- 
mena pod imenom Kuletine. Narodna predaja tvrdi da je 
kupreške Alajbegoviće izrodila katolkinja Čičkuša (žena rodom 
od Čičaka), pa su Alajbegovići katolicima bili bolji od ostalih feu- 


(1) Milojević Borivoj: Kupreško, Vukovsko, Ravno i Glamoč- 
ko polje. Srpski etnološki zbornik. Naselja i poreklo stanovništva, knj. 
13. Beograd 1923. (ćir.), 80. 


' 
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dalaca. To se vidi iz izvještaja biskupa Delivića' od 1737. 
kad je to selo bilo najveće katoličko naselje s ravno 100 duša, u 
8 kuća, dok su Zlosela imala samo jednu kuću, duša 15. Dr, Pre- 
log piše za Alajbegoviće da su po dolasku Turaka do polovice 17. 
st. igrali odličnu ulogu među bosanskim velikašima. Iz te je po- 
rodice Ibrahim-paša, defterdar dunavske provincije i gla- 
soviti povjesničar razdoblja 1520.—1640., poznat pod imenom 
Pečevija. Alajbezi nisu imali određenog mjesta za boravak, pa 
su stanovali svaki na svom odžaku, a birali su ih feudalci. Ustanovu 
alajbega, kao već preživjelu, zajedno s kapetanijama, dokinuo je 
vezir Salih Vedžihi-paša (1835—1840). 


Biskup Bogdanović (izvještaj iz 1768.) naziva selo Odžak Pa- 
šin i nalazi u njemu 14 katoličkih kuća sa 131 dušom'. Danas se 
zove samo Odžak ili Kupreški Odžak, za razliku od 15—20 
naselja istog imena u BiH“. Dijeli se na Gornji i Donji. U Gornjem 
su: Spreme, Hrnjaci, Ivkovići i Čičci, a u Donjem: Ivkovići, Ra- 
vančići (prije Marijanović), Brnosi, Hrnjkaši, Kune, Čičci, Šarići, 
Karaosmanovići i Alajbegovići. Najbrojniji su u selu Čičci. 


2. BAJRAMOVCI 


Zove se i Miralemovo Selo. Miralemi su glasoviti bezi iz 
Skoplja na Vrbasu, pa će biti da se selo Bajramovcima prozvalo 
po nekom Bajri (Bajramu) iz te porodice. Selo se nalazi na obron- 
cima Hrbljina ispod Vitoroga. Milojević ne spominje to se- 
le dok fra Grgo Lozić, rođeni Kuprešak, veli da je bezvodno 
planinsko selo'. Oko god. 1962. u selu se otvorila škola sa četiri ni- 
ža razreda. | 


(2) Jelenić Dr. Julijan: Spomenici kulturnog rada Franjeva- 
ca Bosne Srebreničke, Mostar 1927., 52 i dalje. 

(3) Prelog Dr. Milan: Povijest Bosne u doba otomanske vlade 
II, Sarajevo 1911., 176, , 

(4) Jelenić Dr. J.: Kultura i bosanski franjevci, sv. II, Sarajevo 
1915, 250. 

(5) Mandić Dr. Dominicus: Chroati catholici Bosnae et Her- 
i dog in descriptionibus annis 1743. et 1768. Chicago-Roma 1962., 
(6) Đorđević i dr.: Imenik mesta .,.., 252. ' 

(7) Adnotationes variae R. P. Gregorii Lozić a Kupres anno 
1864. Zapisnik u prepisu, jer je original posuđen 1932. Dr. Vinku Mi- 
koljiu nestao. Bio je u arhivu samostana Gorica. .r 
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3. BEGOVO SELO 


Nešto je južnije od Odžaka, s kojim je prije bilo jedno na- 
selje, ali se po mirazima razdvojilo i jedan dio pripao Smailkadi- 
ćima iz Travnika!, drugi Arnautovićima (Hekići) iz istog mjesta. 
Krajem 18. vijeka kuga je pomorila begove, a na njihove posjede 
doselili su Spreme (prije Šušljice) od Bileća? i drugi. Još živi pre- 
daja u selu, da su se mnogi doselili iz Odžaka i pokazuju neke 
zgrade, koje su prenešene. Na muslimane podsjeća samo još njiho- 
vo groblje, koje je starije od Globinca (zapravo Gloginjca), 
katoličkog groblja“. 

Pod samim vrhom Stožera ,možda nekih 500—600 m daleko, 
proteže se lazina Kraljevac (ili Velika i Mala Kraljeva 
lazina) i kraj nje također vrelo Kraljevac. Ti toponimi 
živi su svjedoci prisutnosti bosanskih kraljeva u ovom kraju, na 
koju ipak najživlje podsjeća crkva kraljice Katarine, žene kralja 
Stjepana Tome »va Vrilih na Kupresu«. Ta Velay su današnji Oti- 
novci, od kojih je Kraljevac tek nešto više udaljen nego od Begova _/ 
Sela. Narod priča da je tu nekad bio i kraljev ljetnikovac. 

1920. godine selo je imalo 32 kuće slijedećih prezimena: Spre- 
me, Gligurići, Batinići, Turalije i Šarići. 


4. BILI POTOK 


Dobio je ime od potoka s bijelim diluvijalnim pijeskom; izvi- 
re ispod Grguljače (ogranak Plazenice) i teče kroz Zlosela pod 
imenom Kolinka. 

1920. godine selo je brojilo 17 kuća; porodice: Orozi (jedina 
muslimanska obitelj u zloselačkoj župi), Coralići (nekad Jandrići), 
Bagarići, Vrgoči, Mihaljevići, Vukadini i Svaline". 


5. BLAGAJ 


Taj se toponim u užem pojmu odnosi na istoimeno selo, dok 
u širem smislu obuhvaća nekoliko sela toga dijela Kupreškog po- 


(1) Kad je Travnik 1903. gorio, bio mu je načelnikom Rifat-beg Smail- 
kadić iz te porodice. Išao je triput na hadž. 

(2) Milojević,n. dj. 81. 

(3) Prvi je tu ukopan pok. Ivan Turalija, djed Nike, bivšeg nar. zas- 
tupnika Radićeve stranke. 

4 (4) Kod Malovana prema Radđanovcima je Carevo groblje i Careva 
voda, očito ne po bosanskom kralju nego valjda po sultanu turskom 
caru. 

(5) Milojević, n. dj. 75. 


-- 
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lja. Tako se kaže, da je pravoslavna crkva u Blagaju, dok je za- 
pravo u Novom Selu, što je već Jukić zapazio. 

Selo je udaljeno od Kupresa 13 km u sjeverozapadnom smije- 
ru. Mislim da je tako prozvano, jer je u njem bila crkva sv. Kle- 
menta, tj. sv. Blage ili Blagoja, koji je zaštitnik »blaga«, znači do- 
maćih životinja, pa se u Kupresu kao eminentno stočarskom kra- 
ju posebno štovao, a mnogo se štuje i po drugim krajevima 
Bosne“. 

To je mnogo vjerojatnije nego što Dr. Smodlaka misli, 
da mjesto s pridjevom blag označuju dobru, rodnu i obilnu zemlju, 
što nikako ne odgovara kupreškom Blagaju“. 


Navodeći ruševine starih crkava u kupreškom kraju, franjc- 
vački Šematizam iz 1856. spominje one u Blagaju'* ne navodeći 
kojem je svecu crkva bila posvećena. Za te se ruševine sada ne zna, 
ali postoji lokalitet Crkvine, blizu današnje pravosl. crkve. 
Ona je sagrađena oko 1845. blizu vrtače  Mrnjatovačke jaruge, 
gdje ima tragova ruševinama i grobovima. Početkom srpnja 1785. 
Blagaj je imao svega 6—7 »kršćanskih« kuća ne navodeći da li ka- 


(1) Bošnjak Slavoljub: Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb 
1855., 28. š 

(2) U Trebinju crkva Klimentica iz 17. st., o kojoj u GZM 1954. članak 
Nede Miletić, str. 284.-297. U Jajcu kvart Klimenta, a isto i u 
D. Vakufu (Mazalić Đoko: Biograd - Prusac..., GZM 1951., 150). 
U Vidošima k. Livna oltar i umjetna slika sv. Klementa. — Međutim, 
je istotako, ako ne i više vjerojatno mišljenje da se ime Klimenti ima 
dovesti u uzročnu vezu s malisorskim (albanskim) plemenom Klimenti. 
Ovo katoličko pleme nalazi se popisano već u turskom defteru iz god. 
1497. (vidi Đurđev Branislav: Iz istorije Crne Gore, brd- 
skih d malisorskih plemena; Radovi Naučnog društva NR BiH. II, Sa- 
rajevo 1954., 178). Klimenti su za vrijeme turske vlade mnogo selili 
na sjever, u naše krajeve. 

(8) N. dj. 38. 

(4) Schematismus Almae Prov. Bosnae Argentinae, Budae 1855., 54. 
Benković Ambrozijle: Katoličke župe BiH i njihove filijale 
od XII. vijeka do danas, Đakovo 1966., 19, stavlja među župe, koje su 
postojale prije dolaska Turaka, i Blagaj k. Kupresa. Na str. 115 
istog djela spominje on fratra mučenika u Donjem Vukovskom god. 
1605. On taj podatak crpe iz Šematizma Vrhbosanske nadbiskupije, 
Sarajevo 1932., 49, Nisam uspio provjeriti taj njegov navod. 

(5) Mazalić pobija Jirečeka, da u Bosni radi upliva patarena ne- 
ma topografskih imena koja podsjećaju na svece (Naše Starine, VII, 
Sarajevo 1960., 132). ćorović, n. dj. 91, slično tvrdi da topo- 
nomastika mnogih naših mjesta »sadrži spomen stare hrišćanske kul- 
ture«, Slično Mitrovica po av. Dimitriju, koji je tu mučen. 
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toličkih ili pravoslavnih“. Bla- 
gaj se nanovo počeo naselja- 
vati. U maticama stare sko- 
paljske župe spominju se god. 
1755. dvije katol. obitelji u se- 
lu: Plazibati i Bekavci (v. »Pla- 
zibati« u popisu nekadašnjih 
obitelji na Kupresu). God. 
1920. bili su u selu slijedeći 
rodovi': Karani, Šebezi, Janjići, 
Kovinjala, Kurešuljići, Kovači- 
ći, Matići, Vasići, Kneževići, 
Trivunovići, Zubići, ždere, Ma- 
rići i Veljke (Srbi) te Lovrići, 
Jarčevići, Mašići, Barišići, Sti- 
pići i Čote (Hrvati). U selu 
postoji staro katoličko grob- 
lje*, a također i poštanski ured 
pod imenom Blagaj kod Ku. 
\ presa. 


ri 


Srpkinja seljanka 


6. BOTUN 


U selu je istoimeno vrelo i potok'. Riječ »botun« kod naroda 
označuje jednu vrstu kupovnog beza. Klaić to selo zove Ba- 
tun,atakoi Lozić u svojim zapiscima dovodeći ga u vezu — 
ne znam da li opravdano — s poznatim ilirskim vođom u borbi s 
Rimljanima, Batonom'. Značajno je, da u Kupresu postoji planina 


(6) Izvještaj zastavnika Božića u bečkom Ratnom arhivu. Krešev- 
ljaković H. — Kapidžić EH: Vojno-geografski opis Bosne 
pred Dubički rat 1785. Sarajevo 1957., 77. 

(7) Milojević, n. dij. 67—68. 

(8) Zove se čotino groblje, po svećeniku-glagoljašu Don Jakovu čČoti, 
tu ukopanom. 

(1) Oko 1950. na potoku je mještanin Mile Spremo načinio malu elek- 
tričnu centralu za vlastitu potrebu. 

(2) Opis zemalja u kojima stanuju Hrvati, Zagreb 1883., sv. III, 152. 
(3) U Lištanima je pronađen natpis: »S. Batun Mi ... Meis« (već spo- 
menuti Šematizam franj. provincije g. 1864., p. 68 i iz 1877., p. 70) 
Iz tog Lozić zaključuje, da je to grob vojvođe Batona. Poznato je me- 
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Batoglav, a nad selom su razvaline stare tvrđave, koje narod zove 
Bostovača. Jukić je zove Bastovača', ime ilirskog pod- 
rijetla, istog korijena kao i Bistua, sijelo najstarije biskupije u 
Bosni (Zenica) i biskupa Andrije »ecclesiae Bestoensis«. 


Kraj sela je Tomino groblje u koje se kopaju i Otinovčani. Po- 
svećeno je sv. Tomi apostolu, vjerojatno još za kralja Stipana To- 
maša, kad se sagradila i crkva presv. Trojstva u Otinovcima i 
crkva sv. Tome u Vranduku. Ima u blizini još jedno napušteno 
groblje, zvano Crveno groblje. 


Botun spada u starija i važnija katolička naselja na Kupresu, 
ali je jedno vrijeme ostao raseljen i pust. Kasnije ga spominje 
biskup Delivić 1737. kad su u njemu bile 3 katoličke kuće s 
45 duša', zatim Dragićević god. 1743, te 25 godina kasnije 
biskup Bogdanović kada Botun broji 6 obitelji i 72 duše“. 


Pod imenom Botun postoje još sela u blizini Fojnice, Kreševa 
i Crnoj Gori, a kod Sarajeva Botunja*. Od 1954. selo ima četvero- 
razrednu školu. God 1956. u selu je stanovao za kratkog boravka 
u Kupresu paroh Ranko Jotić". God 1920. selo je imalo 18 doma- 
ćinstava: katolici Zrne, Ćurkovići, Lozančići, Vučci i Kusići, te pra- 
voslavni Spreme", kasnije doselili i Svitlice iz Vukovska. 


7. BRDA 


Na specijalnoj vojnoj karti“ označeno pod imenom Trbuš- 
no Brdo. Pod selom je vrelo Rimac, nedaleko od rimskog pu- 
ta, kojim se tuda prolazilo put doline Vrbasa. Uz selo je musli- 
mansko i katoličko groblje. God. 1920. stanovali su tu: Zelići, Ba- 
bići, Rebrine, Mešani, Lozančići, Kičini (poslije zvani Hrnjice), 
Raiči, Kuštre, Milići, Milušići i Adžage."* 


đutim, da je Baton zarobljen kod Andđetriuma (G. Muć kod Splita) 
i umro u Raveni (šišić Ferdo: Pregled povijesti hrvatskog na- 
roda, Zagreb 1962., 46). 

(4) Bošnjak SL,n. dj. 28 

(5) Farlati: Illyricum Sacrum II, 163. 

(6) Jelenić: Spomenici, Mostar 1927, 53. 

(7) Mandić D.: Chroati Catholici, 33. 

(8) Mandić, n. dj. 147, ali pogrešno Botun prepisuje kao »Gotun«. 
(9) Imenik mesta, 91-92. 

(10) Bivši brico iz Dervente, oženjen katolkinjom. 

(11) Milojević,n. dj., 83. 

(12) Milit&r - Geograph. Institut, Wien 1884., Section Livno. 

(13) Milojević, n. dj.. 87. 
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KUPREŠLI RAJ 


TUMAČ: 


Plančne 

Vrkovi (Broj znadi visinv u po) 
Granice oolja 
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8. GORAVCI 


Postoji predaja da se selo prije zvalo Izabrđani, a da je sada- 
nje ime dobilo, nakon što je popaljeno od hajduka. I Kačić 
ih zove Goranci u vezi s hajdukovanjem serdara Miše Vučkovića 
i Stojana Jankovića“ Jedan se zaselak zove Dolac. Stanovnici su 
bili kmetovi Idrizbegovića, osim obitelji Hrnjkaša koji su po mi- 
razu pripali nekom Osmanu Trti iz D. Vakufa“. Prezimena u selu 
bila su 1920.: Radoš, Hajdarević, Poparić, Jović, Križanović, 
Arkulović, Muhanović, Džalo, Radić (Kebo), Čičak,  Hrnjkaš i 
Relota. Tada je selo imalo 5 muslimanskih, 2 pravoslavne i 17 ka 
toličkih kuća. God. 1959. otvoreno je kod sela katoličko Novo 
groblje*. 


9. JURIČI 


Malo seoce, za koje Lozić piše, da se prije zvalo Zabrđani. 
Iznad sela brdašce zvano Plaha, sa starinskim napuštenim grob- 
ljem zvanim Borići. Narod priča, da je taj zaravanak htio prisvo- 
jiti neki Ivić i počeo da ga ore, ali mu je jedan vo crkao, pa je 
odustao od daljega posla. Tu je podignuta kapelica sv. Ilije koja 
dominira okolicom. Seoce je dobilo ime po porodici Juriča, kojih 
sada tu nema. U 1920. bilo je svega 8 kuća hrvatskih porodica: 
Šimići, Klepići i Jelići. 

10. KOPRIVNICA 


Planinsko sedlo između Stožera i Plazenice zvano Kupreška 
ili Velika Vrata značajno je ne samo što je vodomeđa Jadranskog 
i Crnog mora nego i kao osjetljiv kontrast krajolika, vegetacije, 
vjetrova pa donekle i same klime. Upravo zato ono je osebujan i 
uzbudljiv »belvedere« koji mnogo pruža. Pogled prema zapadu 
obuhvaća ne samo kupreški kraj s njegovim poljem, selima i pla- 
ninama nego i vrhunce ramskih, duvanjskih, livanjskih, glamoč- 
kih i grahovskih gora sve do skrajnje granice Bosne, obrubljene 
na zapadu Dinarskim Alpama. Na drugu stranu pruža se sušta 
protivnost kršu i golijeti, divna romantika stoljetnih bjelo- i 


(1) Kačić Miošić. 0. Andrija: Razgovor ugodni. Zagreb 
1889., 256. — Ipak to nije sigurno, jer se prije 300 i manje gođina slo- 
vo »v« pisalo redovito kao »u«. Pošto je, nadalje, teško razlikovati 
»n« od »u« u rukopisu, možda ono Goranci imamo čitati kao Goravci. 
(2) Iz porodice Trto bio je neki hajduk u Pruscu, koji je ostao kod 
Kuprešana u živoj uspomeni. 

(3) Prvi su u to groblje bili ukopani Marta Papić i Mijo Radoš. 

(4) Milojević,n. dj. 71. | 
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crnogoričnih šuma sa širokim vidokrugom na srednju Bosnu i vi- 
jence planina u pravcu Jajca, Skoplja i Travnika. 

Ispod Velikih Vrata, kroz tjesnac što ga čine planine Stožer, 
Plazenica i Šuljaga, vodi državna cesta Kupres — Bugojno. U tom 
se sklopu sakrilo ubavo seoce Koprivnica, udaljeno od Kupresa 
10, a od Bugojna 17 km. 





Lovački dom u Koprivnici 


Za turske uprave glavni je drum bio Kupres-Prusac komu je 
Kupres administrativno i pripadao. U Koprivnici se od njega di- 
jelio put u Skoplje (Bugojno). Na prusačkom putu, u Maloj Ko- 
privnici, bile su glavne hajdučke zasjede ili »busije«'. Put je bio 
ugrožen i od zvjeradi* pa se tuda redovito putovalo s oružanom 
pratnjom. Za Austrije i stare Jugoslavije Koprivnica je spadala 
kupreškoj ispostavi, dok ona sada pripada bugojanskoj općini, 
odnosno jajačkom kotaru. 

Dok su konji i konjska zaprega bili jedino saobraćajno sred- 
stvo, u Koprivnici je bilo nekoliko hanova'. Svi su oni stradali u 
srpnju 1942. kao i Planinski dom Hrvatskog planinarskog društva 


(1) Do Drugog svjetskog rata tu je bila kuća Jakova Jukića-Kaurina, 
glasovitog lovca na medvjede. 

(2) Vjesnik u srijedu od 15. 11. 1961. tvrdi da su tri med- 
vjeda navalila na autobus s putnicima. 

(3) Foto-snimci nekih hanova kod. Kreševljakovića: Hanovi i 
karavansaraji u BiH, Sarajevo, 1957., 137 i 138. — Han u Koprivnici 
spominje izvještaj R. Erka iz god. 1846. (Kapidžić H,n.dj.29). 
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u Bugojnu, sagrađen 1940. Na njegovim je temeljima god. 1953. 
sagrađen sadanji Lovački dom, a godinu kasnije podignuta jevi 
druga zgrada za šumskog upravitelja i čuvara lovišta“. God. 1960. 
pušten je u promet novi drum, koji izbija u Koprivnici na glav- 
nu cestu. Dug je 18 km, a skraćuje put u Donji Vakuf za 11 km. 


Oko 3 km od Han Koprivnice u smjeru sjeverozapada nalazi 
se naselje Mlini, ispod Malih Vrata, koje se također ubraja u Ko- 
privnicu. Nalaze se kraj izvora t. zv. Prusačke TIJEKE. 


Pod konac 19. st. tu su mlinarile u vlastitim mlinovima slije- 
deće obitelji: Ivo Bagarić, Marko, Jozan i Anto Barišić (Repavac), 
Mato Bešlija, Marijan Zelić i Nikola Panić. Bilo je još 5—6 mli- 
nova »redovnih«, u kojima su stalne obitelji mljele na određeni 
dan. Prodolicom Prusačke rijeke vodi spomenuti novi drum. Dru- 
gom prodolicom teče rječica Sem e šnica, koja izvire ispod De- 
mirovca, a uvire u Vrbas kod sela i brda Sem in, nedaleko od D. 
Vakufa. U blizini utiče u Vrbas i Prusačka rijeka, s pritokom K o- 
privnicom, koja izvire pod Stožerom'. 


11. KUKAVICE 


Svu gorčinu svoga patničkog života sažeo je Kuprešak u re- 
čenici da se na Kupresu živi idući iz Zlosela preko Poganca u Ku- 
kavice. A ta mjesta nisu zaslužila ukornih naziva, koja su im tu- 
đim nerazumijevanjem nametnuta. 


Kukavice su dobile ime po skopaljskim bezima Kukavicama, 
kojih su one bile leno (begluk). Te moćne feudalce Klaić 
ubraja među najuglednije od 600 skopaljskih begova'. Oni su ima- 
li i u grbu pticu kukavicu, što bi bio dokaz da su to prezime no- 
sili i prije nego su prešli na islam. Iz te je porodice glasoviti 
Mehmed-paša Kukavica, koji je dvaput bio bosanskim  vezirom 


(4)Opis Planinskog doma sa slikom u sarajevškom Jugoslav. listu 
od 27.—29. XII. 1940. 

(5) Od keltskoga sem — voda. Tako Semizovac i Zemun njem. Sem- 
lin označuju naselje kraj vode. Đoko Mazalić: Biograd-Prusac 
stari bosanski grad, GZM, 1951. Ipak je vjerojatnije da je mjesto Se- 
mizovac dobilo ime po obitelji Semiz, koji su tu stanovali ili bili nje- 
govi posjednici. 

(6) Početna dva kraka rječice Koprivnice spajaju se u Sastav- 
cima, gdje je oko 1903. Mato Džaja načinio kućište s mlinom (odatle 
naziv Džajin potok). 

(1) Klaić Vjekoslav: Bosna. Podaci o zemljopisu i povije- 
sti... 1, Zagreb 1878., 162. 
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(1752.—1755. i 1757.—1760.), a isticao se velikom pravednošću i 
okrutnošću. 

Skopaljski su bezi Kukavice imali kmetova još i po drugim 
kupreškim selima'. Velika je vjerojatnost da se selo Kukavice 
prije zvalo Lupoglava, po istoimenoj planini nad selom; slično 
tako i jezero u selu, poznato sa svoje romantičnosti (promjer mu 
je 250 m), naziva se i sada Lupoglavskim jezerom. 





Lupoglavsko jezero 


Zasad ostaje otvorenim pitanje, da li je prezime Kukavica 
postojalo i među kupreškim katolicima. O tom nisam našao pi- 
sanih izvora, ali to zaključujem, jer ih ima u Dalmaciji. Kod njih 
postoji predaja da su iz Bosne (Kupresa). Drže krsnu slavu 
sv. Martina, 11. studenoga, koji je u starini bio glavni zaštitnik 
Kupresa, pa _ se još i sada taj dan drži u Kupresu glavni godišnji 
sajam. Sama okolnost, da imaju krsnu slavu, pokazuje — ako su 


(2) Martić fra Grgo: Zapamćenja (od Janka Koharića), Za- 
greb 1906., 3. 

(3) Milojević, n. dj. 92. Još se pamti, da je neki CĆerimaga Man- 
džuka iz Kupresa bio subašom bega Kukavice, 
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oni doselili iz Bosne — da je to bilo prije nego je biskup Ilić 
koncem 18. stoljeća dokinuo taj stari običaj među Hrvatima- 
katolicima u Bosni i Hercegovini do Neretve, dok se u Trebinj- 
skoj biskupiji i dalje zadržao“. Ima ih u Ravnim Kotarima i još 
više u okolici Imotskoga, u Glavini 25 kuća“, i nešto manje u ne- 
dalekim Vinjanima, kamo su doselili iz Glavine polovicom 18. 
vijeka. Stide se svoga prezimena i već su ga neki promijenili u 
Zelić, Martinović, Zovkušić* itd. 

God. 1920. bilo je u Kukavicama 18 domaćinstava:  Musići, 
(»Torbeše iz Arnautluka«) i Janjići su muslimani, Santre, Kova- 
čušići', Druške, Jezidžići, Ćurkovići, Babići, Lozančići, Adžage i 
Bradarići su katolici, a Spreme pravoslavni. 


12. KUPRES (grad) 


U narodu je za to naselje uobičajen naziv Grad. Taj je naziv 
baština prastare prošlosti. Kupres je pod brdom Čardačicom, na 
kojem su Rimljani imali gradinu podignutu na ostatcima pretpo- 
vijesne utvrde'. Da li je tu bio kakav kastel i za bosanske  samo- 
stalnosti, ne zna se pouzdano, ali se zna da je mletački poslanik 
Carino Zeno prolazeći tim putem u Carigrad 1550. našao 
»un castello nominato Cuprus«*. Vjerojatno su Turci tu utvrdu za- 
tekli, kad su 1528. definitivno zauzeli Jajačku banovinu. 


(4) Skarić Vladislav: Iz prošlosti BiH XIX vijeka, Godišnjak 

Istorijskog društva BiH, god. I, Sarajevo 1949., 28. 

(5) Kad je mirom u Campo Formio (1. 10. 1797.) ukinuta Mletačka 

republika, određeno je, da iz Dalmacije ide deputacija u Beč i traži 

sjedinjenje s Hrvatskom. Deputaciju je imao voditi fra Jozo Ku- 

kavica iz Glavine, ali se on zahvalio radi starosti — doživio je 104 

godine (Ujević Ante: Imotska Krajina, Split 1953., str. 95 i 106). 

Iz iste su porodice i fra Franjo s nećakom fra Anđelom koji 

je napisao »Misničke dužnosti«, Zadar, 1886. (Zlatović Stipan: 

A Po presv. Otkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb 
472). 

(6) Iz odgovora Zane Vučemilovića od 1. 9. 1960. piscu. 

(7) Iz te obitelji su tri časne sestre u samostanu. 

(8) Milojević, n. dj. 85. — Kukavica fra Jozo (++ 1822. u Splitu) 

rodom je iz Karina od pravoslavnih roditelja (Sinjska spomenica 

1715—1965. Sinj 1965., 337). 

(1) Ballif Philipp: Rčmische Strassen in Bosnien und Herze- 

govina. Wien 1893. Djelu je priložena karta, gdje su rimske gradine po- 

dignute na ostacima predantičkih utvrda, crveno podvučene. Među nji- 

ma je i Čardačica. 

(2) Matković Petar: Dva talijanska putopisa po Balkanskom 

poluotoku iz XVII. vijeka. Starine X, Zagreb 1878., 205. 
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God. 1785. zastavnik Božić opisuje kuprešku tvrđavu kao 
četvorinu po 125 koraka dugu i široku, ograđenu zidom visokim 
12—14 stopa. S istoka kula je bila okrugla, dok je sjeveroistočna 
bila četverouglasta, jugoistočna zaobljena, te još jedna obla; sve 
su bile nešto više od zidova. Glavna su vrata bila na istočnoj stra- 
ni, a sporedna, manja, na zapadu. U tvrđavi je bilo oko 30 troš- 
nih kuća. 

Naselje je mlađe od tvrđave i svakako iz turske dobi. Sta- 
nojevića Narodna Enciklopedija II, 582 veli, da se ona prvi 
put spominje početkom 18. stoljeća. Šabanović ga opravda- 
no ispravlja, navodeći putopisca —Evli ju čelebiju, koji 
god. 1660. opisuje Kupres kao selo s Fazlijinom džamijom, ba- 
njom, desetak dućana i stotinjak kamenitih sirotinjskih kuća po- 
krivenih daskama i borovim okorcima. A Fazli-paša Maglajac je 
bio u razdoblju 1650.—1655. četiri puta bosanskim namjesnikom, 
što znači da je to selo i prije postojalo, jer se džamija ne podiže 
gdje nema vjernika“. 

Od kuge i od češćeg četovanja s primorskim serdarima, o če- 
mu kasnije, Kupres je dotle stradao da je po izvještaju francus- 
koga generala Antauarda (čitaj Antoara) iz god. 1806. bio 
selo sa dvadesetak kuća samih kršćana. 

God. 1845. Jukić opisuje Kupres ovako: »Varoši na Kupre- 
su nema nikakve; namjesnik muselimov stoji u selu Osmanlijama. 
Ima nešto s imenom što se zove grad, s jednim topom, stoji u 
ravnici pod brijegom Plazenicom, zid je unaokolo srušen, te stu- 
povima rastovim ograđen, koje stupove isti žitelji i stanovnici po- 
lovinu već su izgorjeli u vatri; okolo njega ima nekoliko turskih, 
kršćanskih i rišćanskih kuća, koje se zabavljaju  zemljorad- 
njom«“. 

Po Kreševljeviću je kupreško naselje starije od tvr- 
đave. On piše: »Kupres je varošica, koja je nastala sredinom 
XVII. stoljeća, a u drugoj polovini XVIII. opasana je borovom 


(3) Kreševlijaković-Kapidžić, n dj. 77. 

(4) šabanović Hazim: Evlija čelebija. Putopis I. Sarajevo 
1954., 149. 

(5) Opis puteva po Bosni. Objelodanio Vjekoslav Jelavić u 
G-ZM 1906. Put iz Livna vodi preko Kruga (le mont Crusja) kuda mo- 
gu i vozila. Šuica je palanka od 19 muslimanskih i 6 katoličkih kuća. 
Prema Kupresu put je brdovit i oteščan zimi množinom snijega, vodi 
kraj Malovana ili Radovana. Kupres selo od dvadesetak kuća samih 
kršćana. Desno od Kupresa nekoliko osamljenih turskih kuća. 

(6) Jukić Ivan Franjo: Putopisni i istorijsko-etnografski ra- 
dovi. Sarajevo 1953., 104. 
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ogradom i unaokolo iskopan duboki hendek ili šarampo. Uz ogra- 
du ozidane su od kamena tri tabije, a unutra kula za municiju. 
Iznad glavnih vrata bio je čardak od borovine, koji je nadomje- 
štao kapikulu. God. 1838. ustanovljeno je da grad valja malo po- 
praviti. Grad je oko 1840. g. napušten i nije popravljen. Na ovaj 
napušteni grad odnosi se Jukićev opis: »Na Kupresu imade ne- 
što tvrđe grad zvane, zidine opale te drvenim direcima utvrđene, 
ali buduć da im kapetan bio s malo drva i on je gotov sve izlo- 
žio na vatru.« Gradom je zapovijedao kapetan. Posada je bila ma- 
la. Koju godinu prije okupacije grad i šarampo je zatrpan. Grad 
u Kupresu potrajao je oko stotinu godina«'. 


Kreševljakovićev navod o postanku utvrde u 18. 
stolj. ne slaže se sa spomenutim opisom Zena, da je ona po- 
stojala već god. 1550. Zeno je tada s pratnjom i prenoćio u Ku- 
presu kod mjesnog zapovjednika vojno-konjaničkog odreda Mal- 
koč-bega. Kako je Malkoč-beg bio jedan od najistaknutijih turskih 
stratega svoga vremena, očito je Kupresu i njegovoj tvrđavi tada 
pripisivana posebna važnost. 


Kupres u građansko-upravnom pogledu nije imao sve do 
okupacije nikakva značenja. Spomenuli smo već Jukića, koji 
piše, da je zamjenik muselimov stanovao u Osmanlijama. Isto 
navodi i izvještaj Riharda Erca iz 1864. koji navodi i bu- 
ljukbašu (zapovjednika redara). Tada je Kupres imao svega 
10—15 kuća i džamija, a ostale su kuće po pola sata jedna od 
druge. I Milojević navodi, da su u Kupresu god. 1880. bila 
svega 4 katolika kao »turski izmećari«: Maleš u službi kod 
Mandžuka, Papić, Blatančić i neki Prapetar'. 


Kupres po Klaiću uz okupaciju 1878. ima 300 žitelja, ali 
da je sijelo uprave još u Osmanlijama". Isto se navodi i u dru- 
gom njegovu djelu iz 1883., s razlikom da je u gradu tada već 


(7) Kreševljaković Hamdija: Stari bosanski gradovi, Naše 
Starine, Sarajevo 1953., sv. I, 40. 

.. omega : Prilozi za istoriju BiH u XIX vijeku, Sarajevo 
(9) N. dj. 78. Tu navedeno i 11 muslimanskih obitelji. »Prapetar« je 
očito fra Petar, ato jeipo Milojeviću nemoguće, jer se »kršćani 
nisu smeli tada naseljavati u Kupres« osim kao sluge (izmećari) po 
muslimansk im kućama. 

(10) Klaić Vj.: Bosna, Zemljopis, 103. 
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bilo 111 kuća, 826 žitelja: 212 muslimana i 614 katolika". Očito 
se vidi, da je Kupres kao naselje počeo tek iza okupacije dobi- 
vati značaj varoši. Utvrde je nestalo, a ime grada dobilo je 
drugo značenje: neposredno uz cestu počelo se s izgradnjom dr- 
žavnih zgrada (ispostava, oružnička i financijska postaja, škola, 
šumarija i sl.), te privatnih stanova, obrtnih i trgovačkih rad- 
nja itd. 

Tada je dosta muslimana iselilo u Tursku, a nadošlo kršća- 
na iz okolice i nekih daljih mjesta. Tako se u prvom desetljeću 
iza okupacije naseljuju u grad iz bliže okolice hrvatske obitelji: 
Brkan, Herceg, Mišić, Meštrović, Radić, Rebrina, Sučić, Vila, Ca- 
leta, Radman, Tomas, Džaja, Antić, Čičak, Brnos, Čaja, Ivančić, 
Jurkić, Kuštro, Lozančić, Livančić, Milorad, Tokić, Vučak, Duv- 
njak, Barišić i srpska Spremo. 

S novim je poretkom bilo zarade na sve strane, pa se i Ku- 
presu stanje žitelja popravilo, obrt i trgovina podigli. Osim tr- 
govine mješovitom i kolonijalnom robom trgovalo se vunom, si- 
jenom, i stokom za izvoz ili se liferovalo vojsci. Glavni su trgov- 
ci bili Slipčevići, zatim Spreme, Meštrovići, Rebrine, Ivančići i Su- 
bašići, od kojih su neki bili »veleposjednici«. Već je Prvi svjetski 
rat mnogo toga izmijenio, pa Milojević 1920. nabraja sve- 
ga 69 domaćinstava. Pogotovu je Drugi rat promijenio izgled 
Kupresa dotle, da ni žive duše nije bilo u njemu neko vrijeme 
a iod zgrada su ostali samo zidovi koji su mogli odoljeti 
vatri i vremenskim nepogodama.“ Kupres se postepeno naseljuje 
i oporavlja te je god. 1961. imao 550 stanovnika, ali još nije dos- 
tigao svoju staru visinu (652 god. 1910.). 


Kupres bi uskoro imao postati značajnijom raskrsnicom pu- 
teva. G. 1969. počela je izgradnja ceste Kupres —Lupoglavsko 
jezero — Vukovsko — Ravno kao priključak na put Duvno — 


(11) Klaić Vj.: Opis zemalja ,u kojima stanuju Hrvati Ill, Zagreb 
1883. (izd. Društvo sv. Jeronima), 132. — Ipak taj broj predstavlja ne 
samo grad Kupres nego i naselja Olovo, Koprivnicu i Osmanlije. Vidi 
se to jasno u propisu iz 1885., kada sam grad broji 385 stanovnika, selo 
Osmanlije 526, Koprivnica 21 i Olovo 77. 

(12) Grad je 13. prosinca 1943. potpuno izgorio, osim džamije, koju 
su četnici 20. kolovoza 1944. također potpalili, prethodno  zaklavši u 
Olovu učitelja Andriju Tomaševića, smatrajući ga za hodžu (brigada 
četnika Trivunčića). God. 1944. počelo je ponovno naseljavanje. Prva 
se naselila gradska milicija, a zatim 1945. prvi od privatnika Grgo 
Rebrina Markov iz Brda, na razvalinama kuće svojih stričevića Jandre 
i Ivana, gdje je otvorio kafanu s malim svratištem. God. 1965. počelo 
se i s obnovom džamije. 
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Prozor — Jablanica. Jedan krak ceste išao bi od Lupoglavskog 
jezera u Veselu i dolinu Vrbasa preko Dubokog i Mračaja. »Šola- 
jina cesta« vezat će Kupres sa Šipovom i Jajcem odnosno Klju- 
ćem i Bos. Krajinom. Predviđeno je u god. 1970. i asfaltiranje pu- 
ta Bugojno — Split preko Kupresa i Livna. 


13. KUTI 


Tako narod zove selo, valjda jer je u zakutku, dok ga M i- 
lojević zove »Kute«'. Franjevački šematizmi spominju u tom 
selu ruševine crkve sv. Luke, o kojima danas nema ni traga. Selo 
je većinom muslimansko, pa je u njemu podignuta džamija (1960-, 
1961); nakon propasti one u Gradu, ona je privremeno jedina u 
kupreškom kraju. Staro katoličko groblje, sada je napušteno; zove 
se Križ. i: 

Selo je romantično, sa dva jezerca: gornjem je promjer 100 
m, a donjem 50 m. 

Godine 1920. bilo je u selu 30 domaćinstava, od kojih 22 mu- 
slimanska: Helezi, Bakovići i Ugarci. Katolici su: Santre i Perije, 
Buluti i Radići. | 

14. MALOVAN 


Selo je dobilo ime po istoimenoj planini, koje naziv Smodla- 
ka dovodi u vezu sa srednjovjekovnim romanskim pastirima. Do- 
lazi i pod imenom Podmalovan. Zapravo su dva sela, na razmaku 
od 5 — 6 km: Gornji Malovan sa zaseocima: Hanovi, ćema 
lić, Šimića kuće i Vavanova dolina. Donji Malo- 
van ima zaseoke po skupinama obitelji: Kanlići, Duvnjaci (pravo 
Tvrtkovići), Marići, Kolonje, Rođerići. Škola je kraj javnoga dru- 
ma, između oba naselja. Danas je Donji Malovan znatno veći od 
Gornjega i ako god. 1785. uopće nije postojao, jer Božićev iz- 
vještaj navodi samo 4 kršćanske kuće u blizini ponora rječice 
Milača, gdje je bio mlin. Milojević oba sela naziva Gornji 
Malovan". Oba su sela bezvodna, pa tko nema čatrnje, vodari se 


(1) Milojević istotako metočno piše: »Otinovce» (spom. dj. 82) 

i »Goravce« (str. 81) te »Suava« (str. 70) mjesto  Suhova ili Suova, 

kako narod kaže. — Kod G. Vakufa i Prozora postoji selo Kute. 

(2) Schematismus almae  Provinciae  Bosnae Arg. iz 1856., str. 64; 
. Schem. 1864., 74; Schem. 1877., 74. 

(3) čurčić V,n. dj. u GZM 1917., 399. 

(1) Taj mlin spominje i Milojević, str. 91. Za jednoga povodnja, 

oko 1945., Milač je promijenio tok i mlin dalje nije radio.. 

(2) Milojević B.,n. dj. 91. i 
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s Milača. Iznad sela su, u planini Malovanu, tri groba nepoznatih 
ličnosti. Narodna je fantazija opjevala te grobove, okitivši ih 
ljubavnom tragedijom. 


Nedaleko od malovanskog ponora, uz Milač, prostire se i 1lo- 
kalitet Strljanica (Streljanica). Lozić bilježi, da pod tim ime- 
nom dolazi sav prostor između Stržanja i Poganca, a šininom 
od Malovana do Rilića*. Za Austrije na Strljanici su se držale go- 
dišnje trke domaćih konja iz BiH i marvogojna smotra s pre- 
gledanjem i nagračivanjem najboljih grla konja i goveda. Uz to 
je bilo i zabavnih priredaba*. Arheolog prof. Ivo Bojanovski 
(pismo od 1. 2. 1967.) tvrdi da je kod vrela Ušivac na Strljanici 
bilo raskršće rimskih cesta (trivium). Od magistrale Duvno — 
Šipovo, dakle, pravac sjever — jug, odvajao se put: Otinovci — 
Kupreška Vrata, zatim drugi u Ravno — Rama i vrlo vjerojatno 
i treći na Mala Vrata — Prusac — Dolina Vrbasa. Taj je put lak- 
ši i udobniji od onog preko Velikih Vrata, pa se za turskog vre- 
mena mnogo upotrebljavao“. Kraj ceste je pravoslavno groblje, a 
katoličko na brežuljku kod Hanova. Nedaleko je i raskršće nove 
ceste stavljeno u promet oko 1955. kojom kamioni snabdjevaju 
drvnim materijalom pilane u Livnu i D. Vakufu iz planina od Cin- 
cara do Malovana. 


Milojević spominje u selu begovski čardak i hambar 
kao i slijedeće obitelji: Ivazi (Ljubojevići), Vavani (Savani), Des- 
pinići, Đajići, Kanlići, Šimići, Poljičaci, Ljubasi (Dokani), Raš- 
tegorci i Miškovići. Prve nabrojane obitelji su srpske (5), a os- 


(3) Vidi u Vukovoj zbirci knj. I, 577. Djevojku Šuičkinju Maru za- 
volila dvojica braće Jakšića. Ona im predloži da trče k njoj s pod- 
nožja Malovana, pa će biti onoga, koji k njoj prvi dođe. Braća su od 
napornoga trčanja mrtvi pali pred samom djevojkom i ona je od jada 
umrla, Krasno ije to opjevao u obliku balade i fra Branko ška- 
rica (Pjesme, Zagreb 1906., 52) koji je opjevao i Poganac. | 
(4) Adnotationes str. 11. Po njem je Streljanica dobila to ime, jer su 
na njoj »enaši Didi Iliri za slobodu bili boj s Rimljanima«. 

(5) Tu se trke održavale i za stare Jugoslavije. Kad je zemljište na- 
cionalizirano i uzorano (1955), trkalište je prenešeno na Gajevine is- 
pod sela Brda. 

(6) Đuro Basler u svojoj arheološkoj studiji »Kupres« u GZM 
1953., str. 333—343, donosi i lijepu preglednu kartu arheoloških obje- 
kata na Kupresu. On tu unosi i rimske ceste, ali ponešto drukčije ne- 
go ih gore navodi prof. Bojanovski. 

(7) N. dj. 91. On ispušta selo Donji Malovan sa Svim njegovim po- 
rodicama,. 
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tale hrvatske (5). God. 1942. rat je zatekao u G. Malovanu 19 hrv. 
kuća*, a 20 godina iza toga bilo ih je 15. 


15. MLAKVA 


Malo seoce, obilno vodom i mlakvama, zbog kojih je tako i 
nazvano. U selu je groblje Ivanovac posvećeno sv. Ivanu Krsti- 
telju, komu je bila posvećena i biskupska crkva u Uskoplju, o- 
dakle se i Kupres administrirao. Nakon što se god. 1870. odije- 
lilo Suho Polje sv. Ivan je postao patronom otinovačke crkve 1 
župe. God. 1920. u selu su bili samo Hrvati Lozančići i Jezidžići 


u 13 kuća (danas 18). 


16. MRAČAJ 


Nema mnogo vjerojatnosti da bi toponim Mračaj mogao biti 
antičkog podrijetla i da podsjeća na inače prošireni kult rim- 
skoga boga rata Marsa (genitiv: Martis) pa bi Mračaj mogao biti 
metonimija od Martaj. Iz istoga je korjena i ime kršćanskog sve- 
ca Martina, koji se na Kupresu od pamtivjeka štuje, pa je na 
»Mratinje« još i sada godišnji sajam i ako pada na 11. studenog, 
u nezgodno godišnje doba za Kupres“. Naprotiv po svemu iz- 
gleda da je inače rašireni toponim Mračaj slavenskog podrijetla 
i izvodi se od korijena mrk, mrak, što skoro uvijek dobro odgova- 
ra lokalitetu, nazvanu tim imenom. 


Selo leži istočno od Kuta, pod planinom Šapčenicom (1387 m) 
nagnuto je prema Skoplju, pa mu vode teku u Vrbas. Tako je 
Mračaj iza 1945. godine pripao Bugojnu. Valjda ga je zato Mi- 
lojević izostavio u popisu kupreškog kraja. Dijeli sena _ Gor- 
nji i Donji Mračaj, a među njima je jezerce, zvano Jurje, 
jer je, po narodnoj predaji u blizini mu bila crkva sv. Jurja. Po 
Loziću (Adnotationes) selo je god. 1864. imalo 30 srpskih kuća, 
a iznad sela bio je bezimeni starinski gradić. 


(8) 2 kuće Nikića, 4 Ljubas-Dokanove, 3 Poljičak- Vidakovića, 2 Tokića, 
2 žuljeva, 5 Šimića i jedna Ive Džaje pok. Bože. 

(9) Pet kuća Šimića, po dvije Tokića, Nikića i Ljubasa, po 1 Džaja i 
1 žulja. Poljičaci su odselili u Slavoniju. 

(1) Mazalić Đoko: Biograd-Prusac. GZM 1951., 149. 
(2) Zato neki Martina prevode sa Davorin, jer je Davor navodno bio 
bog rata starih Slavena. 
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17. MRĐEBARE 


U starim narodnim imenima postojalo je i ime Mrgan (Mr- 
goda), koje se izgovaralo i Mrđan'. Kod Banovića, srez Tuzla po- 
stoji selo Mrgan, u Istri Mrgani, a kod Zenice Mrgodići'. Ako je 
toponim sela u vezi s tim imenom, značilo bi da su tu bile ne- 
koga Mrčana bare. Meni se čini vjerojatnim, da je to ime došlo od 
latinske riječi margo, marginis, što znači rub, okrajak, granica 
od koje se i danas čuje u narodu imenica mrgin ili mrđin u gor- 
njem značenju. Mrđebare bi značilo »bare na granici« odnosno 
selo kraj njih. Granica je Jajačke banovine (1463 — 1528) od Pli- 
ve i Janja udarila na kupreški kraj, na što nas možda podsjeća 
i ime nedaleke Stražbenice. Godine 1920. bilo je u selu 8 hrvatskih 
kuća: Lozići, Ivići i Svaline, te dvije srpske, Matići. 


18. MRĐANOVCI 


Oveće je pravoslavno selo s oko 50 domaćinstava, na podnožju 
Ravne gore. Toponim podsjeća na Mrđebare, od kojih nije ni dale- 
ko pa je vjerojatno i tu krajčila Jajačka banovina. Naselje obiluje 
oranicama, livadama, ispašama, šumom i vodom te je idealno za 
seosko gospodarstvo. Milojević navodi da se iz sela izvo- 
zila paklina u mješinama za brodove u Split i Šibenik. Paklinu 
pod imenom »crne masti« spominje i fra G. Lozić i veli, da 
se na hiljade tovara gonila Jadranu i u inozemstvo. 


M Domaćinstva u selu su: Ždere, Mijatovići, Zubići, Kovačići, 
atići, Vasići, Šebezi, Veljci, Milišići i Zjajići. 


19. NOVO SELO (kod Blagaja) 


U Jugoslaviji ima oko 60 naselja tog imena*. Tako su nazva- 
na, jer su mlađa iz obližnjih sela. Kupreško Novo Selo 1920. ima- 
lo je 66 domaćinstava, sve samih pravoslavnih Srba. Od njih je 
samo jedna obitelj, Petkovići, doselila pod konac 18. vijeka, i to 


. Nikšića u Staroj Hercegovini, a sve ostale tokom devetna- 
estoga'. | 


(83) Medić Moje: Tri prezi 
M rank sk ao prezimena, GZM 1930., 227, 228. 
DJ Mj. 24— 95, | 
(2) Adnotationes, 13. 
(3) Đorđević: Imenik mesta..., 298. 
(4) V. Milojević, n. dj. 64—65. 


4 


i (ag 


"2 


Prezimena u selu su: Bosnići, Pribeljaci (staro prezime $o- 
bote), Marići, Meseldžije, Petkovići, Kolonje (Travari — Milko- 
vići), Vidovići (Aleksići), Pivači (Vujakovići), Vulete, Felaje, Čo- 
lići, Mandići, Milišići, Turkići, Radaci, Kise, Šebezi, Ždere i Zubići. 
Najjači su bili Milišići, 9 kuća“ 


20. OLOVO 


U neposrednoj je blizini Grada u sjeverozapadnom smjeru. 
Tako je nazvano po istoimenom vrelu, čija je voda nezdrava za 
piće, »teška kao olovo«, pa je i životinje nerado piju. Zato je 
taj izvor _ oko god. 1910. Higijenski zavod u Sarajevu betonski 
ogradio pa se susjedne kuće s njim služe samo za pranje, piju 
vodu s oko 1 km udaljenoga Bašinca, čija je voda odlična i vrelo 
jako, da goni nekoliko omanjih mlinica. 

U selu ima i par stabala voća (šljiva i jabuka), koje, dakako, 
ne mogu dozreti. 

Stanovništo je bilo isključivo hrvatsko, 15 kuća god. 1920.: 


.vw. za 


Smolje, Brkani (Pelivanovići), Barešići, Barišići, Lovrići i Babići. 


21. OSMANLIJE 


Dr. Smodlaka zastupa mišljenje, da je toponim tog sela 
sačuvao uspomenu na strani narod, Osmanlije, koji su tu nekad 
živjeli. Međutim, nikakav povjesni spomenik ne govori ništa o 
nekom naselju pravih Turaka, Osmanlija, na Kupresu, Naprotiv, 
ja sam uvjeren d a naziv sela upućuje tek na ime njegova feudal- 
nog gospodara, nekog Osmana, kao što Eminovci kod Slavonske 
Požege ili Eminovo selo kod Duvna upućuju na Emina, čiji su 
kmeti bili tu nastanjeni. 

Ostaje pitanje koji bi to bio Osman, po kome je selo nazvano. 

U narodu postoji još predaja, da je selo pripalo nekom Ka 
ra - Osmanu, čije je turbe u Kopčićima kod Donjeg Vakufa; 
potomci su mu Karaosmanovići sve do Drugoga svjetskog raw 
stanovali u Alajbegovom Odžaku, gdje još postoji kućište Edhema, 
Nahimovoga sina, koji je poginuo u ratu. Taj bi Kara-Osman 
bio unuk glasovitog vojskovođe Skender-paše, koji je 1478. s 30.000 


(5) Milojević, n. dj. 64—65. 

(1) Maretićev Rječnik, izd. JAZ, IX, 227, sadrži imenicu 
»osmanlija« što znači neku vrstu turskoga sedla, 

(2) N. dj. 14, 
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vojske prodro u Furlaniju i Lombardiju te, učinivši čudesa vra- 
tolomije i junaštva, oplijenio Korušku i Kranjsku. 


Osmanlije su isto mogle dobiti ime i po Malkoč-+ebegu, 
za kog se zna da je bio vojni komandant na Kupresu (str. 39), 
a bio i u Livnu god. 1552. kao kliški sandžakbeg“. Po _ Baša. 
giću, Malkoč-begu je bilo ime Osman, što baš nije sigurno, ali 
je sigurno, da se zvao Osmanović, po ocu Osmanu, čije je turbe 
vidio Zeno god. 1550. kod Prusca'. 

Ne zna se, je li to prvotni naziv toga naselja. Po predaji 
bi moglo biti da su_se Osmanlije nekad zvale Ratkovine, kako se 
i danas naziva jedan zaselak toga sela“, nadalje da je tu bila ko- 
vačnica. Donedavno je tu stajala Huseinbegovića kula', gdje je bila 
i civilna uprava prije nego je prenešena u Grad (vidi str. 38-39). 
Narod pripovijeda da su tu bile turske kuće ugusto, da je mačka 
mogla na 60 kuća s krova na krov preći. Vašar im je navodno 
bio na Demirovcu (Plazenici). Hajduci Stojan Janković i Truta(?) 
palili su to selo. 


Nakon ponovnog naseljenja Kupresa Osmanlije se odmah 
spominju kao znatnije hrvatsko naselje: god. 1741. sa 7 domova 
i 64 čeljadi , a 1768. s 14 kuća i 178 članova. 

U selu je katoličko groblje, koje se čini stanije od zloseoč- 
koga. Tu je ukopan župnik fra Jerko Mihaljević (-+1894), kojemu 
narod hodočasti na grob. 


(3) Mazalić Dj. Biograd - Prusac..., GZM 1951., 156 i 157. — Ta- 
ko Fruška gora podsjeća na Franke, Lagovardi kod Bitolja na Lango- 
barde, Arnautovići i Obri kod Visokog na Albance (»Arnauti«) i Ava- 
re (»Obri« u starohrvatskom, a po tome i planina Ober kod Dobre- 
tića, selo Obre kod Konjica, možda i Oborci k. Donjeg Vakufa). Sli- 


čno tako Sasina i Saska rijeka sjeća na Sase, na Nijemce selo k. Vin- 


kovaca i Arapuša kod Bosanske Krupe na istoimene narode, 

(4) Klaić Vj.: Građa za topografiju i historiju Hlivanjske županije 
i grada Hlivna, Vjesnik Hrvatskoga arheološkog društva, Zagreb, 
1929., 19. 

(5) Mazalić: n. dj. 147—149, veli da je Malkoču ime Alibeg. 

(6) Drugi su zaseoci: Gredine, Guber, čevići, Dumančići, Papići, Krsta- 
novići, Rigavac, Mečet, Kune, Mioči i Lovrići. 

(7) Kreševljaković Hamdija: Kule i odžaci u BiH, Saraje- 
vo 1954. Još se zna za temelje te kule (1964). — Malkoč-beg imao je 
sinove Ibrahim-bega, Omer-bega i. Husein-bega  (v. defter kliškog 
sandžaka iz 1574.) pa nije isključeno, da su od ovog podljednjeg pote- 
kli kupreški Huseinbegovići. 

(8) U koliko ta predaja nije pretjerana, mogla se odnositi samo na 
17. vijek. 

(9 Mandić D. Chroati catholici..., Chicago — Roma 1962, 34 i 148, 
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Milojević je zabilježio 59 kuća ovih prezimena: Calete, 
Lovrići, Mihaljevići, Šakići, Crnice, Dumančići, Kune, Papići, Krs: 
tanovići, Mioči i Huseinbegovići, svi osim ovih zadnjih katolici 
Hrvati“. 

22. OTINOVCI 


Nesumnjivo spada među najstarija naselja kupreške visorav- 
ni. Klajić iarheolog Pats ch navode rimske nalaze u tom 
mjestu. Na njih se oslanja E. Pašalići, uz druge ostatke rim- 
ske kulture, spominje i baziliku sa rimskim nalascima, koji SVO- 
jom raznovrsnošću i količinom potvrđuju da je ovdje bilo znat- 
nije antičko naselje. Citira i Đuru Baslera, koji tvrdi da 
su Otinovci imali direktnu vezu cestom sa Dunavom. Slično B oš 
lagić, navodi citat Patscha, da su Otinovci bili »bogata, oveća 
rimska naseobina«. Nažalost ne zna se za staro ime toga naselja, 
jako se tu našlo dosta rimskih natpisa i spomenika“, 


U srednjem se vijeku selo zvalo Vrila (»Verla«) radi brojnih 
vrela u selu, na što još podsjeća riječ u narodu da su im mlini 
»na vrilima« i ako su u selu na potoku. Tu je bosanska kraljica 
Katarina, kći Hercega Stjepana, sagradila godine 1447. crkvu u 
čast presv. Trojstva'. Još i danas postoji predaja o zakopanom 
zvonu te crkve iznad samog sela. 

Vrilima se je zvala i bliža okolica sa par susjednih sela. 


Kako se taj naziv pretvorio u sadašnji, čuo sam god. 1956. 
od mještana toga sela. Tu su živjeli većinom muslimani. Neki od 
njih silom digavši raju postaše gospodarima cijelog sela. Slič- 
no tako, parnicom pred kadijom protiv nekih obližnjih sela, zado- 
biše i pašnjak na Stožeru i prostrane šume. Radi toga ih susjedna 
sela nazvaše »otimovcima« tj. otimačima, što i ostade kao ime 


(10) N. dj. 76. 

(1) Klajić Vjekoslav: Poviest Bosne, Zagreb 1882., 36. ' 
(2) U Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina, 
sv. IV, 258 i sv. V, 221—229. 

(3) Antička naselja i komunikacije u BiH, Sarajevo, 1960., 40. 

(4) N. dj. u GZM 19583., 339. 

(5) N. dj. 156 Cwidi I. poglavlje bilješka 1) . 

(6) Odatle nadgrobni natpisi u Codex  inscriptionum latinarum br. 
2763 i 18280 kao i više ploča s odlomcima natpisa (E. Pašalić, 
nav. mjesto). Jednu je ploču našao fra Martin Nedić u dvori- 
štu župskog stana (Arhiv za povjestnicu Jugoslavensku, Zagreb 1857., 
knjiga IV, 154.) 

CT) Fermedžin P. Euzebije: Acta Bosnae, Zagreb 1892., 205. 
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cijelome selu. Da prikriju sramotu, domaći stanovnici ublaže ime 
»Otimovci« u Otinovci, kako je po toj predaji, kojoj dosada nije 
bilo potvrde u pisanim dokumentima, nastalo današnje ime selu. 





Otinovci 


Po drugoj tradiciji, koja također živi u narodu, bile su nekada 
u selu stupe, koje uvijek traže jaku vodu za pogon. Pošto je vrela 
u samom selu nisu mogla osigurati, to su seljani »oteli« snažno 
vrelo Botun i jazom ga oko brda doveli u selo, dok ono prirodno 
teče kroz susjedno selo Botun. Koja je od ove dvije verzije bliža 
istini, teško je danas ustanoviti. 

Muslimani su velikim dijelom izumrli za vrijeme velike kuge 
(1782 — 1783) koja je po bilješkama ljetopisaca prepolovila Bosnu 
ili su se otale raselili. Ostala je uspomena na slijedeće musliman- 
ske obitelji: Brčići, preselili u grad; Kičini, danas Hrnjice; Ugarci, 
sada u Kutima; Ključići (danas Ključića strane na Stožeru); Riz- 
vani, po kojem se potok u selu zove Rizvanov potok; Murtići (od 
Murta = Murat), Meledže, Ormani (od orman, turski — šuma). 
Muslimansko staro groblje postoji između Otinovaca i Goravaca. 
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U selu je bio i begovski (»turski«) čardak, koji su frannjevci 
kupili i u njemu otvorili najstariju školu na Kupresu. Ona je pre- 
stala s radom tek kad je u gradu otvorena državna osnovna škola, 
negdje god. 1888. Zanimljivo je da je nekoliko staraca iz obitelji 
Franjića, Čičaka, Bagarića i Turalija živjelo još nakon II. svjet- 
skog rata i dobro se sjećalo te stare franjevačke škole u svom 
selu. Čardak je kasnije prodan Franjićima. Oni su od njega na- 
činili dobru štalu, koja je izgorjela u ratu god. 1942. 


Otinovce najprije spominje biskup Dragićević god. 1741. i na- 
lazi u tri sela zajedno, u Botunu, Odžaku i Otinovcima, od kojih 
je ovo posljednje najmanje, tek 18 katol. obitelji i 178 duša". Za 
biskupa Bogdanovića sami Otinovci imaju god. 1768. tek 5 obitelji 
i 39 duša", dok su za biskupa Miletića, kao sjedište kupreške župe, 
brojale god. 1813. katol. kuća 10. sa 117 čeljadi". God. 1931. ima 
selo 220 duša, samih Hrvata katolika. 


U selu je god. 1920. bilo 30 kuća slijedećih prezimena: Jelići, 
Kovačušići, Franjići, Bagarići, Marijanovići, Čelići, Brkani, Slip- 
čevići (starinom Čičci), Padrići (Padre), Raiči i Lozančići. Upravo 
toliko ima ih i danas nakon 50 godina, ali sa znatno manje duša. 


23. POGANAC 


Arheolog Đ. Basler opisuje ga kao »vrlo upadljiv pre- 
historijski obrambeni objekat na kamenoj glavici.«". Po toj se 
glavici zove i Pogana Glavica, koja je na kartama označena kao 
kota 1212. To je ime možda postalo od latinske riječi »pagus« 
(selo) odnosno »paganus« (seljak). Tim imenom »pagani« naziva- 
li su Rimljane one malobrojne pripadnike stare rimske vjere, ko- 
Jih je kasnije, kad je manjeviše sav narod prihvatio kršćanstvo, 
još nešto ostalo po selima, dok se i oni nisu pokustili. Odatle i na- 
ša riječ »pogani« za mnogobošce. Nije nam poznato, kako i zašto 
bi se upravo jedna glavica na Kupresu tako prozvala  (»paga- 
nus« = Poganac). Slično tako od iste riječi izvađaju se Pogančec 
i Poganovci u Hrvatskoj i Poganovo u Srbiji. 





(8) Mandić Di. isto dj., 33. Statistika Kupresa odnosi se na god. 
1741. 

(9) Kao gore, str. 148. 

(100 Kamber Dr. Dragutin: Stanje župa i duša apostolskog vi- 
karijata u Bosni srebreničko-otlomanskoj prema popisu izvršenom 
1813. Franjevački vijesnik, Sarajevo 1932., 28. 

(11) N. dj., GZM 19583., 336 
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Bujna narodna mašta ne razumijevajući strano značenje ime- 
nice, veže Poganac uz bajku o razbludnoj kraljici, koja je udajom 
za rođenog sina izazvala gnjusobu i osvetu naroda. Tu pretpovije- 
snu utvrdu opisuje Basler kao trokutnu; jednu joj stra- 
nicu sačinjavaju prirodne stijene, dok su dvije ostale suhozid du- 
žine 30—40 m. Mjestimice je kasnije dodavan kreč, dokaz da su i 
Rimljani rabili tu utvrdu. 


24. RASTIČEVO 


Na nekim je mapama označeno kao Hrastičevo, što bi bilo 
u vezi s hrastovom šumom, ali joj danas u blizini naselja nema 
traga. Na lokalitetu Crkvine prema Blagaju, ima živi zdenac Tubo 
ili Stubo, kraj kojega se našla jedna kamena prizma s lijepim fi- 
gurama'. Nije ,dakle, ispravno, što Milojević piše: »U Rasti- 
čevu nikad ne provri voda.« Pod selom je jezerce, koje ne presu- 
šuje, ali mu voda nije čista, u nju zalazi i zadržaje se stoka, a i se- 
ljaci u njem kisele »predivo«, lan i konoplju. Ipak je ta voda slu- 
žila i za piće okolnim selima za vrijeme suše, dok se nisu izgra- 
dile čatrnje-bunarevi. U blizini su sela i tzv. Japage velike vrtače, 
kojih ima pet, različitih po dubini, širini i vrletnom izgledu. 

Srednjovjekovno razdoblje ovoga kraja posebno kanakterizi- 
raju mnogobrojni nadgrobni spomenici, zvani stećci ili mašeta, 
a osobito nekropola nazvana Rastičevska mašeta. Od sela su uda- 
ljena 2,5 km na jugozapad i broje 240 stećaka. To je najveća sku- 
pina u čitavom Kupresu , koja je ujedno po oblicima i ukrasima 
tih »biliga« i najzanimljivija. Kao stručnjak u tome, Š. Beš- 
lagić zaključuje da je stanovništvo te okolice bilo homogeno — 
možda se radilo o jednom bratstvu — i da je dosta dugi period 
živjelo prilično izolirano, ponešto drukčije nego po ostalim kupreš- 
kim krajevima'. Sigurno je da pod tim »bilizima« na Kupresu ne 
počivaju samo stari bogomili nego i katolici. To je u to vrijeme 
uopće u Bosni bio stil pokapanja uglednijih i imućnijih ljudi bez 
razlike vjere. 

Otkada se selo Rastičevo spominje pod tim imenom? 

Nismo mu našli spomena prije XVIII. vijeka. Nema ga na: 
brojena među selima iz popisa biskupa Delivića (1737). 
Dragićevića (1743) i Bogdanovića (1768). Kasnija 


(1) Ballif Philipp: Romische Strassen, Priložena karta s ozna- 
kom Solarskoga puta i slikom miljokaza na njem (Tafel VII). 

(2) N. dj., 68—70. 

(3) Kupres, 133—145. 
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izvješća s kanonskih  vizitcija biskupa fra Marka Dobre- 
tića (1780) i fra Augustina Botoš-Okića (1786) 
govore o kupreškoj župi kao takvoj, ali ne i o pojedinim njezinim 
selima. Tako se ne spominje ni Rastičevo, iako ono već tada si- 
gurno postoji. Vidimo to iz opsežnog izvještaja austrijskog za- 
stavnika Božića (1785). Na putu Jezero k. Jajca - Kupres, slijedeći 
»Janjinsku riku« kroz predio Janj, leži naselje Blagaj (6—7 
kršćanskih kuća) i »seoce Rastičevo« sa 10 istotakvih domova pa 
dalje Zlosela (»Zlo-Sello«) sa 25 kuća i kasaba Kupres'. Biskup 
Miletić (1813) nalazi u Rastičevu 37 katoličkih kuća sa 327 
duša“. Rastičevo postaje župom godine 1900., kojoj su pripojeni i 
vjernici obližnjih naselja Blagaja, Suhove, Juriča i Mrđebara. Kraj 
sela je u novije vrijeme (oko 1955.) proveden odvojak šumske 
ceste do Kupreške rike za eksploataciju šume u pravcu doline 
Plive. Zaseoci su sela: Ivići, Nikolići, Grbešina dolina, Jama- 
nova dolina, Karapaj i Buć. Zaselak Crnogorčeva dolina čine do- 
seljenici iz Crne Gore. 


Po Milojeviću bilo je u selu oko 1920. god. 117 doma- 
ćinstava sa slijedećim prezimenima: Rogalo, Patrun, Kuna, To- 
kić, Raič, Bulut, Bušić, Mršo, Džunić, Paško, Bešlić, Janjić, Bari- 
šić, Pripunić, Leko, Bralj (Dumančić), Krišto, Jukić, Svalina, 
Jurčević (Vidaković), Ikić, Jaman, Nikolić (Kaurin), Matijaš i 
Grbeša, svi Hrvati; a Srbi su: Trimunovići, Garonje, Travari, Crno- 
gorci* i Marići. : | 


25. /RILIC 


"E Selo Rilić nalazi se posve na jugu Kupreškog polja. Vezano 
je dobrom cestom s glavnim drumom Kupres — Livno, a seoskim 
putevima s Gornjim Vukovskom i Ravnom. Pod selom leži Rili- 
čko polje, prema selu Zanoglini, dok se prostrane livade Strljanice 
protežu prema Gornjem Malovanu. Spomenuta dva polja čine 
kak kraj Kupreškog polja, a Strljanice ujedno i njegov naj- 
10. 


. SK ševljaković-Kapidžić: Vojno-geografski opis Bo- 
(5) Kamber: n. dj. u Franjevačkom  vijesniku, Sarajevo 1932., 28. 
(6) Kao kuriozum spominjemo, da se djevojka iz te obitelji, Zorka 
Crnogorac pridružila hrvatskim ustašama i boreći se poginula u Trav- 
niku 1945. Otac joj Špiro bio prosjak i izgubio jedno oko godine 
1918. u pljački Kupresa. Brat joj Mladen borac NOV-e. 
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U Riliću je postojalo u srednjem vijeku naselje, o čemu svje- 
doče »mašeta« na jednoj kosi u samom selu. Na susjednoj kosi 
je staro i već napušteno »tursko groblje«. Turski defter iz 
god. 1528.* nabraja na Kupresu 15 naselja kršćana i muslimana; 
šest od njih zovu se današnjim imenom, a ostala su bilo posve 
nečitljiva bilo nesigurnog čitanja, jer pisar po svoj prilici nije po- 
znavao našeg jezika. Jedno od tih pročitano je kao »Dolče po- 
lje« (vjerojatnije čitaj: Dolac-polje). Na svaki način selo po- 
stoji i pod Turcima te je valjda još u 18. vijeku bilo naseljeno 
uglavnom muslimanima. Ovi izumiru po svoj prilici od kuge kon- 
cem tog vijeka, pa se kao prva kršćanska obitelj naseljuju Ivan- 
kovići iz Hercegovine. Poslije njih, najvećim dijelom ili isklju- 
“čivo u XIX. stoljeću ,dolaze i ostale obitelji u selo. Na svaki na: 
čin, kada tim krajem prolazi zastavnik Božić dolazeći od 
Livna god. 1785., nalazi on utvrdu na Kruzima, zatim u kasabi 
Šujici 160 muslimanskih i u selu Malovanu 4 »kršćanske« kuće, 
ne navodeći pobliže da li pravoslavne ili katoličke. Rilića uopće 


ne spominje kao da je on bio tada nenaseljen. 


U popisu stanovništva god. 1879., prvom nakon turske vlade', 
navode se u Riliću i oba Malovana zajedno 903 stanovnika, u 
glavnom pravoslavne vjere. U prvom jugoslavenskom popisu od 
31. 1. 1921. sam Rilić je imao 872, a oba Malovana i Stržanj zaje- 
dno 873 žitelja. 


U selu Riliću bile su oko godine 1920. po Milojeviću 
slijedeće familije: Ivankovići, Velemiri, Rudići, Maleši, Pavlice, 
Franjići, Sore, Despinići, Mrše, Čavke, Gabrići, Zeleni, Šešumi 
(nekad Popovići i Ubavići iz Popova polja), a drugi Šešumi 
se zvali Panići (doselili od Glamoča) i Marići. U selu je nekad 
bio begovski čardak Feri-bega (valjda Fahri-bega) Teskeredžića iz 
Travnika“. 





(1) Pismo sarajevskog sveučilišnog  pnofesora Hamdije Hadži- 
begića 11. 5. 1964. Njemu dugujem zahvalnost za ove podatke 
iz deftera. 

(2) Milojević:n. di. 89. 

(3) Kreševljaković - Kapidžić: Vojno geografski opis Bosne, 
77, 18. 

(4) Ortschafts-und Bevčikerungs-Statistik von Bosnien und Hercego- 
vina, Sarajevo 1880. 

(5) N. dj. 89—90. 

(6) Milojević, n. dj. 41. donosi skicu tog čardaka na dva boja. 
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Kupres je od iskona bio kraj kao stvoren za stočarstvo. Una- 
toč primitivnih metoda u toj grani privrede ono je odlično uspi- 
jevalo. Nije osamljen slučaj, koji spominje Milojević, da 
su se kod rilićke obitelji Maleša, doseljenih iz Šuice, »triput hilja- 
dile ovce«. Samo Rilić, Vukovsko ,Ravno i Zvirnjača imali su do 
pred Drugi svjetski rat ukupno 50.000 ovaca. Gornji i Donji Ma- 
lovan brojali su tada više stoke nego čitav kupreški kraj god. 
1956. zajedno s državnim  stočarsko-planinskim dobrom na Ri- 
liću'. Znak kako je Kupres u prošlom ratu strašno stradao i bio 
opustošen. 

Da se uklone teške posljedice rata i polože temelji nove soci- 
ge privrede osnovano je u Riliću kao najpodesnijem sre- 
dištu 


Poljoprivredno dobro Vojin Zirojević 


Osnovano je odlukom vlade NRBiH br. 777/47 od 25. srpnja 
1947. Poduzeće je usvojeno i priznat mu je »republički  značaj« 
rješenjem Ministarstva finansija br. 6153 od 1. veljače 1948." 

S izgradnjom i investicijama počelo se već koncem 1947. 
Centrala u Riliću, 12 km od Kupresa. Osim Kupresa zahvaća ovo 
poljoprivredno dobro do šuice, Sarajlija i Letke kod Duvna, Var- 
vare i Rumboka u Rami te Skrta i Ivice u skopaljskom kraju. 
Od početnih 28.000 ha god. 1957. ustupljeno je privatnicima 5.000 
ha, preostalo mu 23.485 ha, od čega otpada na šume 28% (6,510 
ha) sa vlastitom šumskom upravom i pilanom, zatim oranice 


(7) N. dj. 87. 

(8) Kako je rat užasno oštetio ovu važnu granu narodnog gospodar- 
stva, pokazuje primjer sela Otinovci god. 1951., dok je još postojala 
.. rekvizicija vune: u selu je bilo svega 10 ovaca, a već 1956. 
oko L 

(9) Vojin Zirojević, sekretar Partije i istaknuti organizator, odležavši 
u Lepoglavi, bio je interniran od Talijana u Zadru. Pobjegavši odatle, 
dj eluje kao revolucionar oko Livna, Duvna i Kupresa. Uhvaćen od 
četnika popa Djuića bi predan Talijanima za 100.000 kuna i bačen u 
jamu, odatle je ipak živ izašao. Ponovno uhvaćen od četnika bude od 
njih ubijen god. 1941., istotako i žena mu Milica, jedini ženski član 
Noa tom kraju (časopis »Naša Komuna«, Livno 18. 10. 1961. i 15. 8. 
(10) Svi podatci uzeti su iz knjige Ing. Jove Besarovića Pla 
ninsko dobro Vojin Zirojević, Rilić - Kupres. Program organizacije i 
Pan Sarajevo < race od 341 stranice velikog formata na 

u, s mnogo priloženi — i podaci _ i 

M S isbođeia« .. i ija tabela i mapa. Naknadni podaci iz 
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2.225 ha i livade 768 ha, ostalo su pašnjaci ili neproduktivno zem- 
ljište. Na tom se prostoru nalazi 11 sela sa 600 domaćinstava i 
preko 5.000 duša. 


Dovoljna opskrba vodom (n. pr. Ravanjskog polja, bez ijed- 
nog vrela) i izgradnja puteva bili su neophodna potreba koja je 
stajala ogromnih svota. Uvedena je i elektrifikacija". Akutan je 
problem uzetih okolnih seljaka kao kosaca — radi neravna i ka- 
menita terena — koji su zahtijevali plaću u naravi, tj. treći dio a 
katšto i polovicu ukošenog sijena. Tako bi dobro gubilo 50—100 
vagona sijena, čim se pojačalo privatno stočarstvo. 


U svrhu podizanja stočarstva i ratarstva, da se iznađu one 
vrste bilo stoke bilo kulturnih biljaka, koje bi pod uvjetima ku- 
preške zemlje i klime bile najrentabilnije, vršeni su mnogobrojni 
i skupi eksperimenti. Pokušalo se s raznim vrstama goveda (obe- 
rinntalske, montafonske i herfordske pasmine), ali, izgleda, bez 
zadovoljavajućeg uspjeha. Kod ovaca bilo je ovo planinsko dobro 
sretnije ruke — nakon dugih pokusa s 8 vrsta ovaca — s otpor- 
nom i vrlo plodnom finskom pasminom. Mljekarstvo se također 
nije nikako isplaćivalo, osobito radi udaljenosti i troškova prije- 
voza; sirarstvo nešto više pa su neke vrste sira izvožene i na stra- 
na, inozemna tržišta. U ratarstvu su postignuti bolji i korisniji 
rezultati. Ječam američke sorte »Herta«, uvedene g. 1959., davao 
je 31.6 mtc/ha mjesto dotadašnjih 11.2, a nizozemski krompir 
vrste Bintje i Foran od 105 do 360 mtc/ha. Napuštene su neren- 
tabilne kulture grahorice, repe, povrća osim krompira, zobi i sl. 
Uza sve to, dobro je radilo skoro stalno s deficitom. Skupe kama- 
te i anuiteti gušili su ovo planinsko velepoduzeće. Samo god. 
1959. isplaćeno je naime toga 91,879.000 st. dinara odnosno 37% 
vrijednosti realizacije u toj godini. Također radni kolektiv do- 
bra — 34 službenika, 187 stalnih: 265 sezonskih radnika — bio je 
razmjerno pretežak za poduzeće (n. pr. na 50 ovaca dolazi 1 za- 
poslena osoba ,a njezin rad bi se isplatio tek kod 180 ovaca po 
osobi). Svoj spas, uza sve postignute izvjesne uspjehe, vidi ku- 
preško planinsko dobro u reformi i, posebno, u integraciji s mo- 
starskim poljoprivrednim kombinatom »Hercegovina« te sa su- 
sjednim livanjskim i duvanjskim dobrima. 


(11). Prva je električna rasvjeta u Riliću bila na vlastiti pogon, trak- 
torom proizvođena. Nakon izgradnje trafostanice i dovoda struje iz 
.Kupresa u Rilić ipak se u izvjesnim filijalnim stanicama struja proiz- 
vođi na baterije, jer je dosta jeftinija od razvoda mrežom. 


54 


26. STRAŽBENICA 


Toponim Stražbenica označuje staroslavensko utvrđenje, naj- 
češće bez obrambene arhitekture'. Klaić opisujući smijer rim- 
ske ceste Sirmium (Mitrovica) — Salona (Solin) navodi da je 
udarala na Banja Luku, Podrašnicu i Varcar, zatim dolinom Plive, 
te je iz Janja i Stražbine (Bariduo) izbijala u Kupreško polje“. 
Ne sumnjam da se pod Stražbinom razumijeva današnja Straž- 
benica. I u Donjem Ravnom postoji lokalitet Straža, sve nazivi, 
što su to mjesta po svom istaknutom položaju podesna za straža- 
renje. Lozić piše za Stražbenicu da je »brig klisurast, di u 
stare dneve straža je bivala«, jer se »odatle na sve strane vidi da- 
leko«. Iznad sela je god. 1863. našast »bunar starinski zatrpan ve- 
like dubine i u njem fina voda, koja ne prisušuje«. 


I na vrh Ravašnice (1534) zove se Stražbenica s koje je pre- 
gledno cijelo Ravanjsko i Vukovsko polje. Kod Turaka se takve 
posmatračnice zvale karaulama dok su stražbenice i sl. iz pred- 
turskoga doba'. 


Iz povelje bana (kasnije kralja) Tvrtka 1 od 11.8. 1366., 
kojom grad Sokol na Plivi daruju Vukcu Hrvatiniću, ocu Hrvoje- 
vu, razabire se, da su granice župe Plive sezale do Vitoroga pre- 
ma Glamoču'. Ta je granica ostala i za Jajačke banovine. Kako je 
Stražbenica uz samu tu granicu, možda je tada stekla to ime, uko- 
liko ga već nije promijenila. 


Katoličko groblje sela odaje starinu, ali nema značajnih nat- 
pisa. Nekad je u selu bilo i muslimana do velike kuge (oko 1781). 
God. 1920. broji ono 13 domaćinstava i oko 100 duša iz porodica: 
Tokića, Galića, Romića i Bagarića, kojima sve raste »ko iz vode« 
i kojim se »janjilo po 500 ovaca«. 


(1) Pismo arheologa prof. Ive Bojanovskog od1. 2. 1967. 
(2) Poviest Bosne, Zagreb 1882., 37. 

(3) Adnotationes 12. 

(4) Karaule oko Kupresa: kod Prosika (Bešlagić, spom. dj. 
151), šuma u Orlovači između Kupresa i Glamoča; njiva kod Gorava- 
ca, vlasništvo otinovačke crkve od 1912. do iza rata. 

(5) Fermendžin: Acta Bosnae, Zagreb 1892, 34—35 (on Vitorog 
naziva Vitoraj). Mandić D.n. dj. 107. | 

(6) Bagarić Ilija pok. Marka iz Stražbenice prodao je na pazaru u 
Livnu na Cvjetnicu, 26. 3. 1961. vola za 165.000 din kao rekord Sajma. 
Isti je imao ovcu koja je dala 18 janjadi u 5 godina. 
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27. SUHOVA 


Ispod sela uvire istoimeni potok, čiji je izvor pod Plazenicom 
i teče samo s proljeća i jeseni. Da je naselje jedva starije od sre- 
dine 19. vijeka zaključujem po tom, što Lozić (Adnotationes 
13) u njem godine 1864. navodi samo dvije kuće, a Miloje. 
vić (spom. dj. 70) godine 1870. tri kuće dok ih je 1920. nabro- 
jio 19, samih Hrvata. Prezimena u selu su: Barišići, Šimići, Bu- 
šići i Juriči. 

28. ŠAPČENICA 


Zabitno seoce pod planinom Stožer (1758 m), koje Milo- 
jević ni ne spominje. Vrhbosanski šematizam za 
1931. nabraja u njem 26 katol. osoba, koje su se iza rata također 
raselile'. 

Draganovićeva  historijsko-statistička karta Katol. cr- 
kve u BiH? naziva ga Stožercem i stavlja istotoliki broj duša. Gor- 
ska kosa nad seocem, ogranak Stožera, zove se Šapčenica (1387 m). 


29. ŠEMANOVCI 


Možda se prvobitno selo zvalo Semanovci (od keltske riječi 
sem — voda). Selo se naime nalazi nad uvorom Mrtvoje, koja se 
gubi u ponoru Ivkuši, a kad se on prepuni, vodu guta drugi po- 
nor zvani Dijelo, pa treći Vrućac i, konačno, četvrti Peća'i. Selo 
je na sjevernoj periferiji kupreškog kraja, pod Vitorogom (1907 
m). Jukić navodi, da je i u tom selu, uz Novo Selo (Blagaj), 
Ravno i Vukovsko, bilo pravoslavno parohijalno zvanje“. I Mi 
lojević ga ubraja među veća pravoslavna sela, sa 51 _ doma- 
ćinstvom i tri prezimena: Krndije (6 kuća), Marići (11 kuća) i 
Knežići (34 kuće). Ovi se posljednji hvale da su starosjedioci 
»od veta« i da su »išli uz Turke«'i. 


(1) Schematismus Cleri archidioeceseos vrhbosnensis, Sarajevo 1932., 
p. 49. Obitelj Križanovića (Lozančića) Luke i Ivana. Luka je preselio 
u Botun, Ivan u Skoplje. Nakon rata ostala je samo obitelj Jerkići, 
koja je 1961. obamrla. 

(2) Pregledna karta Katoličke crkve u BiH nekad i danas, Ljublja- 
na 1935. 

(3) Milojević, nm. dj. 63. 

(4) Bošnjak Slavoljub: Zemljopis i poviestnica Bosne. Za- 
greb 1851., 28. 

(5) Treba »od feta« t. j. od zauzeća Bosne po Turcima 1463. Tradiciju 
obitelji Knežić donosi Milojević, n. dj. 64. 
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30. VRILA 


Već je prije (str. 47.) bilo rečeno da se pod Vrilima prvotno 
razumijevao jedan dio kupreškoga kraja, a sadanje naselje je 
samo ostatak toga naziva. Svojim su položajem jedno od najljep- 
ših kupreških sela, s prekrasnim pogledom na bližu i dalju oko- 
licu. Vriljansko jezerce daje mu poseban čar. Te su prirodne 
krasote potakle begove Idrizbegoviće, da tu svoje sijelo (»odžake«) 
pograde, a po narodnoj predaji imali su više kmetova nego je 
u godini dana. Milojević veli da su ubirali po pet do sedam 


\ stotina tovara žita, osim što bi našli na vlastitom zemljištu 


 (begluku). 


a 





Obitelj Ivana Dumančića iz Osmanlija (1933) 
(otac fra Paške Dumančića ml.) 


Kula im postoji od početka 19. stoljeća koju je načinio nji- 
hov »čukundid« Smailbeg, po kojem se i Smailpašićima nazivaju“. 


(1) U narodu je predaja da je to jezerce bilo podzidano, kako bi se 
podigao vodostaj i voda tekla u gradinu iznad Brda. 

(2) N. dj. 86. 

(9) Kreševljaković H.: Kapetanije u BiH, Sarajevo 1954., 131. 
Idriz-beg je živio 1774. u Vrilima. 
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Po predaji Idrizbegoviće je izrodila poturčena pravoslavka Milu- 
šić s Brda, kojeg prezimena ima još u tom selu. Oko godine 1925. 
Idrizbegovići su napustili Vrila', a malo iza njih propala je i dža- 
mija. U selu su obitelji: Zrne, Kuštre, Mrše i Ištuci. 


31. ZANOGLINE 


Gorsko seoce južno od Rilića. Kraj sela je jezero, zapravo 
lokva, Turjača (250 x 150 m); odatle se i vodare, jer je samo 
selo bezvodno. Žitelji su pravoslavni iz porodica: šešumi, Spre- 
me, Kovačići, Sore, Gavranići, Trimunovići, Marići i Ždere, svega 
20-tak kuća (1920). 


32. ZLOSELA 


Ime toga sela Smodlaka stavlja u skupinu »nepogodnih 
naziva«, kakvih je bilo i u klasičnoj starini (Maleventum i sl.). 
Ni svojom prirodom ni položajem to selo nije lošije od drugih 
kupreških naselja, da bi time zaslužilo prijekoran naziv. Naprotiv 
ima prednosti, koje mu idu u prilog. 


Protiču ga dva potoka: Bojana i Kolinka (Bili potok), u rav- 
nici je s dosta livada, pašnjaka i obradive zemlje. Milojević 
bilježi, da je pod selom bila borova šuma, a prema Bilom Potoku 
bukova. Dakle, obilje svega što blagodat sela traži. Vjerojatno su 
baš te prednosti bile uzrokom negativnog naziva. Gdje je bolje i 
plodnije zemljište nego je u Skoplju na Vrbasu? Za vrijeme Rim- 
ljana tu su bili rudokopi i ispiranje zlata. Bečki sveučilišni pro- 
fesor Hčornes, koji je puno putovao Bosnom i o njoj pisao, 
naziva skopaljski kraj »paradisische Landschaft«, tj. rajskim kra- 
jem'. Pa ipak, usred ubavoga skopaljskoga naselja postoji Zla- 
-vas', tj. Zloselo, ne što bi selo u sebi bilo zlo nego jer je imalo 


(4) Bećirbegov sin Abdurahman prodao je sav posjed svom  kmetu 
Petru (Perki) Mrši. 

(1) Imena mesta i meštana, 23. — Zlosela su mu iznimka, jer narod 
nerado pravi složene riječi od imenice i pridjeva, kojem se oblik mi- 
jenja. 

(2) Spom. dj. 74. 

(3) U »Dinarische Wanderungen«. — Kod Dr. Joze Petrovića: 
Arheološka rekognosciranja Skoplja na Vrbasu, Sarajevo 1965. Ne- 
objelodanjeni rukopis. 

(4) Pripadalo je nekom Hasanbegu iz Skopaljskog Odžaka, koji je kraj 
svoga čardaka vješao raju. Naredio je da se s druge strane polja zazi- 
daju sva vrata i prozori, okrenuti prema njegovoj kuli (Vjesnik u 
srijedu, Zagreb 19 4 1961., str. 16). 
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zle gospodare. Kod Sarajeva bio je lokalitet Zli Stup, očito jer 
je služio za vješanje ljudi. 

Značajno je da se u turskim defterima iz 16. vijeka ne nalaze 
Zlosela, dok se u jednu skupinu s Bilim Potokom ubrajalo selo 
Vukosići. Neposredna blizina današnjih Zlosela s Bilim Potokom 
dokazom je da su Zlosela, zapravo ti stari Vukosići, svoje da- 





Donji Kupres (crkva i dio župe Suho Polje) 


našnje ime zahvaljuju nekim svojim zlim gospodarima. Lo Zli, 
rodom iz toga sela piše: »Zlosela su se nazvala od zločasti turaka, 
koji su bidnu raju rad lipote raskošnog mista iztirali .... Alii njih 
je sve kuga prije 100 godina i više iz ova dva sela (razumije se 
Bili Potok i Zlosela) iskorjenila posve .. .«“ 


(5) Kod Zlog Stupa (blizu Pala) porazio je veliki vezir Hamdi-paša 
Husein-kapetana Gradaščevića, »Zmaja od Bosne«, god. 1832. Baša- 
gić-Redžepašić Safvet-beg: Kratka uputa u prošlost 
BiH, Sarajevo 1900., 145. 

(6) Lozić fra G.,n. dj. str. 13. Tvrde i zlorade riječi starog pisca 
pokazuju, kako je »krštena raja« teško podnosila jaram feudalaca. 
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Ne zna se zapravo ni koji je feudalac ni u koje vrijeme Zlo- 
sela »usrećio« tim imenom. Milojević je to zabilježio, da je 
to selo bilo čitluk Malkoč Alajbega (možda Alibega), koji da je 
imao šest kćeri i razudao ih za Fazlibegovića, Kurića, Liku, Bećir- 
begovića, Hafizadića i Kulenovića; selo se tako razdijelilo na šest 
dijelova, a kašnje, po mirazim, i prešlo u »sto ruku«'. Sam je Mal- 
koč-beg bio tvrd i okrutan tlačitelj. Za četovanja po Hrvatskoj 
tako je tu zemlju opustošio, da su geografi Valvazor i Glavaš čL- 
tavo stoljeće kašnje (1672 — 1679) izdali posebne karte s natpi- 
som: Cijeli kraj od Malkoč-bega poharan — Totus tractus per 
Malkoč-begum vastatus*. 


Zulumi u Zloselim odnosili su se, dakako, na raju i silili je 
na selidbu. Zlatović spominje iseljavanje franjevaca s naro- 
dom iz Bosne u Dalmaciju iza god. 1520“ i kasnije. Batinić 
bilježi da od tih izbjeglica »množina pada na obalu Jadranskog 
mora«". Značajno je, da na morskoj obali nedaleko Šibenika po- 
stoji naselje Zlosela, koje se 1930. prekrstilo u Pirovac, po starom 
nazivu iz isprava". God. 1608. tu je otvorena i župa, koja se pri 
vremeno već 1564. spominjala.“ Putopisac Opat Fortis pre 
pisuje ime Zlosela Turcima, koji su to mjesto tako nazvali, jer 
da im se mnogo odupiralo.“ Stošić to pobija dokazujući da 
je to naselje već 1298., kad je osnovana Šibenska biskupija, po- 
stojalo i imalo 7 kuća sa 68 duša. Tako bi otpala pretpostavka, 
da bi dalmatinska Zlosela mogla biti u kakvoj uzročnoj vezi sa 
selidbom Kuprešaka u 16. vijeku,“ a još više koncem istoga, o 
čemu poslije. 


Lozić god. 1864. piše za svoja Zlosela: »Sadašnji katolici 
su se naselili iza umetanja (tj. izumiranja, M. Dž.) Turaka, najvi- 
še iz Hercegovine". To znači da su se u njih katolici povratili tek 


(7) Milojević, nm. dj. 74. 

(8) Mazalić, n. dj. 161. 

pom Države  Presv. Odkupitelja i hrvatski puk, Zagreb 
(10) Djelovanje franjevaca II, 166. 

(11) Smodlaka: n. dj. 36. — Draganović Dr. Krunoslav: 
. Opći šematizam Katol. crkve u Jugoslaviji, Sarajevo 1939., 252. 

(12) Draganović, n dj. 252. 

(13) Stošić: Sela šibeničkoga kotara, šibenik 1930. 

(14) Početkom 17. st. raselila se trećina žitelja kliškoga sandžaka. 
GZM — 1961. (Etnologija), 26. 

(15) Adnotationes 13. 
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početkom 18. st. S tim se slaže i izvještaj apostolskoga vikara 
biskupa Delivića koji god. 1737. u Zloselima nalazi samo jednu 
katoličku kuću sa 22 člana“. Trideset godina kasnije, god 1768. 
imaju ona već 16 kuća i 212 duša“. 

Potoci Bojana i Kolinka teku paralelno i dijele selo na Gor- 
nje i Donje. Milojević" veli da je sredinom 19. st. bilo u 
Zloselim 32 kuće, dok ih je god 1920. u Donjem Selu bilo 43 a 
u Gornjem 71, ukupno 114. U Donjem selu su tada bili: Lozići, I- 
vići, Ćalete, Jurčevići, Raštegorci, Brstile, Svaline, Akrapi, Du- 
mančići, Tokići i Klepići. U Gornjem su selu: Brstile (oni se raz- 
granaše u Ćosiće, Grgiće, Paviće i Čoliće), Raštegorci, Dumančići, 
Žulji, Mihaljevići, Bagarići, Ivići, Grbeše, Vrgoči i Kožice. 

God. 1910. nastade naselje »pod Jarmom«, koje bi spadalo na 
Donja Zlosela. Tu je pred Drugi rat bilo 60 »numera«, dok ih je 
1961. bilo svega 17 porodica sa 74 duše. Iznad Mrtvice su 4 kuće 
Žulja (Raštegoraca). Blizu toga naselja je Nevino brdo, poznato 
sa svojih 77 srednjovjekovnih stećaka". Mrtvica se gubi u po- 
norima pod Kurlajem i izvire u Livnu pod nazivom Duman“. 

Zlosela su brojala god. 1879. oko 710 stanovnika (s Bilim 
Potokom i Stražbenicom 892), 1910. — 1270, 1937. — 1642. i ko- 
načno 1940. skoro 2000 duša. Iza rata, god. 1961. 948 stanovnika. 

Zlosela su elektrificirana god. 1967. 


b) KUPRES U ŠIREM SMISLU RIJEČI 
Ovamo spadaju sela u Ravanjskom i Vukovskom polju. 
33. RAVNO 


Selo Ravno leži sa sjeverne strane Ravanjskog polja, najjuž- 
nijeg i najoskudnijeg vodom u kupreškom kraju. Preko Ravanj- 
skih Vrata, poznatih po prethistorijskim, rimskim i srednjovje- 
kovnim nalazištima, vezano je ono s Vukovskim na sjeveru, a na 
sjevero-zapadu s Rilićem i Zanoglinama na Kupreškom polju. Ra- 
vanjsko polje po dužini presijeca državna cesta Livno — Mostar, 


(18) Jelenić, Spomenici kultur. rada ..., Mostar 1927., 53 i 63. 
God. 1961. pomno sam pregledao križeve na zloselačkom groblju, ni- 
sam mašao starijeg natpisa od god. 1817. Zloselačko je groblje, kao i 
osmanlijsko, inicijativom i troškom samih seljana solidno ograđeno 
betonsko- željeznom ogradom g. 1965. 

(17) Mandić D.: Chroati Catholici... 147. 

(18) N. dj. 74—75. (19. Bešlagić; n. dj. 129. 

(20) Seljaci su mi pričali, da su bacili pozder u ponor Mrtvice ,koji je 
isplivao na izvoru Dumana. 
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započeta oko god. 1910. i završena tek oko 1930., silazi u dolinu 
Gornje Rame, koja je god. 1969. pretvorena u umjetno jezero (hi- 
drocentrale kod Marine Stijene) pa se kod Jablanice veže za 
asfaltiranu cestu Sarajevo — Mostar — Jadran. Na bezvodnost 
kraja podsjećaju imena okolnih planina: Želivodić (Javorni vrh 
1468 m) i možda Pakline (1503 m). Narod je prisiljen graditi 
čatrnje, dok ova kraška visoravan podzemnim kanalima napaja 
rijeku Ramu'. Uz spomenutu cestu, u Bunariću, nalazi se neko- 
liko zgrada ogranka državnog dobra Vojin Zirojević iz Rilića. 
sin se dijeli na Gornje i Donje zatim Mušiće (zaselak) i Zvir- 
jaču. | 

5 Milojević je (1920) nabrojio u Donjem Ravnom 75 doma- 
ćinstava, a u Gornjem 67. Ispasišta Gvozd i Straža u Donjem 
Ravnom i Crkvine u Gornjem povijesnoga su značaja. Begovski 
čardak i tri hambara porušeni su god. 1918. Prezimena u Donjem 
Ravnom (po Milojeviću): Mračajci, Kumovići, Bilkani, Makitani 
Lugonje, Vasići, Bojanići, Bukvići, Golići, Pažini, Tesle, Živanići, 
Velemiri, Elezovići, Begići i Kmetaši. Samo ova tri posljednja 
roda su muslimani (12 kuća), svi ostali su pravoslavni. Pravo- 
slavna crkva, koja je 1942. spaljena, svečano je obnovljena i bla- 
goslovljena na pravoslavni Ilindan 4. 8. 1961. U Gornjem Ravnu 
su pravoslavni Mirići ,Perizi, Ćupini, Mitrići, Kontići, Zečevići, Jar- 
čevići, Rudići, Velemiri, Bačevići, Čivčići, Durani, Pepići Dragoj- 
lovići i Gilići. Na kraju Čelebići, Krstanovići (Pajići) i Musići ko- 
ji navodno potječu od tri brata: Čelebije, Muse i Paje, sve imena 
koja bi prije mogla biti muslimanska nego kršćanska; stari su 
doseljenici iz nepoznatoga kraja i slave sv. Đurđa. 


U selu Mušići bilo je oko god. 1920. po Milojeviću 25 
kuća. s ovim prezimenima: Dragojlovići, Ivankovići, Cvitići, Biki- 
ći, Panići, Jarići, Šelići, Stanišići i Praške. — Samo selo leži s 
obje strane Ravanjskih vrata. 


34. VUKOVSKO 


Prvi“ siguran spomen sela Vukovsko dolazi u turskim po- 
reskim spiscima zvanim defteri iz god. 1516. U Vukovskom 


(1) Sarajevski dnevnik »Oslobođenje« od 10 
(2) N. dj. 98—100. . a. aoraešiu 
(8) N. dj. 101—102. ra >, nk 

(1) Pismo Dr. Hamdije Hadžibegića od 11 idi bi 
lješšku na str. 52). : 1. 5. 1964, (vidi bi- 


je tada bilo 7 »baština« (domaćinstava), koje su plaćale po 180 
akči na godinu. 

Da li je to malobrojno selo Vukovsko postojalo i ranije ba- 
rem u XV. vijeku? Svakako jest, što svjedoče brojni stećci iz Sred- 
njeg vijeka, ali da li i pod današnjim imenom? Iz jedne oporuke 
slijedila bi za to izvjesna nevelika vjerojatnost. Visoki dostojan- 
stvenik patarenske Bosanske crkve, gost Radin Butković odredio 
je u svojoj oporuci' da se vrati »Vuku gostu uspopalskomu 180 
dukata«. Naši povjesničari se u tom slažu da mjesto »uspopalsko- 
mu« treba čitati »uskopaljskom«, ali se ne slažu, koje bi to Us- 
koplje (Usko polje) moralo biti. Man dić (na navedenom mje- 
stu) i Ivo Bojanovski' drže da je to Uskoplje kod Tre- 
binja, dok Mazalić opet misli da je to srednjovjekovna župa 
Uskoplje (Skoplje) na gornjem Vrbasu sa selom Vukovo kod 
Prusca'. Ako je tomu tako, onda bi na istog gosta Vuka, koji živi 
još god. 1466., moglo podsjećati i selo Vukovsko na Kupresu, u 
tom istom kraju. Međutim, ipak je Vukovsko među tri polja ovo- 
ga kraja najsiromašnije stećcima. 


Vukovsko se dijeli na Gornje i Donje, međusobno udaljena 
A do 5 km. a od grada 12 do 17 km. Oba sela zajedno imala su 
god. 1879. 1839 stanovnika, god. 1910. u Gornjem 1358 i u Donjem 
1109, a god. 1921. nešto manje, tj. 1371 odnosno 985, sve po on: 
dašnjim državnim popisima. Gornje Vukovsko bilo je najveće na- 
selje na Kupresu. Stanovnici su skoro isključivo pravoslavni Srbi. 
Ranije, u XVII. i možda početkom XVIII. vijeka bilo je tu i ka- 
tolika, a muslimana još više i još kasnije. Po Milojeviću 
god. 1920. Gornje Vukovsko ima 96 domaćinstava, od kojih su 
Malići, Manojlovići i Ostojići »stari doseljenici«, dok su ostali 
iz 19. stoljeća. Muslimani: Memići, Plemići, Babići, Deminčići i 


(2) Truhelka Dr. Ćiro: Testamenat gosta Radina, GZM 1911. 374. 
(3) šidak Jaroslav: Crkva bosanska i problem  bogomilstva u 
Bosni, Zagreb 1940\, 113. — Mandić Dr. fra Dominik: Bogo- 
milska erkva bosanskih krstjana, Chicago 1962., 317. — Kod Tru- 
helke, kao gore. 

(4) »Izgleda vjerojatno da je gost Vuk iz Radinove oporuke u vezi 
s Uskopljem nedaleko Huma blizu Dubrovnika« (list od 1. 2. 1967). 
(5) Biograd - Prusac, GZM 1951., VI, 153. 

(6) Ramski su franjevci služili i Vukovsko kao što danas služe Zwvir- 
njaču. Fra Jerko Vladić: Urežnjaci iz Rame. Almanah Hrvat- 
ska duša, Virje 1924., 378. 

(7) N. dj. 98—94, 
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Price, »što nije pomrlo od kuge, raselilo se«, a Srbi »doprtljali 
na turske zemlje«. Ostala prezimena: Golići, Lugonje, Krvopići, 
Bojanići, Franići, Karanovići, Ćirići, Malušići, Janjići, Đurići, Na- 
valušići, Rajići, Majstorovići, Vasići, Jakovljevići, Bojani, Radići, 
Perizi, Zeljkići, Šike i Šperci. Vodare se iz vrela Jastreb i Točak. 

Donje Vukovsko brojalo je 140 domaćinstava. Na lokalitetu 
Crkvine, god. 1862. sagrađena je crkva, koja je jednakog oblika 
i dimenzija kao i blagajska. Za vrijeme rata zapaljena je od Ta- 
lijana i ustaša , ali je 1964. obnovljena. Do 1918. postojala je u 
selu i velika kula Sulejmanpašića, koju su njegovi kmetovi tada 
zapalili". Sulejmanpašići su blagajski bezi. 


Zaseoci Mocire, Talića Dolina, Ččolanka, Mitrovića Do, Šumelja 
i Dugo Polje. Prezimena": Aškići, Dujmići, Šešumi, Crnogorci, Zo- 
lotići, Đukići, Živanići, Dražići, Popovići, Nikići, Talići, Baštići, 
Bracići, Malušići, Rudići, Đurići, Bajići, Glušići, Škobići, Knežići, 
Lugonje, Katanići, Markovići, Mitrovići, Svitlice, Pavlovići, Miško- 
vići, Barišići i Savanovići. Pavlovići od kojih su Živanići, Dujmo- 
vići, Aškići, Talići, Zolotići, Dražići, Nikići i Manojlovići tvrde 
da su ovdje »od Nemanjića carstva«. U selu ima i drugih stari- 
naca , posebno brojni rod Svitlica (22 kuće). 


35. ZVIRNJAČA 
Leži na periferiji Ravanjskoga polja, pod planinom Ljubušom, 
kao spojka kupreškoga kraja s ramskom kotlinom (udaljena od 
Šćita 26 km). Naziv nosi po brdu Zvir kraj sela. Na tom se brdu 
vide ostaci stare gradine i opkopa, vjerojatno pretpovijesnih. Sre- 
dište sela zove se Latinluk. Selo broji 62 katoličke kuće (400 duša) 
i dvije pravoslavne, Golića, koje su doselile iz Gornjeg Vukovska. 


God. 1966. u Zvirnjači su bile 73 katoličke obitelji slijedećih 
prezimena: Bešker, Čičić, Dodig, Gašpar, Jonjić, Jurić, Karlić, Keš- 
kić, Tadić i Tovilo (ove tri posljednje su jače po broju članova 
od ostalih) Zaseoci Latinluk, Tovile, Draga, Karlići (tu je i škola) 
i Babići. U selu je crkvica sv. Ante Padovanskog (18x10 m) koja 
je temeljito popravljena god. 1967. 


(8) Kod. Milojevića: na kraju knjige foto-snimak te kule, gra- 
đene krajem 18. vijeka. Glavni majstor kule bio je Luka Kujundžić 
uz nadnicu od tri pare. 

(9) Milojević, nm. dj. 96. 
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Folklorna grupa s Kupresa god. 1952. (najviše iz suhopoljske župe) 


II 
OD NAJSTARIJIH VREMENA DO TURAKA 


1. PRETPOVIJESNO DOBA 


Čovjek je počeo pitomiti životinje i kultivirati bilje tek u no- 
vije kameno doba (neolitska perioda), kad je od nomadskoga 1lov- 
ca i ribara postao stočarom i ratarom. Oruđe mu je iz kamena, 
a posuđe od gline s primitivnim uresima (keramička ornamenti- 
ka). Tek se od toga doba može gledati na prošlost Kupresa. Iz 
starijega paleolitskog doba nije ni u ostalim krajevima Bosne do- 
sada nađeno vidnoga traga ljudskoga života. Ne znamo tačno ni 
kojem su narodu pripadali ti starosjedioci naših krajeva iz dav- 
ne prošlosti od preko tri tisuće godina, prije naše ere'. 


Sigurni su znaci neolitske periode u kupreškom kraju ostaci 
više starih gradina, od kojih smo neke već spomenuli. Arheolog 
Basler, govoreći o pretpovijesnim gradinama u Bosni, navodi 
neke iz okolice Kupresa kao posebno značajne. On piše: »Većina 
gradina smještena je po rubovima većih polja, a na pristrancima 
bregova koji ih okružuju ... Prikrajci Kupresa, Glasinca, Duvanj- 
skog, Livanjskog i drugih polja ... upravo su načičkani gradina- 
ma, čijem se pogledu ne može oteti nijedan zakutak, Naročito su 
gradinama bili osigurani prolazi, kao što su Ravanjska Vrata na 
Kupresu. To radi strateškog osiguranja okolice«. Opisujući arhi- 
tekturu tih gradova navodi da se tada nije poznavala ni opeka 
ni žbuka, a klesanje kamena samo toliko, da mu se dade dobar 
smještaj u zidu, što je rijetkost. Kupreški mu je Poganac tipičan 
primjer za to, a izgrađen je na jezičastom brežuljku (lingulu) i 
Grad iznad Ravnog. Oba su ta mjesta služila za »nastanjenje i 
živu djelatnost među ljudima«. Za Grad kod Ravnog dodaje da 
su još dobro sačuvani tragovi stare konstrukcije, a djelomično 
sačuvani zidovi da imaju debljinu do 170 cm. To nije bio samo 
obor za stoku, nego i stan za ljude. Neznatniji ostaci žbuke do- 
kazuju, da su stanovi obnovljeni u rimsko doba. Donešena je tu 
i topografska skica, kao i nacrt prosjeka suhozida te gradina uz 
fotosnimak s ulaznim vratima i totalnog pogleda na njih, dok 


(1) Povjest h. zemalja BiH, izdalo H. K. D, Napredak, Sarajevo 
1942., 78—84. 

(2) Basler Đuro: Prethistorijske gradine i njihova zaštita. Pre- 
tisak iz Naše Starine. Sarajevo 1954. 88. 
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je s druge strane zatvara još jedna gradina. Basler nastavlja: 
»Velika Gradina iznad Vrila na Kupresu posebno je zanimljiva, 
jer joj i danas ostaci zidina čine čvrsti i neprekinuti krug« u pro- 
mjeru od 60 — 70 cm. Služila je za stočarstvo u pomanjkanju 
zgrada. Stanovnici i graditelji gradina bili su Japodi pleme 
iz mješavine Ilira i Kelta. Uz nešto kamenog oruđa iz kupreške 
okolice, sada u sarajevskom muzeju, te su gradine sve, što nam 
je kroz tako dugo stoljeća ostalo kao sjećanje na prethistorij- 
sko — metalno doba. Na topografskoj karti u radnji Bešlagi- 
ća označena su pretpovijesna naselja i gromile, kao i rimska 
naselja i ceste. Bešlagić zaključuje: »To sve govori o tome 
da je ovaj kraj, koji se čini nesposoban za veća ljudska naselja, 
u staro doba bio naseljen i da je imao svoju bogatu i burnu proš- 
lost. 


2. ILIRSKO DOBA 


U razdoblju iza neolita, kada su ljudi počeli iskorišćavati ko- 
vine, pa do rimske prevlasti, drži se da su u našoj domovini sta- 
novali Iliri i Kelti. Iliri su bili snažan i ratoboran narod, podije- 
ljen na više plemena. Jedno od glavnih plemena bili su Delmati 
ili Dalmati, kojih je plemensko i političko središte bilo u Delmi- 
niumu, na planini Hlibu (1028 m) jugoistočnom kutu Duvanjskoga 
polja!, dakle u neposrednoj blizini kupreškoga kraja. Delmati, po 
korijenu svoga naziva, označuju ovčare, a njihova je bila naj- 
vjerojatnije i kupreška visoravan. To je trajalo više. vjekova. Na 
Ilire podsjeća sam toponim Kupres (vidi str. 22) i imena nekoliko 
drugih lokaliteta kao Batoglav, Botun (Batun), Bostovača (Bas- 
tovača) i sl. Spomen je na Kelte ostao u imenu riječice Semeš- 
nice i možda sela Šemanovaca, koji su nazvani po keltskoj riječi 
sem — voda'. Po Klaiću je granica koja je dijelila Delmate 
od istokrvnih plemena srednje Bosne tekla planinama: Jaram, 
Vran, Malovansko sedlo, Crna, Gora i Šator*. Kupres je, dakle, spa- 
dao u njihov kraj, te je naravno da se i tu za ilirsko-rimskoga rata 
vodilo krvavo kolo. Rat je taj trajao s malim prekidima preko 


(83) Bešlagić Šefik: Kupres. Srednjevjekovni nadgrobni spome- 
nici, Sarajevo 1954., 8. 

(1) Mandić Dr. fra Dominik: Bosna i Hercegovina. Povjesno- 
kritička istraživanja. Chicago 1960., I, 19. 

(2) Od ilirskog dhei — sisati: od tog albanski: delme — ovca. 

(3) Povjesničari stavljaju upad Kelta na Balkan (i Bosnu) u prvu po- 
lovinu 4. vij. pr. Kr., Poviest h. z. BiH, 114. 

(4) Poviest Bosne, Zagreb 1882., 33 
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160 godina*. Za nj rimski povjesničar Suetonije piše da je 
bio, iza punskih ratova, najogorčeniji rat, koji su Rimljani vodili“. 
Rimski je vođa P. Cornelius Scipio god. 155. pr. n. e. razorio 
grad Delminium", pa je sigurno i kupreški kraj bio ratnim pozo- 
rištem. Inače su Iliri bili primitivan narod, do koga je kasno do- 
prla mediteranska kultura. Provala Kelta (početkom IV. vijeka 
pr. Kr.) bila je za njih kulturni dobitak, jer su Kelti bili napred- 
niji i vještiji metalurzi, posebno u bronci i željezu“ Dotada Iliri 
nisu poznavali ni pisma, ni novaca, ni privatnoga vlasništva tla, 
a žene su im obrađivale zemlju. Potiskivani*od Grka, Kelta i ko- 
načno Rimljana, rasplinuli su se u drugim narodima, ostavivši 
kao spomen na se tragove u nekim nomenklaturama i malim os- 
tacima jezika, sačuvanoga u jeziku jednog albanskog plemena“. 


3, RIMLJANI 


Istom je Oktavijan (kao car: August) provalivši sa sjevera u 
unutrašnjost Ilirije, pokorio i preostala slobodna ilirska plemena, 
među kojima na kraju i same Delmate (28. pr. Kr.). Malo zatim 
ponovno buknu veliki ilirski ustanak pod vodstvom odvažnog Ba- 
tona, koji Rimljani uguše tek nakon 15 godina (9. god. n. €.). 
Već konačno pokorenu zemlju podijeli car August (god. 10) u Do- 
nji Ilirik (Pannonia) i Gornji Ilirik (Dalmatia). Današnja Bosna 
ostade podijeljena crtom koja ide nešto južnije od linije Bos. No- 
vi — Zvornik: južni, veći dio pripade Dalmaciji, a sjeverni, s di- 
jelovima b. tuzlanskog, banjalučkog i bibaćkog okružja, bi pripo- 
jen Panoniji. Plinije Stariji bilježi da su krajevi oko da- 
našnjeg Livna, Duvna, Kupresa i Glamoča spadali na solinsku 
oblast (Conventus Salonitanus), a područje oko Vranice, Zeca i 
Vlašića na neretvansku (Conventus Naronitanus) sa sjedištem u 
lijepo izgrađenim gradovima Saloni (Solin) i Naroni (Vid kod 
Metkovića). 

Dugotrajno vladanje Rimljana (sve do god. 476.) tada najkul- 
turnijeg naroda na svijetu, nije moglo ni na Kupresu ostati bez 
vidnih tragova. Oni su prvi, koji su znali u znatnijoj mjeri isko- 


(5) Poviest h. z. BiH, 122. 

(6) Mandić, n. dj. 21. (7) Klaić, 1. 81 90. 

(8) Poviest h. z. BiH, 100. 

(9) Isto, 119, 122. — Strabon je zabilježio da su Delmati dijelili 
zemlju među seljake svake osme godine. 

(1) Isto, 125—126. 

(2) Mandić D.,n. dj. 22—23. — Povijest h. z. BiH, 126-127. 
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rišćavati prirodno blago zemlje, posebno rude. Kako toga na 
Kupresu nije bilo, iskorištavali su obilje drveta i stoke, koja je 
tomu ratobornomu narodu bila od prijeke potrebe za opskrbu 
mnogobrojne vojske mesom, mliječnim proizvodima i vunom. Oni 
su i novac zvali pecunia od pecus — stoka, jer se i kod njih tada 
stoka smatrala prvim izvorom blagostanja. Ćorović navodi 
da su Rimljani iz Bosne uz željezo i drvo najviše izvozili mliječne 
proizvode i da je u Saloni bila radionica za preradu vune i kože“. 
Građenih saobraćajnih putova kod nas nije ni bilo prije rimske 
vladavine, a za njihova su vremena kupreški kraj presijecale ces- 
te u 4 smijera, od kojih su neke znanstveno utvrđene već god. 
1892". | 

Pošto su se u krajevima, koji su dolazili pod imenom Dalma- 
cije, često pojavljivale drske hajdučke čete, po svoj prilici ostaci 
Ilira, Rimljani su uz novosagračene ceste morali podizati obram- 
bene kule — stražarnice'. Ostaci su takve jedne zgrade pronađeni 
god. 1892., kad se probijala nova cesta na Kupreškim Vratima, 
gdje je i prije te godine nađeno više komada rimskoga novca i 
drugih predmeta'. Kod spomenute bazilike u Otinovcima nađena 
je i nekropola nekoga Licinija kao i više fragmenata s rimskim 
natpisima i ornamentima, koji su bili uzidani u srednjevjekovnu 
crkvu, sagrađenu na temeljima bazilike; pronađeni su za vrije- 


(3) I kod nas je »blago« sinonim za stoku. »Izraz »imanje« i danas 
znači kod svega stanovništva  (visočkog kraja) samo stoku« (Fili- 
pović Dr. M., Privreda, saobraćaj i naselja u visočkoj nahiji, Beo- 
grad 1929., 21). | 
(4) Istorija Bosne (ćir.), Beograd 1940., 85. Vunena »tunica dalmatica« 
bila je na glasu. 
(5) Ballif-Patsch: Romische Strassen in Bosnien und Herce- 
gowina, Wien 1893., 23. Vidi također kartu, priloženu studiji Đ. Ba- 
slera »Kupres«,y GZM 1953., iza str. 336.  . 
(6) Šišić Ferdo: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Izd. Ma- 
tice Hrvatske, Zagreb 1962., 52. 
(7) U klancu su otkriveni ostaci rimskih zgrada. Patsch misli da je 
zgrada porušena nasilnim putem, ali da je ova cesta bila u upotrebi 
još u polovici VI. vij. i da je služila kao najpogodnija veza sa Salo- 
nom, gdje je biskup iz Bistue prisustvovao crkvenim koncilima 530 
i 588. (Pašalić E. Antička naselja i komunikacije u BiH, Sara- 
jevo, 1960., 40). 
(8) Natporučnik Ebner prije 1892. našao je tu 200 komađa rimskoga 
bakrenog novca (jedan Hadrijanov). Misli se, da je stražarnica iz V. 
st., GZM 1902., 8-9, zatim styus od tuča i srebreni prsten s ispletenimi 
I koja je Franjo Fiala pročitao FELIX. Tu su zatrpana i dva 
nca. ' : 
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me gradnje sadanje župske crkve, podignute na istom mjestu. 
Opetujmo i to, da su Rimljani u kupreškom kraju obnavljali zna- 
ćajnije pretpovijesne gradine i ostavili možda svoj spomen u 
imenu planine Mosor i lokaliteta Poganac, Janj, Mračaj, kako 
je to navedeno kod njihova opisa". 


Iza propasti Zapadno-rimskoga carstva (476) kratko je vrije- 
me Bosna potpala pod Bizant, a pod konac V. st. pod istočno- 
gotskoga kralja Teodorika, koji je njom upravljao svega 40 go- 
dina. O kratkoj gotskoj vladavini nije na Kupresu ostala nikakva 
uspomena. Kad je planuo dvadesetgodišnji rat između Gota i Bi 
zanta (535 — 555), bizantski car Justinijan god. 537. protjera Gote 
iz naših krajeva. Za toga rata pojavljuje se nov osvajački eleme- 
nat, Slaveni, koji doskora zahvatiše velik dio sjeverozapada Bal 
kanskog poluotoka, posebno pokrajine Panoniju i Dalmaciju". 


4. KUPREŠKI KRAJ POD NARODNIM VLADARIMA 


a) RAZDOBLJE HRVATSKE VLADE 


Stara postojbina Hrvata, Bijela Hrvatska, ležala je sjeverno 
od gorja Karpata, u predjelima oko gornje Visle'. Prema podat- 
cima, koje daje car-historičar Konstantin Porfirogenet 
u svom djelu »O upravi carstva«, pisanu oko god. 950., došli su 
Hrvati kao vojnički i politički organiziran narod ugovorom s ca- 
rem Heraklijem kao bizantski saveznici protiv Avara“. Avari, u 
našim starim spisima zvani Obri, već su bili zauzeli i razorili ne- 
kad sjajne rimske gradove Sirmium (današnja Srijemska Mi- 
trovica) god. 582., Salonu (Solin) 614. i mnoge druge te najposlije, 


(9) GZM 1894., 358. i Ballif, 0. c. 60. — Patsch K. Epigrafsko 
pabirčenje, GZM 1895., 286-292. 

(10) Ime Janj moglo je nastati od Jonaria (putna stanica iz Tabula 
Peutingeriana). Ime Mosor ilirolozi izvode od ilirskog imena Masu- 
riud, koje se više puta nalazi na inskripcijama, 

(11) Šišić, n. dj. 64. 

(1) čudnim slučajem pokazalo se da su »Bijeli Hrvati oko Krakova 
sačuvali svoje narodno ime i svijest (ali me i jezik, opaska M. Dž.) 
sve do početka ovog stoljeća, kada su u Sjevernu Ameriku dolazili 
i registrirali se pod imenom »Bielochrovats (Cracovinians); gledaj u 
senatske izvještaje, Reports of the Imigration commission, Dictionary 
of races or poeples, Washington, D. C., 1911., 40, 43, 105« (u D. Man- 
dića, Bosna i Hercegovina III, Etnička povijest BiH, str. 9, bi- 
lješka 4). 

(2) Rački, Documenta historiae periodum antiquam illustrantia, 
Zagreb 1877., br. 169. 
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u savezu s Perzijancima, opkolili i sam Carigrad s kopna is mo- 
ra (626). Pobijedivši Obre nastanili su se Hrvati prema ugo: 
voru (»carskoj zapovijedi«, veli Porfirogenet) u današnjim svojim 
krajevima i osnovali svoju državu na Jadranu. Isti car-pisac dono- 
si tekst ugovora Hrvata sa Svetom Stolicom protiv navalnom ratu, 
što su oni, veli taj car, i iza stotina godina vjerno održali. S, Sa- 
kač*  upozoruje na pismo pape Agatona god. 680. caru Konstan- 
tinu IV. o svom nastojanju oko održanja mira među narodima, 
za koje je već predobio Langobarde i neke krštene Slavene, koji 


imaju svoje biskupe. To su mogli biti jedino Hrvati, prvi kršteni 


od svih slavenskih naroda, a sadržaj pisma vrlo dobro odgovara 
onom mirovnom paktu Hrvata sa Svetom Stolicom u izvješću Kon- 
stantina Porfirogeneta. | 

Jezgro i kolijevka hrvatske države na obalama Jadranskog 
mora zvala se opet, kao i nekada na sjeveru, Bijelom Hrvatskom. 
Ta se prostirala od Cetine do Zrmanje, a dalje u unutrašnjost 
išla je preko Livna i Duvna do razvodnog gorja između gornjeg 
Vrbasa i Bosne' obuhvaćajući stare župe Hlivno, Plivu (oko isto- 
imene rijeke), Uskoplje (na gornjem Vrbasu) i Pset (danas kraj 
oko Bos. Grahova i Petrovca). Hrvatskom vladaju najprije knezo- 
vi, među kojim i Trpimir (845—864), koji se u povelji od 4. 
ožujka 852. naziva »pomoću Božjom knez Hrvata«, a kasnije, od 
Tomislava (god. 925.) kraljevi. O njezinoj snazi bilježi Por firo- 
genet, da je u doba kralja Tomislava mogla podići vojsku od 
100.000 pješaka i 60.000 konjanika na kopnu, a na moru 80 većih 
i 100 manjih brodova“ .To bi odgovaralo narodu od otprilike mi- 
lijun do milijun i po ljudi, za ondašnje evropske prilike doista 
velik broj. Tom broju odgovarala je i prostranost države, koja je 
za narodnih knezova i za Tomislava graničila s Mađarima na 
Dravi i s Bugarima, koji su tada vladali Srijemom. 
(3) Ugovor pape Agatona i Hrvata protiv navalnom ratu, časopis Cro- 
atia Sacra I, Zagreb 1931. 1-84, posebno str. 27. 
(4) D. Mandić, Bosna i Hercegovina I, 385. F. Šišić, Pregled 
povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962., karta br. 5 iza str. 124. U 
širem smislu Bijela Hrvatska se proteže od Cetine do Raše u Istri. Nijoj 
na sjevero-istoku leži Posavska Hrvatska ili Slavonija, kojoj u današ- 
njoj Bosni pripadaju župe Gora, Sana, Vrbas i Glaž (oko gornje U- 
krine). Na jugu su joj opet druga hrvatska plemena kao Neretljani, 
Zahumljani i drugi, koja ne ulaze u okvir naše radnje. 
(5) Šišić, n. dj. 96. (6) Šišić, isto 122. 
(7) šišić, isto 98. On spominje, da su papinski poslanici idući u Bu- 
garsku knezu Mihajlu Borisu n. pr. g. 866. prolazili Hrvatskom sve do 
bugarske granice pa ih u tom smislu papa preporučuje hrw. knezu 
Domagoju i Zdeslavu. Isto 98, nota 28. 
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Kupreški kraj spadao je starohrvatskoj župi Hlivno. Cijela 
njegova visoravan zvala se Vrhovine i dijelio se na Hlivanjske Vr- 
hovine, koje su zahvatale Donji i Gornji Kupres; Vukovsko je S 
Ravnim sačinjavalo Duvanjske Vrhovine. Hrbljine i predjeli oko 
Vitoroga zvali su se Glamočke Vrhovine“. 

Ti su krajevi »od korena« tj. od početka: (dolaska Hrvata) 
bili dobro hrvatskih vladara. To je utvrdio i kralj Ljudevit 1. kada 
je između god. 1358. i 1360. na osnovu zaključaka hrvatskog sa- 
bora poveo opću istragu o starim pravima hrvatskih kraljeva. 


On šalje u Hlivno 24 zakleta »rotnika« (porotnika) koji su 
pomno ispitali predstavnike svih hlivanjskih mjesta i zastupnike 
od 12 starih plemena o starom stanju u hlivanjskoj župi. Svi poz- 
vani su pod zakletvom jednodušno izjavili i poslali kralju Ljude- 
vitu kao zakonitom nasljedniku hrvatskih kraljeva ovu poruku: 


»Gospodine, od korena ničiere ino nie Hlivno i grad Bistrič- 
ki od Zavoda počinše do Vrhovine nego tvojega prvoga i sada 
tvoje ...« Cijeli tok istrage zaveden je u posebne zapisnike, »le- 
ištrone« (legis — instrumenta), koji su bili pohranjeni, nastav- 
lja Mandić, kod hlivanjskoga zbornog kaptola, gdje su se, 
prema tadanjim običajima, čuvale posjedovne isprave okolnih vlas- 
nika .Taj isti odgovor dali su Hlivnjaci god. 1400. bosanskom  kra- 
lju Ostoji kao tadanjem vladaru Hlivanjske župe i baštiniku pra- 
va negdašnjih hrvatskih kraljeva. Kako se izričito kaže u darov- 
nici kralja Ostoje: grad hlivanjski za svim župama počevši dole 
od Zavoda i sva Vrhovina Hlivanjska pripadala je od korena tj. 
od početka hrvatske države hrvatskim vladarima kao njihovo dvor- 
sko dobro. Vrhovine su se zvali krajevi oko Kupresa. Ti su kra- 
jevi sačinjavali jednu upravnu jedinicu, župu sa sijelom u. Liv- 
nu, koje je župan bio posebno ugledan, jer je njegova župa bila 
jedna od bogatijih vlastelinskih dobara, pa je pripadala kralju". 

Kad se kasnije pučanstvo naselilo i namnožilo, sve tri su 
kotline, duvanjska, livanjska i glamočka, postale samostalne župe, 


(8) U Livnu se i sad čuje, ako tko dođe iz Kupresa, da je došao Vrhov- 
ljak. 

(9) Za razliku od Jajačko-banjalučkih Vrhovina: od Jajca na Sokoline, 
Dobretiće, Vrbanju i Kotorišće. Središte nahije Vrhovina je Skender 
Vakuf. Prvi put ise spominju iza pada Jajačke banovine 1528. Prije 
osnutka jajačkog kadiluka (1590) pripadale su kadiluku Brod tj. Ze- 
nica (Šabanović Hazim: Bosanski Pašaluk, Sarajevo 1959., 150, 
177, 178 i 185). Župa Dobretići dolazi pod imenom Vrhovine i u 18. 
st. (Matasović Dr. Josip: Fojnička Regesta, br. 939). 

(10) Mandić D.: Bosna i Herc. I, 105. 
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da se kasnijim stoljećima opet ujedine pod nazivom Tropolje, 


Završje, Zapadne strane“. 


 Tropolje (Tres Campi) dolazi u ispravama 13. i početkom 14. 
vijeka. Župan je Tropolja imao i podređeno si lice kao upravi 
telja župe . Geografsko i političko središte Tropolja bilo je Livno. 
Prvi poznati župan Tropolja, a ujedno i primorski ban bio je god. 
1249. Stjepan Babonić, a zatim god. 1263. Stjepan Kliški i 1277. 
neki Perčin. Početkom 14. stolj. su to članovi obitelji Šubić. Pa- 
vao Šubić u povelji Hrvatinu Stipaniću od 2. veljače 1301. zove 
sve svoje sinove »knezovima Triju Polja Hlivanjskih i Cetine«. 
U drugoj opet povelji istomu velemoži, od 30. ožujka 1304., navodi 
naslove: »Mi Pavao, ban Hrvata i ban bosanski Mladen ... Mladen, 
knez Triju Polja i cijele zemlje Huma .. «2 Za tog se Pavla Šubi- 
ća zna da je god. 1303. bio na Kupresu“. Za njeg Šišić" piše, 
da »ide među najznatnije muževe hrvatske prošlosti« i da je 
»obnovio doba hrvatskih narodnih vladara, skupivši u svojim snaž-. 
nim rukama najveći dio hrvatske države. Još u XVI. stoljeću 
držali su njega i sina mu Mladena neki pisci (tako Dubrovčanin 
Orbini), samostalnim hrvatskim vladarima ..« Klaić veli: »Ne 
bijaše u čitavoj Hrvatskoj i Ugarskoj većega gospodina od Pavla 
Šubića Bribirskoga ... Od 1299. zvao se ponosito: Ban Hrvatske 
i Dalmacije i gospodar _ Bosne. Vlast mu se sterala od Drine do 
mora pa od Drave do Neretve i Dubrovnika«", On je dakle, bio 
»Dominus Bosnae« i kao takav osobno dolazio na Kupres, jer je 
taj kraj pripadao vladarskom dobru. 

2. Naziv Vrhovine proteže se samo na Kupres, kad je riječ 
o zapadnoj Bosni. Naziv Tropolje je širi pojam na koji spada i 
Kupres. Oba su naziva iz vremena, kad kupreški kraj još nije pri- 
padao Bosni, nego Hrvatskoj državi. To je trajalo od 7. stolj. do 
god. 1326., kad je za vlade bosanskog bana Stjepana II. priključen 
Bosni. 


(11) Isto, 106 

(12) Isto, 106-107. Car K. Porfirogenet (911-959) navodi u Hr- 
vatskoj župe Helibena (Hlivno), Pliva i Pset na području današnje 
Bosne. 

(183) Vego Marko: Naselja Bosanske srednjevjekovne države, Sa- 
rajevo 1957., 136. 

(14) N. dj. 205-206. 

(15) Klaić Vjekoslav: Pripoviesti iz hrvatske poviesti. II. iz- 
danje Društva sv. Jeronima. Zagreb 1887., 27. Ban je Pavao imao 
sestru Stanislavu, redovnicu sv. Klare, za koju Daniel Farlati 
u Illyricum Sacrum piše, da ju je papa uvrstio među svece Katoličke 
Crkve (Male novine Danica — Zagreb, od 1. 1. 1962., br. 20, str. 3). 
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b) PERIOD STARE BOSANSKE DRŽAVE 


Ime Završje, misli Mandić“, nastalo je po razvodnim vr- 
hovima, koji su dijelili bosanske zemlje ... od zemalja kraljevine 
Hrvatske i Dalmacije. Završje su nazvali bosanski vladari i Za- 
padnim stranama, gledajući na njih iz središta države stare Bos- 
ne. Taj se naziv nalazi češće u izvorima, jer su ga banovi bosan- 
ski i kraljevi uzimali u svoj naslov. Tako Tvriko I. nakon kru- 
njenja »sugubim vincem«" god. 1377. naziva se kraljem »Srbljem, 
Bosni i Primoiju i Zapadnim stranama« a u povelji od 2. ožujka 
1380. izdanoj u Moištri, kojom imenuje Hrvoja Hrvatinića velikim 
vojvodom bosanskim: 


»Jaz Stefan Tvrtko ... kral Srbljem, Bosni, Primorju, Hlmsci 
zemli, Dolnim Kraem, Zapadnim Stranam, Usori, Soli i Podrinju 
i k tomu«. Zadnji je kralj, koji Zapadne Strane stavlja u svoj na- 
slov, kralj Tomaš god. 1461." 


I Zapadne su strane od prije pada bana Mladena Šubića 
(1322.) bile sastavni dio kraljevine Hrvatske i Dalmacije. U bor- 
bama za ostavštinu svrgnutog bana (1324 — 1326) livanjski se 
vojvoda Mihovilović borio protiv bosanskoga bana Stjepana Ko- 
tromanića, što je znakom, da mu nije bio podanikom. Promjena 
je nastala god. 1326. kada je i livanjski kraj pripojen Bosni, kako 
se čini, mirnim zdogovorom livanjskoga vojvode Jurja Mihovi- 
lovića s banom Stjepanom II. Kotromanićem". God. 1356., Lju- 
devit Veliki je oduzeo taj kraj banovini Bosni i ponovno ga pri- 
ključio kraljevini Hrvatskoj, što je ostalo do Ljudevitove smrti 
11. rujna 1382. Tada se on opet povratio Bosni i ostao do njezi- 
na pada pod Turke 1463. Kupres je dijelio sudbinu Livna." 


Kasnije dobiva vojvoda Hrvoje i sin mu Balša Kupres (»Li- 
vanjske Vrhovine«) kao leno. 


Već Hrvojev stric, vojvoda Pavao Hrvatinić, kao gospodar 
župe Zemljanik s istoimenim gradom na Vrbanji, bio je ujedno 
i gospodar Završja. Iz listine kralja Ljudevita I. od 14. ožujka 1357. 
izdane u Višegradu razabire se da su Pavlovi sinovi Grgur i Vla- 


(16) N. dj. 107. (17) Poviest h. z. BiH, 314, »Sugubi vinac« znači 
zapravo dvostruki tj. srpsku krunu i bosansku krunu. (18) Man- 
dić: BiH I, 107-108. 

(19) Isto, 109. Uz njega također Duvno i Dlamoč (Glamoč) te dalje 
Imotski i Makarska. (20) Isto, 153. 
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dislav bili gospodari Grebena u župi Zemljanik i Glamoča u Za 
vršju." ' e 
S Vladislavom je u tom dijelu Završja vladao i Grgur Stipanic 
»nesumnjivo član iste porodice«. Oni su se iznevjerili banu Tvrtku 
i priklonili kralju Ljudevitu.“ 


Hrvoje Vukčić Hrvatinić 
veliki vojvoda bosanskog 
kraljevstva 


(iz Hrvojeva glagoljskog 
Misala u Eski Saraju) 


Naprotiv Hrvojev otac Vukac Hrvatinić ostaje često uz bana 
Tvrtka. Zato mu Tvrtko daruje grad Sokol i cijelu župu Plivu 
poveljom od 11. kolovoza 1366. »za njegovu virnu službu u ono 
vrime, kada se podiže na me ugarski kralj Ludvik i prihodi u 
Plivu pod Sokol .. .«?. 

God. 1400. bosanski kralj Stjepan Ostoja izdade na Sutjesci 
povelju kojom se vojvodi Hrvoju i sinu mu Balši poklanja »za 
virna mu posluženja« u župi Livno ono što pripada samome kra- 


(21) Thalloezy Lj.: Povijest banovine, grada i varoši Jajca 1450.- 
1527., Zagreb 1916., 11. 

(22) šišić Dr. Ferdo: Vojvoda Hrvoje Vukčić-Hrvatinić i njegovo 
doba (1350-1416), Zagreb 1902., 11, 13, 14. Grgur Stipanić bio je 
brat kneza Hrvatina, djeda kako Hrvoja tako i Grgura i Vladislava 
(Poviest h. z. BiH, 358). 

(23) Fermendžin: Aeta Bosnae, 34. — Pobliže o tome kod Thal- 
lI6czy-a, n. dj. 11-15. 
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lju. Ustanovilo se da mu pripada »od korena u hlivanjskoi Vrhovini 
i župi počanše od Zavoda do Vrhovine, što pristaje gradu Bistrič- 
kome.« Dodaje se: »I ne popušćavajuće od srca našega virnih slu- 
žab i služenja vojvode Hrvoja i kneza Baoše dah mu i zapisah 
viku vikova za plemenito grad Hlivanjski i sa vsom 
župom is dohodci i s trgovinama počanše zdole od Zavoda u 
ime Vrdah, Lišćane, Zabukovje ...ivsu Vrhovinu Hlivanj- 
sku, da je rečenomu vojvodi Hrvoju, knezu Baoši i njiju poslid- 
njemu u vike vikoma za plemenito..." 

Za vojvodu Hrvoja piše Prelog da je bio najmarkantnija 
ličnost svojega vremena na Slavenskom jugu i natkrilio sve bo- 
sanske velikaše. Kroz dva je decenija (1390 — 1415) ravnao sud- 
binom Bosne i susjednih hrvatskih zemalja »i bez njegova zna- 
nja ne događa se na tom području ništa ... Trogiranin Lucić 
(Lucius) veli, da je vladao u Dalmaciji, ne kao kraljevski namje- 
snik, nego kao da je sam kralj«. Izdavao je povelje, vodio vanj- 
sku diplomaciju, držao svoju vojsku, kovao svoje novce. Na Bal- 
kanu nije mu bilo premca, izuzevši osmanlijskog sultana«*. Si 
šić tomu dodaje, da je njegov herceški grb postao znakom kra- 
ljevstva bosanskoga.“ 


Tako moćan velikaš nije ostavio nikakve uspomene na svo- 
je vladanje u krajevima koji nas zanimaju, jer je ta vladavina 
trajala svega 16 godina; i sina mu Balše, koji nije bio ni sjena 
svoga oca, također brzo nestade“. Po smrti Hrvojevoj (1416) spo- 
minje se neki Dubrovčanin Mikac kao kastelan grada Bistrice. God. 
1433. Livno je opet u kraljevskim rukama, pa kralj Stjepan Tomaš 
u njemu izdaje dvije listine: dana 8. 2. 1444. Mlečanima radi soli 
i 2. 12. 1449. ovlašćuje nekoga Jakova Testu da pronađe neke 
kradljivce novca u Cetini“. 


Za kralja Stjepana Tomaša, kao zadužbina žene mu kraljice 
Katarine, sagrađena je god. 1447. na Kupresu »in loco Verlau« 
(u mjestu Vrilima) crkva presv. Trojstva.? 


(24) Klaić V: Građa za topografiju Hlivanjske županije, u Vjes- 
niku Hrvatskoga arheološkoga društva, sv. XV, Zagreb 1928., 17-18. 
— »Njiju poslidnjemu« znači: »njihovim nasljednicima« — Miklo- 
sich: Monumenta serbica, Vienae 1858., 247-249. — Stojan No- 
vaković u Glasu srp. učenog društva, VI, 48-53. 

(25) Prelog Dr. Milan: Povijest Bosne od najstarijih vremena 
do propasti kraljevstva I, Sarajevo 1912., 46-47. 

(26) N. dj. 2. 

(27) Prelog,n. dj. 46. (28)_ Klaić: Građa..., 18-19. (29) Fer- 
mendžin, n. dj. 205. 
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c) NAJSTARIJI SPOMEN IMENA KUPRES 


Ime Kupres, i to kao naziv za sav kraj, prvi se put spominje 
u darovnici posljednjega bosanskoga kralja Stjepana Tomaševića, 
izdanoj na Bobovcu 18. rujna 1461. Osjećajući se ugroženim od 
Turaka, kralj se gledao izmiriti sa svojim protivnicima. Izmirio 
se s maćehom Katarinom i ocem joj Hercegom Stjepanom Kosa- 
čom, koji zatim posjeti kralja na Bobovcu. Tu su se skupila i dru- 
ga bosanska gospoda, među njima i kraljev stric Radivoj.' Po pri- 
mogenituri, koja je u Bosni nosila sobom i pravo na krunu, Ra- 
divoj je trebao doći na prijestolje prije Stjepana, jer je bio sta- 
riji. Bio je stariji i od svoga brata Tomaša, pa se 10 godina i na 
zivao bosanskim kraljem, iako ga je plemstvo mimoišlo kod iz- 
bora, jer da je šurovao s Turcima". Kako na spomenutoj skupštini 
na Bobovcu nije od toga pravio pitanje, zahvalni mu je sinovac 
izdao rečenu darovnicu, kojom mu poklanja mnoge zemlje i mjes- 
ta širom svoje države. Ovdje ćemo je samo u izvatku navesti jer 
nas ona samo utoliko zanima, što se u njoj spominje Prosik 
na Kupresu, ato je prvi slučaj, da Kupres pod tim ime- 
nom dolazi u pisanim ispravama. 

»Va ime Otca i Sina i Duha Gospodina. Amen. 

Sluga Božji ja gospodin kralj Tomašević Srbljem kralj i Bos- 
ni i Primorju , Dalmaciji, Hrvatom, Donjim Krajem, Zapadnim 
Stranama i Usori, Solim, Podrinju i k tomu ... stvori(h) milosi 
našu gospodsku mnogo poštenom našem i virnom sluzi, našem 
stricu knezu Radivoju za njegova virna i prava posluženja, koje 
posluži kruni kraljevstva našega, najprvo gnu (skraćenica: gos- 
podinu) i roditelju našemu dobroga spomenutja. gnu kralju To- 
mašu i meni gnu kralju Stipanu. Zato mu otvorismo milost našu 
gospodsku i dasmo mu i darovasmo našim dobrim i dobrovolj- 
nim darom i zapisasmo tim našim otvorenim pismom pod naše 
velike visuće obistrane zakonite pečati: U Luci grad Komotin i po- 
lak njega goru Bočac i ono s Otesom i goru Čurničku i Zaglevac 
do Seoca i Cvitoviće i Podmilačje s obi strane Vrbasa ... i u 
Jajcu i u Jezeru kuće njegove i mline, vartli i vinograde i š njimi 
grad Visući... ina Usori grad Tešan sa svim, što godi mu je slu- 
žilo njemu do smarti gna kralja Tomaša, i građ Gračac... i selo 
Radnju gornju i donju ... i selo Jablanicu i Timjenac, što je 
kupio od Vlatka Vilušića. I na Kupresu selo Prosik sa seli koja se 


(1) Poviest h. z. BiH, 557., (2) Mandić: Bosna i Hercegovina, sv. 
I, 275, 
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njemu pristoje s pravim mejaši i kotari (podvukao M. DŽ.). I u 
Buljini šest kmetah i vinograde, Rast i katun Vlaha koji su sada 
u daržavi i koji bi posli prišao... .«'. 

Povelja je predata na čuvanje »mnogopoštovanom u Isukar- 
stu P. Filipu vikaru od vikarie bosanske«. Kao svjedoci su potpi- 
sani: »Herceg Stipan sa sinovima i bratjom svojom, vojvoda Pe- 
tar Pavlović, vojvoda Pavao Klešić, vojvoda Ivan Vlatković i voj- 
vode: Vukić Mičetić, Pavao Čubretić, Ivaniš Matić, Vladislav Kuk- 
čić«, a k tomu i pristav od dvora našega dvornik Radivoj Vladi- 
mirović i svidok knez Stipan Vlatković. 

Danas na Kupresu nema sela imenom Prosik. Ipak se to ime 
sačuvalo u nazivu predjela Prosik* između Ravne gore (1403) 
i Mosora (1371) iznad Novog sela kod Blagaja; njim prolazi od 
starine put kojim se s Kupresa silazi u Janj kod sela Vagani, 
pa dalje niz rijeku do Plive i Jajca. Prema tome srednjovjekovni 
Prosik bio bi s najvećom vjerojatnošću današnje Novo selo na Ku- 
presu. 


d) NEKOLIKO ZAPAŽANJA IZ PROŠLOSTI KUPRESA PRIJE 
TURAKA 


1. Kupres je definitivno pripojen Bosni tek god. 1382., 
iza smrti ugarsko-hrvatskoga kralja Ljudevita Velikoga. Man- 
dić bilježi, da se sve do propasti Bosne u bivšem Tropolju (Za- 
vršju) nije moglo udomaćiti bosansko ime, pa su se urođenici tih 
krajeva smatrali i nazivali Hrvatima, a svoj kraj Hrvatskom. To- 


(3) Rast. Možda se odnosi na današnje Rastičevo k. Kupresa? 

(4) Katun je romansko-pastirski pojam izveden od riječi catone, 
kojom se prvobitno označivalo boravište stoke (plandišta i torovli), 
zatim i zgrade za stoku i pastire (staje i sirarne) te konačno i stra- 
žu (stražarnice) za čuvanje stoke. U zadnje se vrijeme filozofi mno- 
go zanimaju za pojam katuna, pripisujući im uz mjesno još i vojnič- 
ko značenje. Uz Katunište kod Otinovaca i Katanuša kod 
Malovana ima mnogo toponima od te riječi (Imenik mesta ..., 224). 
U istom se smislu još prije počela upotrebljavati riječ. varda (od 
tog Vardar, Vardište; u Hercegovini planina Varda između Rakitna 
i Blata). Vladislav Skarić u radnji »Porijeklo pravoslavnog 
naroda u sjeverozapadnoj Bosni« (GZM 1918., 227-228) misli da je 
varda ustupila mjesto Katunima u razdoblju od bitke na Kosovu 
(1389) do pada Bosne (1463). 

(5) Poviest.h. z. BiH, 5585. 

(6) Karta Vojno-geografskog instituta u Beogradu 1961., sekcija Jaj- 
ce 4, Nadmorska visina 1173 m. 

(1) Bosna i Hercegovina I, 153. 
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mu je mnogo doprinijela predaja o krunisanju prvoga hrvatsko- 
ga kralja Tomislava na Duvanjskom polju, u neposrednoj blizini 
tadašnjih Vrhovina. 

2. Dok još Kupres nije pripadao Bosni nisu ga bosanski do- 
gađaji direktno ni zanimali. Ali se nije mogao oteti 
uplivu bogomilstva, koje je, poput zaraze, prešlo na te- 
ritorij Završja, gdje je našlo pogodan teren. Da odatle ne pređe 
u dalmatinski kraj, smetali su mu oštri zakoni dalmatinskih gra- 
dova". Zanimljivo je, da su hrvatsko-ugarski kraljevi vodili križar- 
ske ratove na bosanske bogomile (god. 1198., 1234. i kasnije), dok 
su iste krivovjerce u vlastitoj državi pustili na miru, iako su ne- 
dugo iza personalne unije svojom kraljevskom naslovu dodali »Rex 
Ramae« tj. »Kralj Rame«, znači Bosne. 

To je očit znak, da je križarski rat na Bosnu bio političke 
naravi. 

3. Na planini Stožeru prema Otinovcima i Opsinici, među 
Cincarom i Hrbljinama, na pećini su zabijeni željezni ko- 
lutovi — »halke«. Narod vjeruje da je pod tim pećinama bilo 
jezero i da su se za te kolutove vezale lađe. Po Mandiću 
takovih željeznih karika ima u BiH stotinjak po pećinama raz- 
nih planina. Ne potječu one iz pretpovijesnih vremena prije tzv. 
»željeznog doba«, jer se tada nije ni poznavalo željezo, nego su 
s njima stari Hrvati označivali granice svojih pojedinih krajeva i 
župa. Navodi ih nekoliko oko Duvna i po Hercegovini, Možda su 
one kupreške označivale granicu Jajačke banovine. 

A. Jukić je zabilježio! — a isti slučaj opisuje kroničar fra 
Bono Perišić — da je početkom 19. st. kupreški župnik 
fra Andrija Sunarić kupio od nekog čobančeta za pletu (po Ju- 
kiću dva groša) dragulj, kome nisu znali vrijednosti. Sunarić ga 
je poklonio francuskom konzulu Pičre David-u, a on caru Napo- 
leonu I. Stručnjaci su procijenili vrijednost dragulja na 500.009 
franaka. Jukić je to zabilježio kao markantan slučaj, kako se ne 


(2) Vidi Kroniku Pavla Ritter-Vitezovića, Senjanina, pod 
godinom 1319., citat u Kalendaru »Napredak«, Sarajevo, 1937., 101: 
»Behu vnogi patarini i manikei u Bosni ki se zadržavahu med gorami. 
Suprot kiju nikateri slobodni varoši dalmatinski odluku učiniše da se 
ima sažgati kigod se zmet njih vlovi«. 

(3) Napretkova Poviest h. z. BiH, 70. (4) Bosna i Hercegovina, I, 91. 
(5) Bosanski Prijatelj, svez. I, Zagreb 1850. 

(6) U radnji Dr. Fra R. Drljića: Fra Bono Perišić preteča u na- 
. rada Zemaljskoga Muzeja. Revija Dobri Pastir, Sarajevo 1964, 
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znaju čuvati narodne starine i poklanjaju ili u bescijenje daju 
strancima, mjesto da se osnuje u Bosni Narodni muzej. To je 
naknadno dalo povoda da se osnovalo Muzejsko društvo za BiH, 
iz kog se god: 1888. razvio u Sarajevu Zemaljski muzej“. 

Taj je slučajni nalaz u Kupresu značajan za taj kraj, jer je 
dokazom da su u njem boravili bogati velmože, koji su se kitili 
tako skupim dragocjenostima. 


IV 


TURSKO DOBA 


1. JAJAČKA BANOVINA 


Turci su se prvi put pojavili na Kupresu, kad su god. 1414., 
na poziv vojvode Hrvoja kao njegovi saveznici protiv ugarskog 
kralja Sigismunda, došli u Bosnu pod vodstvom Ishak-bega i jedan 
ih se dio zadržao u Uskoplju kao Hrvojevoj oblasti. 

Kad je u svibnju 1463. Jajce palo i kralj pogubljen, sultan je 
Mehmed II. Osvajač s glavninom vojske krenuo natrag, predavši 
jedan dio vojske tesalskom sandžaku Omer-begu s nalogom da 
upokori Istočnu Bosnu. Drugi je dio predao zapovjedniku Mah. 
mud-paši, koji je krenuo na zapad. Obojica su vojskovođa imala 
pisma kralja Stjepana Tomaševića s nalogom da se tvrđave bez 
otpora predaju. Tako je Mahmud-paša bez borbe zauzeo u Kra- 
jini Banja Luku, u Uskoplju Prusac (Biograd) i Veselu Stražu, 
a u Zapadnim stranama Livno, Glamoč i Duvno, zatim Ramu s 
Prozorom, pa dalje Ljubuški i Imotski. Opro mu se u Zahumlju 
(Hercegovini) jedino tvrdi Blagaj, ispod kojeg se povratio i 11. 
srpnja sastao sa sultanovom vojskom“. Tako je i kupreški kraj 
pao pod Turke. | 


(7) Spomenica u proslavu 50-godišnjice Zemaljskog Muzeja u Sarajevu: 


1938., 9. 

(1) Mazalić: Biograd-Prusac, GZM 1951., 7. 150 i dalje. Dubrov- 
čani javljaju ugarsko-hrvatskom kralju da Turci u Uskoplju prave 
ratne strojeve za osvajanje gradova (isto 151). 

(2) Mandić, n. dj. 140. Banja Luka je pala tek 1528. (Naše Starine 
L, 26 i 319. ' 
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Pod jesen iste godine, ugarsko-hrvatski kralj Matijaš Korvin 
preotevši Turcima Usoru, Soli, Tešanj i Srebrenik, nadirao je 
prema Jajcu. Tada se i stari zahumski herceg Stjepan Vukčić-Ko- 
sača digao dolinom Neretve i brzo preoteo sve ono, što je vezir 
Mahmud-paša bio osvojio, a sin mu Vladislav župe Ramu i Us- 
koplje. Tada se i Kupres sretno oslobodio. Kad su Matijaševe 
čete doprle do Jajca, Vladislav je Hercegović i tamo došao kralju 
u pomoć, te im je uspjelo, nakon tromjesečne opsade, na sami 
Božić 1463. protjerati Turke. Zahvalni mu kralj daruje za zasluge 
gradove Veselu Stražu u župi Uskoplju i Prozor u Rami sa nji 
hovim župama! 6. prosinca 1463. Tako je on postao gospodarem 
župe Uskoplje, za koju se oko god. 968. otimahu hrvatski kralj 
Krešimir i bosanski ban nepoznatog imena, koji je bio poražen 
i utekao u Ugarsku, a župama Uskoplje, Pliva i Luka zavladao 
kralj Krešimir. 


Osim Jajca u kraljeve je ruke ubrzo palo još 28 utvrđenih 
gradova u župama Donji Krajevi i Usora. Tako je došlo do osni- 
vanja Jajačke i Srebreničke banovine. One dolaze pod nazivom 
Hrvatska Bosna za razliku od Bosne pod Turcima, koja se naziva 
Turska Bosna'. Da je Kupres pripadao Jajačkoj banovini, već je 
rečeno. Tada se prvi put teška sudbina Kupresa odijelila od 
Livna, odnosno od bivšega Tropolja, koje su Turci zauzeli negdje 
između 1476. i 1480." Međutim, su Turci sužavali Jajačku banovinu 
i prije pada Jajca. Na 23. 8. 1503. sklopljen je ugovor između U- 
garske i Turske, po kom je Ugarskoj ostala banovine Jajačka i 
Srebrenička, a Turskoj, uz ostalo, gradovi Livno, Duvno i Glamoč 
»Biograd«) u Završju, a u Skoplju utvrde Susid i Prusac (Ak- 
hisar-Biograd)'. God. 1516. spominje se Kupres kao nahija kadi- 
luka Neretve', ali je on sigurno već dosta prije pao u turske ruke, 
možda odmah nakon pada Uskoplja god. 1501.", a možda i par go- 
dina kasnije. 


(83) Isto i Šabanović: Bosanski pašaluk, Sarajevo 1959., 151. 
(4) Fermendžin, Acta Bosnae 257. 
(5) Klaić: Poviest Bosne, 1882, 44. (6) Mandić, n. dj. 148. 


(7) Mandić, n. dj. 178. Po Šabanoviću, Bos. pašaluk 151, bilo 
je to »znatno prije 1485. g£.« 


(8) Šabanović, isto, 55. (9) Isto, 152 (10) Isto, 152. 
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2. »TURSKA HRVATSKA« 


Po padu Jajca 1528. i Bihaća 1592. nije se izgubila svijest, da 
je zemljište između Vrbasa i Une pripadalo hrvatskom području, 
dok ga Turci ne osvojiše, pa se ti krajevi prozvaše Turskom Hr- 
vatskom, za razliku od Kršćanske Hrvatske u Prekosavlju i Dal- 
maciji. Naziv Turska Hrvatska prešao je u opću porabu po svoj 
Europi u diplomatskim i znanstvenim krugovima, pa se upotreb- 
ljavao kod onih pisaca, koji su pisali o Bosni, što je trajalo sve 
do okupacije Bosne 1878." 


3. UPRAVA I VOJNA PRIPADNOST KUPRESA POD TURCIMA 


1. Kadiluk i vilajet Neretva kome je kupreška nahija pripa- 
dala god. 1516., dobio je ime po istoimenoj srednjovjekovnoj bo- 
sanskoj župi. Prvi put se spominje 1477., iako je osnovan 1470., 
a područje kadiluka i vilajeta potpuno se podudaraju. Sjedište 
mu je bilo u Konjicu', a obuhvatao je ne samo Neretvu, Ramu i 
Kupres nego i sve nahije na turskom teritoriju na Sani, Gornjoj 
Uni i Vrbasu te na zapadu Duvno, Livno i Glamoč“. 


Kupreška nahija god. 1516. imala je 12 džemata »Vlaha« i is- 
totoliko sela sa 79 obitelji i 17 neoženjenih. Starješina jednog 
od tih vlaških džemata bio je musliman, sin muslimana. 


Kupreška nahija ostala je u sklopu kadiluka Neretva još 
i iza 1550., ali je nepoznate godine, kad je osnovan kadiluk u 
Pruscu za nabiju Uskoplje, svakako prije 1590., njemu i pripo- 
jena*. 


(11) Mandić, n. dj. 161. I biskup Miletić, u izvještaju Propa- 
gandi od 20. 10. 1829., predjele Apostolskog vikarijata između Vrbasa 
i Une zove Croatia Turcica (Jelenić: Spomen'ci, Mostar 1927., 321). 
_ I naziv Bosna Croatiae sačuvao se do 18. st. Kad se 1514. franjeva- 
čka Vikarija podijelila na provinciju pod Turcima, koja se nazvala 
Provincia Bosnae Argentinae (Redodržava Bosne Srebreničke), ona se 
u Prekosavlju nazvala Provincia Bosnae Croatiae (Redodržave Bosne 
Hrvatske), a tek 1708. promijenula je ime u Provincia Carniolae. Isto 
155. 

(1) Šabanović, mn. dj. 152. | 

(2) Isto, 151—155. Pri osnutku Kliškog sandžaka (1537) pripojen mu 
je kadiluk Neretva, ali je pri tom doživio znatne teritorijalne promje- 
ne (Šabanović, m dj. 204). 

(3) O značenju imena »Vlah« viđi ranije str. 20, 

(4) Isto, 231. Uskoplje se kao župa Spominje već u 12. vijeku. Dr. 
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Kad se je u 19. st. Bosanski ajalet administrativno reorganizi- 
rao na kajmakamluke i nahije, Travnički je sandžak — iza nes- 
tanka Kliškoga, komu je Kupres pripadao — podijeljen na »kaze« 
(kadiluke): Travnik, Jajce, Prusac, Glamoč, Duvno i Livno. Pru- 
sački je kadija stanovao u Donjem Vakufu", a isto tako i muselim 
nahije (predsjednik općine )za kupreški kraj. U selu Osmanli- 
jama, zaselak Ratkovine (vidi str. 46), bio mu je zamjenik vekil- 
.muselim. Tako je ostalo i iza odlaska vezira iz Travnika u Sara- 
jevo god. 1850. sve do austrijske okupacije. 


U vojničkom pogledu spadao je Kupres najprije 
Bosanskom sandžaku pa Kliškom, od vremena kad su Turci zau- 
zeli Klis (1537). Taj je sandžak u Bosni zahvaćao Livno, Uskop- 
lje, Prusac, Jezero, Ramu i Neretvu. Granica mu je tekla ispod 
Jajca, te Komar-planinom i Zecom, a na istoku mostom u Ko- 
njicu, gdje je u to doba bila tromeđa Kliškog sandžaka, Bosan- 
skog i Hercegovačkoga. U istom su mjestu boravili trojica kađi- 
ja“. Od tog vremena do Karlovačkog mira (1699) Kupres je bio na 
granici Hercegovačkog sandžaka, kome je pripadao duvanjski 
kraj". 

Kad su Turci 1648. definitivno izgubili Klis, sijelo se je san- 
džaka prenijelo u Skoplje' pa u Livno. God. 1826. Kliški je sandžak 
definitivno dokinut, a teritorij mu je pripao Bosanskom sandža- 
ku. Konačno je Omer-paša dokinuo sandžake i kadiluke (1850 — 
1852.), razdijelivši Bosnu na šest kajmakamluka (okružja) i #4 
mudirluka (kotara), dok su nahije (nešto kao kasnije ispostave) 
bile samo u nekim mudirlucima, pa ih je u svoj Bosni ostalo sve- 
ga 16". U toj je podjeli Kupres potpao travničkom kajmakamluku 
i skopaljskom mudirluku sa sijelom u Pruscu, kasnije u Donjem 
Vakufu." 


Jozo Petrović, arheolog, izvodi toponim Uskoplje od latinskoga 
Episcopia, jer da je bilo crkveni posjed bosanskog biskupa iz Bistue 
Vetus (Varvara). Odatle nazivi: Gornji i Donji Vakuf (u neobjeloda- 
njenoj studiji: Arheološka  rekognosciranja Skoplja na Vrbasu, Sa- 
rajevo, 1963.). 

(5) šabanović H,,n. dj. 233-234. 

(6) Mandić, n. dj. 125., veli da i danas narod s istočne Strane Ne- 
retve zove one s desne (zapadne) strane Klišanima, jer su pripadali 
Kliškom sandžaku. | 

(7) Isto, bilj. 50. 

(8) Slavoljub Bošnjak (Jukić): Zemljopis i poviestnica 
Bosne, 21. 

(9) Šabanović: nm. dj. 232-233 (10) Isto, 234. 
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A. TURSKI »DEETERI« 16. VIJEKA O KUPRESU 


Defteri su poreski zapisnici (protokoli), vođeni od organa 
vlasti , zato imaju veliku dokaznu vrijednost. U Bosni ne postoje 
svi defteri koji se na nju odnose, usljed čega nastaje izvjesna praz- 
nina: Defterske zabilježbe o kupreškim selima potječu iz blizoga 
vremena pada Jajca, tj. oko 1528. Neka su sela nejasno napisana, 
a neka su opet, radi dotrajalosti spisa, posve nečitljiva ili ih 
je pisao nevješt pisar, vjerojatno stranac, koji nije dovoljno poz- 
navao jezika. Zato je gdjekada teško ustanoviti o kojem se da- 
našnjem selu radi. U svemu je zavedeno 15 sela, od kojih su sa- 
čuvali dosada svoje nazive: šuica, D. Vukovsko, Bili Potok, Ravno 
i Blagaj. Sela Donji i Gornji Vilan vjerojatno su istovjetna 
sa srednjovjekovnim Verlan (Verlau) odn. Vrila (Otinovci). Ne 
zna se na koja se sela odnose nazivi: Dugo Polje, Lisina i Boli. 
Dolče Polje je po svoj prilici Dolac polje, (vidi pod »Rilić, str. 
52). Četini su sela potpuno nečitljiva. Značajno je, da se u nekim 
selima spominju »nomadi-pastiri«, koji plaćaju porez na pašu (ba- 
dihava). Vjerojatno su to ostaci romanskih Vlaha, o kojima smo 
govorili na početku radnje. 


Porezi su se plaćali u novcu i naravi. Žito se mjerilo poseb- 
nim posudama. Oženjeni su parovi davali određen broj tih po- 
suda. Domaćinstva su davala: 33 posude »ispendže« (zob ili raž?) 
u vrijednosti od 300 akči: isto toliko mjerica pšenice (945 akči) 
i ječma (330 akči). Od lana se davala desetina (100 akči), dok 
je porez na povrće (bostan) iznosio 50 akči, na svinje 250 akči, 
desetina od sijena 300 akči, dva mlina 30 akči, desetina od koš- 
nica 250 akči, nijabet svadbarina i poljarija skupa 356 akči. U 
jednom se defteru pisanom 1528 — 1530. spominje u kupreškoj 
nahiji u selu Šuici novi musliman: Ilijas sin Vukasa. Državni 
je prihod raznih daća toga sela skupa iznosio 2491 akču od 33 
kršćanske kuće i jednog »primućura« (vlaškog vojvode). Od gor- 
nje je svote Ilijas dobivao 1500 akči. Vjerojatno je bio feudalac 
-poturica. Za Šuicu se dalje veli, da čuva klanac (derbent), pa 
su joj stanovnici oslobođeni od posebnih »divanskih« nameta i 
običajnih tereta te daju porez samo na žitarice (ispendže). 


(1) Pismo sarajevskog sveuč. prof. Hamdije H adžibegića 
od 11. svibnja 1964. Njemu dugujem zahvalnost za ove izvatke iz 
deftera. 

(2) Posude za žito iz tog vremena nepoznate sadržine. Za okupacije 
bile su u porabi: kutaja i varićak (osmak), 


84 


Donje Vukovsko spominje se u defteru god. 1574. Tada 
je imalo sedam domaćinstava (baština) i godišnje plaćalo porez 
po 180 akči. Iz te su godine i slijedeća sela: 

Meri/8o Polje. Imalo je baština 9 i plaćalo poreza po 180 
akči. 

Lisina. Baština 11. poreza plaćalo po 180 akči. Isto toliko 
je plaćalo selo Dolče—Polje (Rilić?) koje je imalo 9 baš- 
tinai Boli (možda Botun), selo sa dvije baštine. 

Bili Potok sa Vukosićima* ukupno 23 baštine po 180 akči 
— 4140 akči. Od nomada tih sela 100, a od paše 100 akči. Svega 
4340 akči. 

Ravno. Navodi se dva puta, očito označujući Gornje i Do- 
nje Ravno, bez oznake koje je Gornje a koje Donje. Mi ćemo ih 
označiti br. I1ibr. II. 

Ravno br. I imalo je 11 baština, po 180 akči — 1980. Od 
»nomada« 90 akči. Svega 2070. 

Ravno br. II. 16 baština po 180 akči — 2880, od nomada 
80 akči. Svega 2960 akči. 

Gornji i Donji Vilan imali svega jednu baštinu. 

Blagaj. 13 baština po 180 akči — 2340. akči Ljetna i zim- 
ska ispaša toga sela 430 akči i svega 2770 akči. 

Nečitljiva sela označujemo arapskim brojkama: 

Selo br. 1. šest baština po 180 akči. Stavljeno je iza Bilog 
Potoka — Vukosića, pa bi se moglo odnositi na Osmanlije ili 
Rastičevo. 

Selo br. 2. Tri baštine, po 180 akči, jednako 540 akči. Badi- 
hava od nomada 100 akči. Svega 640 akči. U defteru dolazi kod 
oba Ravna. 

k Selo br. 3. Dvanaest baština po 180 akči, jednako 2160 ak- 
či. Ljetna i zimska ispaša, nomadski pastiri i badihava ukupno 
435 akči. Svega 2595 akči. 

Selo br. 4. Također 12 baština po 180 akči, jednako 2160 
akči. Nomadi s ljetnom i zimskom ispašom 435 akči, Svega 
2595 akči. 

Oba ta sela stavljena su iza Blagaja, što vjerojatno označuju 
sela ispod Hrbljina, Vitoroga i Stražbenice. 


(3) Bili Potok bez vokala »i«; o Vukosićim vidi str. 59. 

(4) » Vilan« iskrivljeno od Vrila, kao pojma za širi kraj. Tako bi 
Gornji Vilan označivao današnje Otinovce, a Donji ostali kraj. Da je 
DA Cijela okolica tada imala samo jedno domaćinstvo (baština), ako 
»Vilan« znači Vrila, onda bi upravo okolica crkve bila najgore opusto- 
šena i svijet se odanle najviše razbježao. 
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5. PUTOPISCI O KUPRESU ZA TURSKE UPRAVE 


Kupres u turskim ispravama dolazi pod nazivom Kuprus'. Prvi 
ga spominju usput, bez bližih opisa, onuda prošavši Šibenčani 
Frane Butrišić i Zane Difnico (Divnić) kao izaslanici kliškom 
sandžak-begu Ali-begu Kuču (1574) preko Prološke drage idući 
u Livno. čuvši da je on u lovu u Skoplju pođu preko Šuice, Rav- 
nog i Zvirnjače u Prozor, a zatim odatle u Prusac (Akhisar) u 
Skoplju. Put natrag vodio ih je preko Kupresa, Livna i Prološke 
drage u mletačku Dalmaciju“. 


Tri godine kasnije prošao je kroz Kupres na putu iz Mleta- 
ka u Carigrad mletački poslanik Carino Zeno 19. ožujka 1550. i 
prenoćio s pratnjom kod mjesnog zapovjednika Malkoč-bega (vidi 
str. 39). Malkoč-beg je zapovijedao jednim konjaničkim odredom 
(»capitano di cavalli«). Kupres je imao svoju tvrđavu (»Castello«) 
od izvjesne vojničke važnosti ne samo kao obrana od hajduka i 
primorskih serdara nego i kao polazna tačka Malkoč-begovih po- 
hoda i nasrtaja na mletačko zemljište u Dalmaciji. Zeno je su 
tradan krenuo preko prašume (»bosco eccellentissimo«), koju 
zove Soluz (Šuljaga?) na put u Prusac, Kraj Vrbasa je vidio 
omašan nadgrobni spomenik (nišan ili možda turbe) Malkoč-be- 
gova oca Osmana“. 

I svjetski putnik Evlija Čelebija prošao je Kupresom i opisao 
ga. Putujući iz Travnika u Livno, u koje je stigao 6. rujna 1660., 
prošao je kroz planine »pod oružjem« i stigao u Kupres za koji 
piše: U ovom je selu Fazli-paša podigao novu džamiju, banju 
(hamam), nekoliko dućana i stotinjak kamenitih sirotinjskih ku- 
ća, pokrivenih daskama i borovom okoricom. Oslobodio ga je od 
izvanrednih poreza, jer su »Mađari« na ovoj visoravni svake go- 
dine hvatali mnogo roblje'. Zato veziri koji upravljaju cijelim 
ajaletom bosanskim ljetuju na ovoj visoravni s desetak hiljada 
vojnika i čuvaju joj okolinu. 


Za Kupreško polje veli: na njemu raste nekoliko hiljada vrs- 
ta trave, od kojih su mnoge ljekovite. Tu ima neka vrsta takvih 


(1) Spomenik Srpske Kraljevske Akademije, Beograd, XVIII, 84. 

(2) Rački: Starine 1882., 191-195 

(3) Matković Petar: Dva talijanska putopisa po Balkanskom 
poluotoku iz XVI. vijeka, Starine X, Zagreb 1878., 205. 

(4) »Mađari« su se zalijetali u Kupres, jer je taj kraj donedavno pri- 
padao hrvatsko-ugarskoj kruni. »Mađarima« i danas oko Bihaća zovu 
katolike Hrvate (v. kod Jukića, spom. dj. 95). 
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»višanja i jagoda, da njihov miris opaja čovjeka«. Prijatna svje- 
žina ovdašnjih vrela ne može se_ naći ni u jednom drugom 
mjestu. Voda im neobično dobro djeluje na probavu. Tako ako 
čovjek pojede kokoš ili janje, pa se napije ove vode, za čas pro- 
bavi jelo koje je pojeo. Ako se ovamo dotjera i slaba krupna 
stoka, ona začudo odeblja. Zbog pogodne klime, ljudi su neobično 
zdravi i žilavi. — 1. Jukić piše, da »tako krupne, zdrave i žila- 
ve čeljadi nema kao na Kupresu«. Zdravlju je Kuprešaka dopri- 
nosila i okolnost da tamo ne uspjeva ni šljiva ni loza pa pijan- 
stvo nije bilo poznato, dok se, iza okupacije, nije počelo uvoziti 
gotova opojna pića. Čelebija završava: Zadržali smo se tri dana 
na ovoj planinskoj visoravni, jedući »golemez«', kajmak, jogurt 
i sir, na čemu smo Bogu zahvaljivali. Zatim smo krenuli dalje“. 

Drugi putopisci nisu pisali o Kupresu ništa posebno. 

Zastavnik Brodske pukovnije Božić putovao je devet mjeseci 
Bosnom god. 1785. po nalogu austrijskih vojničkih vlasti. Većim 
je dijelom pratio biskupa Botoš-Okića kao tobožnji franjevački 
brat-laik. U njegovu opsežnom i stvarnom izvješću o vojničkim i 
političkim stvarima u Bosni nalaze se i izvjesni podaci o Kupre- 
su (vidi str. 31, 38, 51, 52 itd.). 

Treba ga razlikovati od Klementa Božića bivšeg dragomana 
njemačkoga konzula Otta Blau-a iz predokupacionog vremena i 
kasnijeg urednika »Obzora«, koji je također pisao o Kupresu. O- 
pisujući ljepotu Bosne navodi svjedočanstvo jednog Švicarca, uz 
još neke, koji priznaju Bosni da je najljepša zemlja Europe, dok 
je Švicarac tvrdio da je ona takmac Švicarske. Među najljepše 
krajeve ubraja Gornje i Donje Skoplje, a za Kupres veli da je 
ljepota pejsaža, što se vidi s Kupreških vrata prema Šuljagi, jedan 
od najljepših vidika naše domovine i da će takovu ljepotu jedva 


i najvještije pero moći dostojno prikazati. 


(5) Putopisni i istor.-etnografski radovi, Saraj j 
O. : ijevo  1953., izdanje 
(6) Sabanović nije mogao naći u turskim rječnicima značenje 
riječi golemez. Evlija Čelebija. Putopis. Sarajevo 1954, 150. Bit će da se 
ian o vrisinjama, koje Kuprešaci zovu i borovnjače (vaccinium myr- 
SI Preiselbeere), koje prispijevaju pod jesen, a ukusne su i zdrave. 
M oko God. ie taj je putopis djelomično prevodio li- 
rgovac avo azvo i objelo ] mostar j 
ME eve vo i objelodanio u mostarskom tjed- 
(8 Kreševljaković-Kapi ić: j 
1 pidžić: Vojno-geografski is Bo- 
A zu zas rat od 1785. Sarajevo 1957., 17. : "m 
šrešev jaković Hamdija: Klement Božić Bosni i 
Bosni. Tkalčićev Zbornik I, Zagreb 1955., 206. a mi 
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6. NEKE ZNAČAJNE LIČNOSTI IZ TURSKE ERE 
U VEZI S KUPRESOM 


Malkoč-beg. — Već smo naveli da je boravio na Kupresu 
kao vojni zapovjednik. Iako je značajnija ličnost svoje dobe, ne 
zna mu se točno za ime. Turske ga isprave obično zovu samo 
Malkoč-beg, premda je Malkoč prezime. Mazalić misli da mu 
je ime Ali-beg, a ne Osman-beg, kako Bašagić navodi'. Sin je Os- 
man-bega, koji bi također mogao biti u vezi s toponima sela 
Osmanlije na Kupresu (v. str. 46). Kad je 1530. Malkoč-bega su- 
sreo putopisac Kuripešić kod Kamengrada, Malkoč je bio zapo- 
vjednikom tvrđave, koju su podigli Turci za obranu Klisa“. 

God. 1553. postao je sultanovim namjesnikom u Bosni i uje- 
dno ratuje po Hrvatskoj. Turski ga povjesničar Refik stavlja 
u prvi red tadanjih turskih ratnika. S Tardićem Murat-begom 


Fra Filip Kuna (Kunić) 
pisac i sakupljač narod- 
nih pjesama (+ 1871) - 
ga s kapom »ilirkinjom« na 
=a. € nk == glavi. : 
i uha MIA PR“ 
Z / ) 4 9 pai WR db ; ' ž 

\ 6. ue 


bratom šibenskog kanonika, sudjeluje kod zauzeća Klisa god. 
1537. Puna tri decenija njegovo se ime  pronosilo Bosnom, 
kao ni jedno drugo za cijeloga trajanja turske vlasti. Ono je zna- 





(1) Mazalić Đoko: Biograd-Prusac, stari bosanski grad. GZM. 
1951, 147. Veli da mu nasljednici ljubomorno čuvaju prezime, dok dru- 
gi djeci nadjevaju ime Malkoč. 

(2) Isto, 159. i 160. 
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čilo poštovanje i udivljenje. Biti »Malkoč« pod oružjem, značilo 
je nositi krvavu košulju". Umro je u Pečuhu 1562. u dubokoj sta- 
rosti i ukopan u očev grob kod Prusca'. — Bio je rodom iz Duga 
kod Prozora, zato ga neki povjesničari zovu i Dugalićem. 


Gazi Fazli-paša. — Fazli u turskom znači vrijedni, dobri“. Iz 
Čelebijina putopisa vidjeli smo da je opravdao to svoje ime i na 
Kupresu, gdje je imao svoj ljetnikovac. Rodom je iz Maglaja, od- 
rastao i uzgojen na carskom dvoru (valjda kao dječak uhvaćen u 
jenjičare) pa je postao i zetom sultanovim. God. 1647. imenovan 
je kapuđan-pašom (ministar mornarice), 1648. sultanovim namje- 
snikom u Temišvaru, odakle je 1650. došao za vezira u Bosnu i 
ostao, s kratkim prekidom, pet godina. U tom je razdoblju ljeto- 
vao i na Kupresu. God. 1656. po treći je put pozvan u carsko vi 
jeće, gdje se porječkao s velikim vezirom Ćuprilićem u prisutno- 
sti sultana i dobacio mu nekoliko gorkih ali istinitih riječi, što 
mu je sultan jako zamjerio. Prije toga je 1654. porazio kršćansku 
vojsku kod Knina. Postavši 1656. namjesnikom u Budimu brzo 
bi premješten u Temišvar, pa u Silistriju, s nalogom da uhvati 
vlaškog pobunjenika vojvodu Besarabu koji se bio odmetnuo. 
Ugasio je ustanak, ali mu Besaraba pobježe, zbog čega ga veliki 
vezir obijedi, da je podmićen pustio buntovnika. Pozvan na ođ- 
govornost u Jedrenu, nevin bi pogubljen bez saslušanja god. 1657. 
Zaslužan je i za svoje rodno mjesto, a u Carigradu je sagradio sa- 
raje, zvane Binbir direk tj. Tisuću i jedan stup". Zidine izgorjele 
Fazli-pašine džamije (v. bilj. 12 na str. 40) vapiju kao kulturni 
spomenik da dođu pod zaštitu države nakon nedavne obnove. 


Šeih Mustafa ef. zvani Gaibija (Gaibi). — Gaib znači odsutan, 
nevidljiv". Gaibi, dakle, značilo bi Izčezli. Pravo mu je ime 


. Abdulah el Bosnevi", Bašagić piše: »Ovaj naš čudni zemljak 


rodom je iz Kupresa, a umro u St. Gradiškoj (1671) gdje mu se 
još i sada grob čuva i hodočasti«", Na drugom mjestu piše za nj: 


(3) Isto, 161, 162. (4) Isto, 162. 

(5) Prelog M. Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade, I, Sara- 
jevo 1911., 66. 

(6) Škaljić Abdulah: Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku, Sa- 
rajevo 1965., 278, 3 

(7) Bašagić Safet-beg: Znameniti Hrvati Bošnjaci i Hercegovci 
u Turskoj carevini, Zagreb 1931., 19. 

(8) Škaljić: n. dj. 287. 

(9) Prelog, n. dj. 175-176. (10) Isto. 
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»... rodom je iz Kliškog sandžaka«. U svoje vrijeme među ser- 
hatskim šehovima uživao je veliki ugled. Kad je god. 1100 (1688) 
sultan Sulejman III. podigao vojnu na Beograd, pozvao je i 
Gaibiju. Ovaj mu je odgovorio jednim derviškim pismom i potpi- 
sao se sa: Seri haj dudani Kupres (vođa kupreških hajduka). Umro 
u Staroj Gradiški, gdje je i sahranjen. I danas mu se tamo u jed- 
nom kutu parka nalazi turbe, koje mu je sagradio Dedaga Čen- 
gić", Poznata je krilatica: Suha međa Gaibina leđa, u koju je na- 
rod vjerovao sve do okupacije". Bašagić piše još o Gaibiji 
da je rodom »iz hlivanjskog kraja« odakle se preselio i nastanio 
u Staroj Gradiški. Ne zna se gdje je školovan. Bio je vrlo naobra- 
žen. U dva opsežna sveska napisao je komentar »Fususal-hikem«-a 
koje je djelo najglasovitije i najmističnije od mistične  filozo- 
tije na istoku, od  Muhaddia Arebije... Gaibija je od svih ko- 
mentatora najdublje prodro u tajne toga mistika. Napisao je 
knjigu i o svojim derviškim nazorima i umro u Staroj Gradiški 
oko god. 1688. 


Navodimo još jednog autora, koji o njemu piše, Mehmeda 
Handžića". Zove ga interesantnom ličnosti, koji osim što 
je opisao derviški red Gaibija (Farikat Namei Gaibi) napisao 
je turskim jezikom i nekoliko čudnovatih pisama, koja je uputio 
velikašima turske države kritizirajući ih i dajući im savjete. Pi- 
sana su na neki čudnovati, mistični i nerazumljivi način, pa su 
im potrebni posebni komentari. Ukratko, naš je Gaibija »Tajan. 
stveni«, kako mu i samo ime kazuje. Pobija Bašagića, jer da 
»Gaibi nije istovjetan s Abdulahom ef. Komentatorom Fusus-a«. 
Isto nije ispravno što M. Kapetanović tvrdi u djelu Isto- 


(11) Bašagić Dr. Safvet: Popis orijentalnih rukopisa moje bi- 

blioteke, GZM 1916., 226. U istoj radnji (GZM str. 242) veli da ga je 

u Carigrad zvao sultan Mehmed IV. god. 1669. i da se u odgovoru na 

poziv potpisao: Siromah Gaibi hajdučki vođa na Kupresu. 

Tu navodi i da je napisao poslanicu za sina u stihovima (četrnaest 

distiha). 

(12) Dedaga je obnovio turbe 1868. za 8000 groša: u poslu su ga pot- 

pomagali austrijski oficiri. Kreševljaković H. čengići, Sara- 

jevo 1959., 23. Dedaga je po majci djed Safet-bega Bašagića. Pismo 

prof. Alije Nametka od 5. pros. 1961. 

(13) Bašagić, n. dj. 21. 

(14) Bašagić —Redžepašić Dr. Safvet-beg: Kratka uputa 

o prošlosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900, 205. 

ime Književni rad  bosansko-hercegovačkih muslimana, Sarajevo 
MA. 
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čno blago da je Gaibija ukopan u Zvorniku, dočim da je grob u 
Gradiškoj šeiha Kaimije. 

Dr. Prelog tvrdi, da je Gaibija umro u Konji u Maloj 
Aziji ili da po narodnoj predaji postoji njegov grob i kod Stare 
Gradiške“. U najnovije vrijeme, oko 1955., kosti su mu prenešene 
iz Stare Gradiške (Berbir) u Bosansku Gradišku“. 


Malovan Ali-paša. — Dr. Truhelka u Popisu bosanskih 
sandžakbegova i beglerbegova (1463—1878)" nabraja 263 turska 
upravitelja od feta do okupacije. Od njih 21-og navodi kao Boš- 
njake, koje naziva ljudima hrvatske krvi. Za prezimena se uzima- 
lo mjesto rođenja kao Ahmed-paša Dugalić iz Duga kod Prozora, 
Ebubekir-paša Travničanin, Salih-paša Mostarac, poznati nam 
(str. 89) Gazi Fazli-paša Maglajac, Mehmed-paša Alibegović-Liv- 
njak, Gazi Ahmed-paša Pruščak itd. Dr. Truhelka među vezi- 
re »s oznakom užeg zavičaja« pod br. 185. nabraja i Ali-pašu Ma. 
lovana (Malovanly), s oznakom da je vezirovao god. 1177. po 
Hidžri. | 

Iz tih se navoda Dr. Truhelke može zaključiti da je navedeni 
vezir bio rodom Kuprešak-Malovančanin. Ipak moram reći, da 
je Truhelka jedini od poznatih mi pisaca, koji toga vezira na 
zivaju prezimenom Malovan. Knežević ga zove Molevan i 
veli, da je vezirovao 1762—1763% Božić ga naziva Male- 
van?. Kreševljaković i Korkut nazivaju ga Mal 
dovan i tvrde da je vezirovao od 8. travnja 1764. do 24. ožuj- 
ka 17652 Po kronici Mula Mustafe Bašeskije zove se 
Ali-paša Moldovan, vezirovao je 1769—1770. kao nasljednik Meh- 
med-paše Jaglikčije, koji je bio svrgnut i ubijen“. Kako drugih po- 
dataka o njem nisam našao, ostaje otvoreno pitanje je li taj ve- 
zir svojim podrijetlom uopće u vezi s Kupresom ili ne. 


(16) Prelog, n. dj. II, 175—176. 

(17) Spomenuto pismo prof. Nametka piscu ovih redaka. 

(18) U časopisu za hrvatsku povijest, Zagreb, 1943, svez. 1—2, 1—16. 
(19) Knežević O Anto: Carsko-turski namjesnici u Bosni i 
Hercegovini 1463—1878. Senj, 1887., 73. 

(20) Božić Josip-Dobroslav: Bosansko-hercegovačko pita- 
nje i povlastice dane bosanskim franj evcima od pojedinih sultana. 
Senj 1886., br. 136., na str. 140. 

(21) Kreševljaković Hi Korkut D. M: Travnik u prošlo- 
sti 1464—1878, str. 138., br. 38. 

(22) U GZM. 1918., 37. 
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7. KUPREŠKI KAPETANI 


Kapetanije su Turci poprimili od Austrije u 16. stoljeću 
(n. pr. glasoviti bihaćki kapetan Nikola Jurišić) kao ustanovu 
koja čuva pogranična mjesta ili važnije drumove. Nakon 300 go- 
dina dokinuo ih je kao. suvišne i preživjele vezir Salih Vedžihi- 
paša (1835—1840). Mjesto njih je zaveo muselime, koje je 
imenovao vezir i nisu bili nasljedni kao kapetani, te se nisu mo- 
gli ni osiliti. Išlo se za oslobođenjem od bašibozuka i nasilja, pa 
su dokinuti i alajbezi, zaimi i spahije'. Kupreška se kapetanija 
spominje prvi put 28. rujna 1757. ali se zna da je postojala i 
prije“. Spominju se dva roda vojske: čuvari tvrđe (azapi) i ko- 
njanici (spominje ih Zeno i drugi, v. str. 39 i 88, a bili su 
sigurno i topčije. Prvi je džemat (skupina) brojao 50 vojnika, 
a drugu je skupinu sačinjavao zapovjednik s 51 vojnikom. Dnev- 
nica I. džemata je iznosila 1067 akči, a drugog 949 akči. Plaćeni 
su iz državne blagajne, od doprinosa zadarske skele i nešto iz Vu- 
čitrna. 

Poznata su samo trojica kupreških kapetana iz 19. stoljeća i 
to: Ibrahim sin Osmanbegov (1818), zatim Sulejmanaga (1819— 
1820) i Omeraga (1832). 


Za kapetane u Bosni Jukić piše da su potomci  »prvih 
bosanskih plemića«. Bili su nasljedni, nezavisni gospodari svojih 
nahija. U BiH bilo ih je 36 ,a »svaki je imao oblast mača, vješala 
i kolca i to samo za kršćane... .« 


Zagonetno je, kad su već kapetani bili nasljedni da kupreški 
kapetani nisu ostavili nasljednoga potomstva ni predaju o njima. 
Ne zna se ni za mjesto njihova boravka kao ni za kapetanske 
ijetnikovce, gdje su bili, iako je sigurno da su postojali. Drugi 
su kupreški feudalci imali svoje kule i odžake, kako smo 
to već naveli u pojedinim selima. Kule su građene kao obranbeni 
objekti protiv hajduka i ratnih pohodnika za vrijeme pograničnih 
čarkanja, a odžaci su služili za stanovanje vlasnika i »izmećara« 
(posluge). 


(1) Kreševljaković Hamdija: Kapetanije u Bosni i Herce- 
govini, Sarajevo 1954., 17. — Jelenić: Kultura i bos. franjevci II, 
250. 

(2) Kreševljaković: Kapetanije, 198. 

(3) Isto, 199. 

(4) N. dj., izdanje Svjetlosti, 297. 


92 


Posljednji ratni okršaj na Kupresu za turske vlade 


U veljači 1836. u Livnu je došlo do pobune među muslimani- 
ma radi novih poreza i kupljenja novaka u vojsku. Naknadno za- 
hvati ona još neke krajeve zapadne i srednje Bosne. Pobunjenici se 
digli protiv Ibrahim-bega Firdusa livanjskog muselima kome 
se prigovaralo da je tražio 300 novaka mjesto 70, koliko je sul- 
tan nametnuo Livnu, i sedamdeset kesa novaca mjesto 40. Jedan 
je od pobunjeničkih vođa bio i punac muselimov Hadži Halil-aga 
Čizmić. Navala je bila žestoka, pa se Ibrahimbeg sa svojih 100 
pristaša morao povući u tvrđavu radi obrane. Došlo je do nagod- 
be, da se Firdus povuče iz Livna, pa se povukao na svoje imanje 
u Čelebić, zatim u Crni Lug, i konačno se sklonio u Dalmaciju, 
odakle je slao izvješće veziru u Travnik, kamo se i sam uputio 
preko Hercegovine. Vezir pošalje vojsku na buntovnike pod vod- 
stvom Osman-paše Sulejmanpašića, vjernog pristaše reforme. 
Taj razbi na Kupresu onaj dio pobunjenika koji su se skupili iz 
zapadne Bosne, a druge njihove istomišljenike, koje je predvodio 
Mahmud-paša Fidajić, potuče kod Žepča. Pobjednik Sulejman- 
pašić bi nagrađen muselimstvom, na koje se Firdus više ne vrati 
nego ostavši dalje u Travniku kod vezira Vedžihi paše ode s njim 
22. svibnja 1837. u lov i na povratku naglo umre, možda otrovarr. 


iz le 


8. TRGOVANJE ROBLJEM I POGRANIČNO ČETOVANJE 
ZA TURAKA 


Trgovanje robljem je bila opća socijalna bolest čovječanstva, 
koju je Srednji vijek baštinio od Staroga, kao i uzakonjenje te 
trgovine. Dubrovački statut od god. 1272. donosi niz poglavlja 
o položaju robova. Iz Bosne su vođeni u Gabelu, gdje 
su ih najviše kupovali Katalonci i Mlečani, bez obzira da li su 
bogomili ili katolici. Vodili su se i zapisnici o podrijetlu, s krat- 
kim podacima i privolji (!) roba, s utvrdom prava na ro- 
ba od strane kupca. U 13. vijeku cijena je bila 6—10 velikih dina-| 
ra po osobi, a u 14. vijeku 6 dukata'. Kršćanstvo se uporno borilo 
proti tomu zlu, pa su osnovani i posebni redovi za otkup su 


(5) ćurić Dr. Hajrudin: Posljednji livanjski kapetan Ibrahim- 
beg II. Firdus. GZM 1957., 97—131. 

(1) Zagrebački dnevnik Vjesnik od 19. 10. 1956., str. 5. pod na- 
slovom: Bosna prodaje ljude. | 
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žanja!. God. 1282. spominje se župa Uskoplje kao kraj iz kog se 
dostavlja roblje za Italiju posredovanjem trgovaca iz Dubrovnika 
i Kotora'. Robove je prodavao sam bosanski ban, dakako od po- 
hlepe, a i pogdjekoji roditelji vlastitu djecu, od nužde. Ne može 
biti sumnje da je među tim robljem iz Uskoplja, ako je to ono 
na gornjem Vrbasu, bivalo i Kuprešaka, ne samo radi neposredne 
blizine mjesta nego i radi zdravlja i pristalosti kupreških gor- 
štaka. Više se prodavalo ženskih, a bile su i skuplje od muških“. 


Na prosvjed crkvenih vlasti, kao u zadnje vrijeme i bosanskih 


vladara, Dubrovnik je bio prisiljen da izda zakon od 27. siječnja 
1416., kojim se zabranjuje trgovanje robljem. 


Dolaskom Turaka ropstvo i trgovanje robljem došlo je do 
kulminacije. Mihajlo Ostrovački, koji je kao jenjičar došao god. 
1463. s Turcima, piše za njih, da su mnogo roblja hvatali i pro- 
davali. Sam ih je sultan kupovao i za dječake plaćao po »pet zla- 
tica« i slao ih preko mora. Za velikih turskih provala posebni su 
odjeli njihovih četa, obično tzv. martolozi, išli kao prethodnice u 
čoporima, hvatali roblje, pljačkali i palili. Turski su mogućnici 
imali mnogo robova. Za nekog se Iskendera Čelebiju tvrdi da ih 
je imao čitavu četu, 6—7 tisuća, pa kad je god. 1538. obješen, ime- 
tak mu je zaplijenjen, a robovi pripali sultanu; među njima je 
bio, navodno, i Mehmed Sokolović kasniji veliki vezir* 


I Lašvanin bilježi za god. 1588: »Kradiau Turci karstjansku 
dicu digod mogu i odnilibi u drugo misto i prodali«. O tome ima- 
mo primjera još i u 19. stoljeću. Po koji siromah znao je u ljutoj 
nevolji vlastitu djecu prodavati. Tako Filip Kunić, franje- 
vac iz Kupresa, piše 28. ožujka 1858. Andriji Brliću u Sl. Brod, da 
je jedan bijedni musliman iz Banja Luke prodao svoga sina za 


(2) »Trinitarci« i »mercedariji« su polagali zavjet, da sami idu u su- 
žanjstvo u zamjenu za roba, ako ga drukčije ne bi mogli otkupiti, 
(3) Mazalić Đoko: Biograd - Prusac, 149. 

(4) Stipančić Josip: Naši krajevi i trgovina robljem, Sarajevo, 
1928. Poprečna je cijena za muške bila devet perpera, a za ženske de- 
set i po. Za tu se cijenu tada dobivalo po 5 a. pšenice ili tri vola. Ivo 
Antić seljak iz Otinovaca je oko 1930. slučajno iskopao u šumi na Sto- 
žeru »bukagiju«, tj. negve, koje su se robovima stavljale na noge. Po- 
slane su u Sarajevski muzej. 

(5) Stipančić: n. dj. 8. — Vitezovića Kronika iz 1696. na- 
vodi da su Turci god. 1479. dotjerali u Bosnu iz Prekosavlja 30.000 ro- 
bova i da ih je kralj Matijaš oslobodio. Kalendar Napredak, Sa- 
rajevo 1937., 105. 


94 


400 forinti, a slično i jedan pravoslavac iz istoga mjesta za 23 fo- 
rinte i 20 novčića, da isplati »daciju« tj. poreze“. 


9. ČETOVANJE 


Odmah po padu Bosne, gerilski je rat u njoj oživio, osobito 
kad je kralj Matijaš prešao u protunapad. Klaić pripisuje 
izvjesne neuspjehe Turaka hajdučkoj djelatnosti. Njihove su čete 


Hajduk Andrija Šimić | 
(v. str. 108) 





neprestano uznemirivale Turke, dočekajući ih po planinama i gu- 
durama i napadajući ih iznenada. »Koji put prodirali bi viteški 
hajduci do careva šatora, pa bi onda opet u planine _uzmakli«. 

; Otada pa sve do okupacije hajdučija i četovanje s Turcima 
nije zapravo nikada posve prestajala. Vidjeli smo da ih spominje 





(6) Kalendar sv. Ante, Sarajevo 1939., 30. 
(1) Klaić: Poviest Bosne, 338. 


god. 1550. putopisac Zeno (str. 86), a u 17. stolj. za vrijeme Kan- 
dijskog rata (1645—1669) bili su na vrhuncu. Bošnjaci su ma- 
sovno bježali (»uskakali«) u Dalmaciju (»uskoci«). Četovanje 
im je postalo životnom potrebom i elementom privrede, jer u no- 
voj postojbini ne nađoše dovoljno obradive zemlje. Mletačkoj je 
vlasti to dobro došlo, jer nije imala dovoljno vojnika. Oni su 
pače te uskoke poticali da hvataju Turke kao robove za galije; 
general Foscolo im je plaćao za svakog roba po 20 dukata“. 


Hajduci i besposličari pridružiše se uskocima, jer ih nije na 
to poticala samo pljačka nego i bijes na Turke i tadanje shvaća- 
nje koje je to smatralo junaštvom, što se pjesmom opjevavalo. 
Kad su god. 1647. Mlečani porazili Turke par puta izastopice, pro- 
vale i u Bosnu sve do Uskoplja, dakle i preko Kupresa, te iz Prus- 
ca otjeraše veliki plijen, jer se Turci ne mogoše brzo snaći'. To se 
ponovilo 1692., kad »Morlaci« (»Crni Vlasi«), uz mletačku pomoć, 
udariše preko Livna sve do Prusca i Donjeg Vakufa, paleći tisuće 
kuća i veliku količinu sijena. Dakako da su se i Turci žestoko 
osvećivali i u Bosni i izvan nje'. Kakvu je ulogu Kupres u tom 
četovanju odigrao, razabiremo iz Čelebijina putopisa (str. 86), 
gdje je navodno i po 10.000 posebnih stražara boravilo. 


Hajdučija i četovanje kod nas je poznato pod imenom e Š k i- 
ja', za koju Truhelka negdje piše da je vladala po cije- 
lom Balkanu, a Turci se na nju navikli kao na neminovno zlo. 


Da dobijemo jasniji pogled na tu vrstu ratovanja, donijet će- 
mo izvatke iz kronike jednoga mlađeg suvremenika putopisca 
Čelebije. Zove se 0. Nikola Gojak-Nimičić (1680 — 
1772), franjevac iz Makarske. Napisao je starobosančicom kroniku 
»Liber archivalis« (čuva se u franjevačkom samostanu 
u Makarskoj). U posebnom poglavlju" opisao je četovanje s Tur 
cima, vođeno iz mletačke Dalmacije u razdoblju od 28 godina 


(2) Stipančić, n. dj. 1T — Mazalić: Biograd - Prusac 193. 

(3) Mazalić:n dj. 153. ' 

(4) Đorđević piše za 1813. g, kad je Srbija pala u turske ruke, da 
su drumovi bili zakrčeni robljem, koje su Turci kao stoku gonili u 
Beograd na prodaju. Samo 5. listopada prodato je 1800 robova u bes- 
cijenje i kojekuda odvedeno (Stip anč ić, spom. dj. 11). 

(5) Eškija mjesto šekija, od arapskog šeki — razbojnik, : 
(7) Gojak se služio kronikom O. Pavla Šilobadovića (vidi 
Starine JAŽU, Zagreb 1889, knj. XXI). Dr. Bujas fra Gašpar: 
Makarski ljetopis, Zagreb 1957. Makarsko je Primorje bilo pod Turci- 
ma od 1499—1684., a de jure i do 1699. 
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(1762—1690). Vadimo samo nekoliko značajnih bilježaka iz te 
krvave kronike, pune okrutnosti i strahote, koja realistično prika- 
zuje ne samo četovanje u staroj župi Iropolje prema Dalmaciji 
nego nam daje naslutiti kakav je uopće bio čemerni život na tur- 
sko-hrvatskoj granici nekoliko stotina godina, na Krajini, krvavoj 
haljini, koja »s krvi ruča i s krvi večera sve krvave žvače  za- 


. logaje«. 


»1663. 24. aprila Alija Bojčić uhvati u Rošku Polju pet frata- 
ra živih, a šestom glavu odsika i dvoe dice i momka i sve ji pro- 
dade janjičarima za 5000 groša.« 

»1663., 26. maggio. Arambaše Primorske zatekoše Aliu Boj- 
čića s bratom i još 8 s njime u Vrulji u špilji i jedva ji izvadiše. 
Aliu pogubiše i još pet s njime a tri živa dovedoše. Turci naša 
tri ubiše.« ; 

»1663. 20. agosta. Arambaša Juriša Lekić (sa) samo 50 ju- 
naka dogna iz Duvna 600 male životinje koza i ovaca, goveda 18, 
konja. Tako se robi idobiva po turskoj zemlji i svi zdravi do- 
đoše.« 


»1664. Arambaša Matija Barišić (sa) samo 16 junaka dovede 
iz Buška Blata 5 turske čeljadi, i 2 posika, i 3 kršćanske, i svi 
zdravo dojdoše«. 

»1664. Arambaša Juriša Lekić sa samo 7 junaka dovede tri 
bule iz Kupresa a četvrtu sasikli i svi zdravo.« 


»1666. 25. novembra. Gargur Vranješ samo 18 drugova dove- 
doše turske čeljadi 5 iz Duvna iz Županja Potoka i jedno posikli. 
Svi zdravo dođoše.« 


»1668. 8. Marzo. Arar (sa) samo 14 drugova dovede 5 roblja 
turskoga iz varoši Duvna i Turčina posikli jer je star bio i još jed- 
noga kršćanina ubili iz puške u Gorici. Ne bi ga ubili ali su ji 
tirali Goričani po šumi, te se tako dogodi.« 

»1686. 21. februara. Otidoše Klišani u Livanjsko Polje 100 lju- 
di i orobe selo kod Atlagića dvora i zapline male životinje 130, 
goveda i konja 50 i poletiše za njima Turci na konji i pišice i sti- 
gni ji u planini, ali se naši opru i dočekaju. Tako srića oće: 6 
Turaka živi ufatiše i bega Firdusovića. 12 glava odsiku. Naši svi 
zdravo.« 


(8) Bojčić je bio četovođa livanjskih muslimana. 

(9) Odžak i kula Atlagića bili su u selu Odžaku pod Kamešnicom. Ti 
su bezi imali i u Livnu kulu od tri sprata. 

Kreševljaković: Kule i odžaci, 70. 
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»1686. na 3 đuna. Arambaša Matej Nakić sa samo 2 iljade lju- 
di porobi Župu Potok i Stipan Stipanoviće u Duvnu". Popali, po- 
robi i smače kako valja. Posika Turaka više od 50 i živi dovede 
25 i još bula i dice dosti: robe šta je tko moga nositi. Konje ve- 
lici 20, konja i goveda 200. Pogubi kadiu i još gospode turske ko- 
liko su mogli. Turci naša 2 ubiše i 7 raniše iz kule Vlahovića, a 
ova se ne dade užeći. I jo šje bilo 7 sužanja kršćana dobri. 

»1686. 15. luglio (juli). Otide naša vojska na Livno 7 iljada 
prid njima Stojan Janković i ostali serdari i arambaše od Kra- 
ine i dobro se podnesoše. Na parvi udarac metnuše pod ćordac 
muslimana (treba muselima — upravitelja? M. Dž.) Ali Ćehaju 
pak ulizu u varoš i zapline blaga svakoga šta su mogli nositi na- 
tovare 1500 kuća (sic) svakakve robe. pališe dva dila varoša. Od- 
vedoše roblja 300. Pogubiše Turaka 300 a naši pogibe 30. A oni 
najbolje znaće, koi doma ne dođe. Tome čelo!« 

Dotle Gojakov Liber Archivalis o četovanju u b. Završju 
i oko njega. O samom Kupresu vijesti su oskudne; podalje je od 
granice i možda je bolje čuvan. Gojak nabraja s velikom akribi- 
jom oružane poteze dalmatinskih serdara i hajduka na turskom 
tlu, stalno ih zove junacima, veliča njihove uspjehe pa i kad oni 
radi neljudstva zaslužuju samo osudu. Tješi se tim da i oni_S 
turske strane to isto čine još od ranijih vremena. Prava šteta što 
nemamo sličnih zapisnika i s druge strane, jer ovako ostaje da 
»naši uvijek pobjeđuju«, već prema tome tko piše i pjeva o do- 
gađaju. Kod Gojaka, ovdje-ondje, spominje se i hvatanje kršćan- 
skog roblja od strane kršćanskih haramija. Po svoj prilici radi se 
tu o onakvoj »krštenoj raji«, koja je s Turcima najuže surađivala, 
pa i kao turski vojnici i zaptije (žandari), ukoliko to nije bila 
čista hajdučija. Sitno čarkanja i provale na granici pretvaraju se 
kasnije u vojničke pohode većih razmjera, kojim se u masi pri- 
ključuje kršćanski puk i ostavljajući svoja ognjišta na turskom 
zemljištu prelazi u mletačku Dalmaciju. 

Gojaka kasnije popunja Kačić, koji palež Livna i četova- 
nje oko njega pripisuje obitelji Vučković u društvu Stojana Jan- 
kovića, Matije Nakića i nekog Sinadaba iz Knina". 





(10) »Župa Potok«, treba Županj Potok (kasniji Županjac). »Stipan 
Stipanović« su selo Stipanići kod Duvna. — Vlahovića kulu u okolici 
Duvna ne spominje ni Kreševlj aković u svom djelu »Kule i 
odžaci«. 

(11) Kačić — Miošić fra Andrija: Razgovor ugodni naroda 
Slovinskoga. Zagreb 1889., 265-267. u »Pismi vitezova gori imenovanih... 
prikazana serdaru Justi Vučkoviću«, 
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Miše Vučković i poslije njegove pogibije brat mu Tadija do- 
biva dozvolu od mletačkog generala da četuje po sultanovoj drža- 
vi. Tada: 

Popališe njegovu državu, 

Livno ravno, Duvno i Županjac, 

Ramu lipu, Kupres i Gorance“. 

Iz porobljenih se krajeva serdarima priključi 900 boraca, 
što ih još više osnaži. Kad Miše pade u borbi, naslijedi ga brat 
Tadija koji na Prologu razbi Turke 

I otide Livnu bijelomu, 

Jade davat caru silenomu. 

Šest stotina kuća upališe, 

Sto dvadeset glava odsikoše... 

Na Kupresu potiraše Turke 

i pred njima pašu Ismaila" 

Potiraše, ter ih isikoše. 





Rođaci: autor knjige fra Miroslav Džaja i fra Željko 


. Na Kupresu, harambaša Ivan Vučković zvani Zec uhvati bar- 
jaktara Musu zulumćara, pa preko Hrbljina krenu u Glamoč, koji 
također popali i uhvati Omera Alakovića. Otud ponovo udari na 


(12) Vidi str, 33. 
(13) Smail-paša je, po Lašvaninu, naslijedio Ali-pašu Hećimo- 
vića nakon drugog vezirovanja. Stigao je u Sarajevo 29. 11. 1745., GZM 


1915., 23. Međutim se o njemu ne može raditi, jer su se opisani do- 
gađaji zbili 60 godina ranije. 
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Livno, gdje je nakon pada Klisa rezidirao kliški sandžakbeg. Zec 
ga rani, ali i sam dopade rana, od kojih i umre, a paša umače. 
Zeca u četovanju naslijedi brat mu Božo, koji uhvati bega Kosite- 
rovića, ali i on pade u ropstvo, iz koga sretno iznese glavu i četo- 
vaše dalje po Livnu, Duvnu i Jabuci (selo u pograničnoj Dalma- 
ciji). To je skraćeni sadržaj te Kačićeve pjesme, iz koje razabire- 
mo da je za vrijeme četovanja bilo i na Kupresu krvavoga plesa 


i junačkih megdana. 


Na koncu da spomenem još jednu zabilješku iz Kupresa u 
god. 1674. Valija Karamehmed-paša izdao je beratsku  teskeru 
(dekret na leno) na kedit-timar (posjed skopčan sa službom) u 
čifluku Alije sina Hasanova na Kupresu, okružje kliško, nekom 
Hasanu kao nasljedniku umrloga Mustafe, čuvara tvrđave Sokol. 
Sokol-grad bio je u nahiji Skoplje“. 


9, HAJDUČKA DJELATNOST U OKOLICI KUPRESA 


Hajdučija je srodna pograničnom četovanju. Razlika je u tom 
što hajduci rade više samostalno, dok su četovanja većinom vrše- 
na na poticaj ili sa znanjem političke vlasti i u grupama. Kupre- 
ški kraj, sa svih strana opkoljen planinama, bio je odvajkada 
hajdučko leglo, uvijek podesan za diverzantske akcije. Već smo 
vidjeli, kako se putopisac Evlija Čelebija oko god. 1650. probijao 
iz Prusca na Kupres »pod oružjem« radi hajduka (v. str. 86). Šeh 
Gaibija potpisuje se kao vođa kupreških hajduka. U susjednoj 
Rami zapališe i opljačkaše samostan »turski hajduci« 4. siječnja 
1557., pri čemu životom strada šest svećenika-franjevaca', dok iz- 
vješće iz Bosne 1623., nekad pripisivano provincijalu Pavloviću, 
govori čak o 22-jici ubijenih fratara“, što ne nalazi potvrde u dru- 
gim dokumentima. I u blizom Skoplju znali su hajduci nerijetko 
haračiti. 


(14) GZM 1930., 6 i 72. 

(1) Vladić fra Jeronim: Uspomene o Rami i ramstkom franje- 
vačkom samostanu. Zagreb 1882., 34. 

(2) Pandžić Bazilije O.F.M.:  Relatio de Provincia Bosnae 
Argentinae O.F.M. an. 1623 S. Congregationi de Propagande Fide exi- 
bita, u Mandićevu zborniku, izd. Hrv. Povjesnog instituta, Rim 1965., 
212. 

(9) U ljetopisu Mule Bešeskije, GZM 1930., 58, spominje se g. 1779. 
u Skoplju (Usčipa) »čuveni razbojnik« Bećir Taska. Opkoljen u hanu, 
videći da će poginuti, najprije smače svog konja da poslije drugog 
gospodara ne služi, onda ubi dvojicu napadača i sam pogibe. 
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Uz hajduke zalumćare bilo je i hajduka  osveinika, za koje 
Šišić piše: »Hajduci su oni odvažni ljudi, koji su u hrvatskom 
i srpskom narodu, kroz cijelo vrijeme turskog ropstva, podržavali 
smisao za slobodu i oslobođenje«“. Ta divovska borba za zbaciva- 
nje turskog jarma najljepša je naša epopeja, u kojoj su uskoci i 
bajduci glavnim junacima. Među njima djelovao je i na Kupresu 
glasoviti Tomić Mihovil. 


On spada među one plemenite hajduke koje nije otjerala u 
planinu ni pohlepa za tuđim imetkom ni bijeg od zaslužene ka- 
zne nego dušmanski zulum i tiranske nepravde. Na grobu mu je 
uklesan natpis: 


Mijat Tomić 

Hrvatski narodni junak 

f 1656. god. u Doljanima. 

Pa ja odoh potražiti pravde 

u bogaze i tijesne klance. 

Podiže hrvatski narod i Hrv. k. d. Napredak 
u Sarajevu, o Ilindanu 1937. 


Rodom je iz Brišnika na Duvanjskom polju. Narodna ga pje 
sma slavi kao predstavnika hajduka XVII. vijeka. Po njoj je kre- 
nuo u planinu, jer mu je duvanjski kadija Suzica preoteo dio oče- 
vine, Jabuku livadu. Glavna mu je djelatnost bila u Vran-planini, 
neposrednoj blizini Kupresa, s čijeg se vrhunca Risovca (2074 m) 
cijela kupreška krajina vidi kao na dlanu. Narodna je predaja o 
njem na Kupresu živa“. Kačić zove Mijata Domić. »Arap« 


(4) Šišić: Pregled povijesti hrv. naroda, 312. 
(5) Stih iz pjesme: »Mijat Tomić od kuma izdat pogibe«. Jukić 
A Fr anjo i Martić fra _ Grgo: Narodne pjesme bosanske i 
hercegovačke, Mostar 1892,, 434. Po kazivanju pok. fra Pave Dra- 
gićevića, profesora povijesti. Mijat je poginuo 1662. g, Natpis 
je na stećku koji je voda iz Suhoga potoka kraj groblja izvalila i 
stavljen je na Mijatov grob. Udubina u kojoj je bila slika u emajlu, 
sada zja, jer su četnici 1942. sliku umištili. Tada su i kuću Pere Sti- 
a Dok. Stjepana kraj groblja sažegli i u njoj 12 osoba, ' 
Na Kupresu pjeva se pjesma kako je Mijatova družina osvetila 
svog harambašu. Pripekli su vatri izdajicu Iliju Bobovca i sarkastično 
a a I adan bio, Bobovac Ilija, što si tako iskesio zube? Ili ti je 
m) ina ljuta ili ti je varenika vruća, ili ti drago Arapovo blago? 
Spom., dj. 431. »I delija Domiću Mijate«. 
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koji je Mijata ubio zove se Hadžizukić iz Konjica, gdje ta 
porodica još postoji. 


10. NOVIJI HAJDUCI NA KUPRESU I OKO NJEGA 


a) Bušić Ivan — »Roša « harambaša« 


Taj je hajduk-krvopija zadavao boliglave trima državama: 
Turskoj, Mletačkoj i Austriji. Gojenac je najglasovitijeg hajduka 
svoje dobe, Stanka Sočivice, za kog Grgić piše, da je bio gang: 
ster svjetskoga glasa, pa se njim bavila talijanska, francuska, nje- 
mačka i engleska javnost. Ruski pisac Puškin u jednoj svojoj no- 
veli inspiriran je njegovim podvizima. Živio je između 1715. i 
1820. Rodom je od Trebinja, a živio u Prološcu kod Imotskoga. 
Ujević piše za nj, da je ubijao Turke »od zabave«, među njima 
i trebinjskog bega Umetalčića, čiji je bio kmet, otevši mu navodno 
18.000 cekina skupljenog harača. Jednom je zaplijenio karavan od 
sto konja. I »turčio se« (u Travniku) da bolje uspije u svom za- 
natu'. Dakako, kod takoga »meštra« naš Roša imao je šta naučiti. 


Evo što se o njemu zna: 

Ivan Bušić prozvan je Roša, jer je imao crvenu kosu 
(rosso talijanski crven). Rođen je oko 1715., po Ujeviću, u Donjim 
Vinjanima kod Imotskoga, a po Bujasu' u Gorici između Imotskog 


i Posušja. U ranoj mladosti ostao je bez oca imenom Jakova. Ra- 


stući na turskoj granici i slušajući priče o zulumima turskih fe- 
udalaca nad rajom »gorio je od želje da se osvećuje Turcima«. 
Lukavi Sočivica, koji ga je primio u svoju četu s nepunih 15 go- 
dina, raspirivao je u njemu tu strast i iskorišćavao u svoje svrhe. 
Ovdje ne ćemo nabrajati dugi niz njegovih krvavih zločina. Da se 
zaštiti od Sočivice, Ali-beg Sukljašević pobrati svog sina Ahmeda 


(89) Husein Đogo: Tradicija o Mijat-harambaši. Kalendar Na- 


predak 1931., 165-169. — Zašto se »arap« iz Konjica zove Klišanin 
Jukić — Martić, Narodne pjesme 435 (vidi bilj. 15. na dtr. 
58. — čini nam se da je ime »Arap« uopće krivo spomenuto i shva- 


ćeno. Hadžizukići nisu Arapi niti su to ikada bili. Hajduke su g0- 
nili turski zaptije (žandari) koje gdjekada zovu i azapi. Azap 
Hadžizukić, a ne »Arap«, ubio je Tomić Mihovila. 

(1) Grgić Dr. Ivan: Iz života hajdučkog harambaše Stanka Rad- 
nića-Sočivice. Zadarska Revija 1968., br. 3, 298. 

(2) Ujević Ante: Imotska Krajina, Split 19583., 102-104. 

(83) Bujas Dr. fra Gašpar: Makarski ljetopis od god. 1773-1794. 
Zagreb 1957. Pretisak iz Starine, br, 47. 
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s Rošom, našto ga taj harambaša pusti na miru. Nego Roša ubije 
neke ljude po narudžbi čas sina čas oca, koji su bili međusobno 
zavađeni. Kad se izmiriše, počnu mu zajednički raditi o glavi. 
Potkupe šestoricu »Vlaha« da ga ispotaje ubiju. Roša upada u 
njihovu zasjedu, pogine mu brat i jedan pratilac, a on onda sa 
dva druga pobije napadače i malo zatim i oba Sukljaševića. Po- 
stavši samostalnim harambašom bio je strah i trepet od Imot- 
skog do Kupresa. Dočikao je trgovačke karavane, robio ih i bez 
oklijevanja ubijao one, koji bi mu se oprli. Tako jednom »iđaše 
bala“ sarajevskih žudija iz Splita u Sarajevo. Roša s devet drugo- 
va dočeka je blizu Kupresa u Šuljazi, pred balom Selim Moču- 
kić. Razbi Roša balu i ubi Selim-agu i njegova slugu. Razbiše balu 
i odnesoše sve što su tili ne učinivši nikom ništa od kirajdžija 
bućluć se odma predali. Ali malo prvo nego su udarili na balu iđa- 
še onuda blizu Turčin sin kapetana kupreškoga (sa) svojim mom- 
kom, oba na konjima, koga cinim da nisu poznavali, već oni cinili 
da je Turčin od one bale ter da naprid biži s blagom: otidu ter 
mu zasidnu pak ubiju oba, pak odnesu sve što nađu na konji a s 
Turčina sadru ono što su vidjeli da je bolje, a navlastito ječermu 
koja je bila od velike cine. Ovi opaki čin bi uzrok da mnogi siro- 
masi vlasi Kuprešani biše nemilo smaknuti i ovo da su bili u 
zdogovoru s hajduci. Jesu li pak krivi bili ja ne znam, oni 
znadu« .. * | 


Spočetka živi Roša u dobrim odnosima s pravoslavcima, a l 
sam prvi njegov harambaša Sočivica bio je pravoslavac. Kasnije 
se na njih ljuto okomio ne samo radi one spomenute zasjede 
njegovu životu nego i radi »kontramanče« (prokletstva), koji su 
na njega bacili imotski kaluđeri. Jedne noći zazvonili su kaluđeri 
i skupili narod pa obukli odeždu naopako i u litiji govoreći neka 
prokletstva okreniše naopako crne svijeće i tako ih pogasiše, a za 
njima i sav puk. Čuvši za to, Roša još više pobjesni, pa ako je vje- 
rovati Makarskom ljetopiscu, »niki arkaći od straha Rošina bla- 
gosivaše se i učiniše se katolici«“. 


(4) I Narodne junačke pjesme iz BiH od fra Marijana šunji- 
ća imaju pjesmu o Roši Harambaši kao razbijaču bala. U Kupresu 
ima Rošinih prezimenjaka Bušića u selima Rastičevu i Suhovi. 
— »Balla« ije talijanska riječ. Znači tovar. = 

(5) Bujas: spom. dj. Močukić krivo, mjesto Mandžukić. Man- 
džuke su bili age i handžije na Kupresu, Kreševljaković 1H. 
Hanovi “i karavansaraji, 131. 

(6) Bujas: Isto. 
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Rošinu smrt opisao je književnik Ivo Andrić, prvi naš 
nosilac Nobelove nagrade, u pripovijesti Ispovijed (Sabrana dje- 
la VI. — Žeđ, Zagreb 1963., 35—54). Andrić pjesničkom slobodom 
priča, kako je Roša, hajdukujući po Dalmaciji, Hercegovini i Crnoj 
Gori, orobio francuskog emisara na putu u Carigrad. Progonjen 
od Turaka bježi u Bosnu i tragično završava kod Kreševa. Nisam 
uspio provjeriti istinu o tome. 


Međutim, sačuvana je uspomena na Rošino hajdukovanje u 
kreševskoj okolici što u pisanim dokumentima, što u narodnoj 
predaji. Turci su god. 1777. orobili kreševske franjevce za tisuću 
groša', jer se na Lopati kod »fratarskih štala« primjetila Rošina 
četa. Te je naime godine Roša s 30 drugova na Lopati (lokalitet 
Korča) dočekao 12 trgovaca s robom. Ubili su trojicu, a ostali su 
pobjegli. Svu su robu hajduci raznijeli. 


U okolici Tarčina, gdje je u XVIII. vijeku bilo nešto katolika u 
selima Korči i Bioči, možda upravo radi tog razloga »neko vrijeme 
zadržava se glasoviti harambaša Ivan Roša, rodom od Imotskog. 
Preko Tarčina prelazi važni sredovječni put Vrhbosna — Dubrov- 
nik. Oko njega se uvijek vrzu hajduci..., a narodna je riječ: Ivan 
planina — hajdučka starina. Roša god. 1777. robi i razbija kara- 
vane... trgovaca. U narodu Sarajevskog polja ostala je uspomena 
na njega. Kad je neko nagle i prijeke ćudi, veli mu se, da_ je 
»k'o Roša«". 

Postoji, dakle, mogućnost, da je Roša u takvom jednom haj- 
dučkom podvigu bio ranjen i podlegao, kako to Andrić opisuje. 


b) Hajdučija 19. stoljeća oko Kupresa 


Ono što je polovicom 19. st. pisao Martić biskupu šu- 
njiću, vrijedi i za početak toga vijeka: »Sva je Bosna uzbujala od 
hajduka, kao somun od kvasca«. Veli, da je to prosvjed na lošu 
upravu: »Videtur id esse modus opositionis«'. Socijalno je stanje 


(7) Mirčeta fra Ivo, u zapisniku koji se čuva u arhivu Provincijalata 
franjevačkog, Sarajevo, str. 131-132. (naslov zapisnika: Chronologia hi- 
storico-legalis Provinciae Bosnae Argentinae), 

(8) Draganović XK. Iz prošlosti župe Stup, Spomenica 50-go- 
dišnjice rkt. župe Stup 1890-1940., uredio. Augustin Kristić, 
Sarajevo 1941, 50-51. 

(9) »Čini se da je izražaj opozicija«. Pismo od 14. 6. 1856., u Je- 
leniću: Spomenici kulturnog rada bos. franjevaca, GZM 1912., br. 79. 
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raje izazvalo očaj i reakciju. Sebični valije, koji su se često mije- 
njali, gledali su da »pokupe kajmak«; u njih se ugledali potčinjeni 
im službenici, koji su i sami gdjekada tražili suradnju hajduka, 
da više »ušićare« .Tako je nastala opća nesigurnost, zbrka i ne- 
red, koja je i Stambolu dojadila. Da učini red, devlet (država) je 
slao energične vezire. Ali Dželaludin-paša (1817—1822) 
bio je najveći progonitelj hajduka. Zabrani Ciganima lutati po se- 
lima, šerijatskim sudovima naredi da po cijeloj Bosni traže jam- 
ce i da svakoga, koji ne bi za se našao jamca, njemu prijave. 
Uveo je putne listove (proputnice). Jukić piše, da su se haj- 
duci pritajili da se za njih ni čulo nije, pa bi izgubljena stvar pri- 
je sagnjila nego da je tko ukloni". Sličan mu je bio Mehmed 
Ćamil-paša Muhendiz (1843—1844) koji je proveo prvu 
numeraciju kuća u BiH", i iz tjelesne straže otpustio Arnaute, na 
koje se svijet najviše tužio radi pljačke“. I iza njihova odlaska brzo 
opet vraćalo se na _ staro i _hajdučija cvala. Lozić piše da se 
1840. pojaviše hajduci na Hrbljinama i oko Kupresa »po nagovo- 
ru dikojih bega i drugih turaka, a i po nemarnosti sudija, dapače 
dilenju s hajducima dikojih sudaca tajno«*. 


Od dokumentiranih hajduka t.j. onih o kojima 
ima pismenih podataka navodim slijedeće: 


Grupa Toto, Kalaba i Sultanović. Oni su između 1840. i 1860. 
pljačkali po livanjskom, glamočkom, duvanjskom i kupreškom 
kraju. Sultanović je bio musliman iz Livna, Kalaba pravoslavac 
od Glamoča, Toto katolik iz livanjske okolice, čiji su plemenjaci 
bili u Prispu, odakle su oko 1890. neki preselili u Žabljak. Njih 
spominje u jednom govoru koji je 1873. održao livanjskim musli- 
manima fra Lovro Karaula. »Sjećate li se«, pita ih on, 
»šta je bilo prije dvajestak godina. kad se odbiše u gore Toto, Ka- 
laba i Sultanović s nekoliko drugova, koliko ste strahovali i pri- 
predali konce da vam ne omrknu koje večeri pred vašim domo- 


(10) Bošnjak Sl: Zemljopis i poviestnica ,.. 145. 

(11) Brojevi su pisani na dasci; zato je prozvan »Tahtar« (tahta- 
daska). 

(12) Kroničar. Baltić fra Jako piše za te pašine Arnaute, da 
su bili veliki kradljivci. »Uvečer bi se obuvali, a izjutra izuvali«. 
U neobjavljenom i nepaginiranom zapisniku Godišnjak. čuva se u 
arhivu samostana Guča Gora. 

(183) Lozić, Adnotationes 14. Ne znam, da li Lozić ovdje ne pretje- 
ruje. 
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vima. Onda je ono bila mala četa. Ali ako se podigne onakih 19, 
15, 20 i više? Ako se podignu svi međaši, šta će onda biti?«" 

Ta je hajdučka družina i samostalno radila. Tako se zna da 
je Kalaba oko 1850. imao jatake" kod kojih se krio u Novom Selu 
na Kupresu (Martići i Čolići) i Malovanu  (Ivazi). God. 1856. 
fra Grgo Martić navodi, kako je kao konzularni agent posre- 
dovao za livanjskoga trgovca Niku Jurkića, koga je hajduk Sulta- 
nović ucijenio za 100, pa opet za 200 dukata. Vezir je Ševki-paša 
tobože naredio progon hajduka, ali bez uspjeha; on je, po tvrdnji 
austrijskog konzula Rčsslera, isti bio doušnikom turskih 
vlasti kao i zloglasni Agan Čizmić, »inače poznati tlačitelj livanj- 
ske raje«, koji je u listopadu 1859. ubio čovjeka i ostao nekaž- 
njen“. Austrijski konzul Atanacković javlja 26. 3; 1856. 
iz Sarajeva u Beč, da je dobio izvještaj od konzularne agencije u 
Livnu, kako zaptije (Albanci) čine nasilja. Mudir ih je poslao u 
Travnik na opravdanje, ali im nije oduzeo oružja niti ih je spre- 
mio pod pratnjom nego pod. vodstvom Zahima Sultanovića, ban- 
dita kao što su i oni. Na Kupresu su po selima napadali neoboru- 
žane kršćane, te je, uz pljačku, bilo i umorstava, a onda se vra- 
tili. Atanacković to javio Huršid-paši, koji je to obećao ispitati, 
Naknadno je iz Livna javljeno, da kajmakam Ahmet Nazif nije ni- 
šta poduzeo proti razbojnika, pa je Atanacković rekao paši, da 
se zgraža, kako se takav činovnik može trpjeti". Tomo H e r- 
kalović, dragoman (tumač) austrijskoga konzulata u Sarajevu, 
piše da se u predokupaciono vrijeme broj hajduka u Bosni tako 
namnožio, da su strani konzulati bili prisiljeni tražiti od turske 
vlasti osiguranje prolaza kroz zemlju. Vlastima ne preostade dru- 
go nego da paktiraju s kolovođama razbojnika. Tako su Sultanović 
i neki Hadžidrago, primljeni, nakon amnestije, u državnu službu, 
a drugovi im, kršćani, postali su kao zaptije (stražari) čuvari 
reda“, 

Dvojica Varcarana: Bodo i Luka Crnog Jove hajdukovali su 
su god. 1858. po Skoplju i Kupresu, a pop Stevo iz istog mjesta 
po Krajini Knežević fra Anto, koji je također Varca- 


(14) Vladić fra Jeronim: Fra Lovro Karaula, Almanah Hr- 
vatska Duša, Zagreb 1923., 301-302. 

(15) Milojević, mn. dj. 65, 92-93. 

(16) Gavranović Dr. fra Berislav: Bosna i Hercegovina od 
1853, do 1870. (dokumenti). Sarajevo 1954., 214. 

(17) Isto, 102-103. 

(18) Vorgeschichte der Occupation Bosniens und der Hercegovina, 
Zagreb 1906., 4-5. 


106 


ranin i koji je te godine bio kapelan u Bugojnu, piše da su mu 
se ti njegovi mještani navraćali a on ih je korio i savjetovao im 
da bježe. Izdao ih je kasnije neki Jovo, handžija s Kupresa, pa 
su Turci uhvatili Bodu i ubili, a Luku otpremili u Carigrad, ali 
im je na putu izmakao i pobjegao u Srbiju". ua | 

God. 1863. tuži se Kunić da u kupreškom kraju »tri čete 
razbojničke aliti lupeške hodaju«. Jednoj je harambaša Inđo, »koi 
same katolike strašno robi«. Drugu predvodi Suljo Kazagić, »koji 
također sami krst globi«. Trećoj je na čelu musliman Šeremet iz 
Livna. On se poslije složio s Kazagićem, pa kad »Inđini drugovi 
raniše Patrunova momka«, oni »ubiše u vlastitoj kući Martina 
Mašića«. Veli da hvataju čobane i ucjenjuju po 30 dukata ili ode 
glava«. S jedne strane bolest marvinska, s druge ucjena hajduč- 
ka, s treće dacija vladina, koja svake godine raste ... (učiniše) 
da je žalostna sirotinja u očajanje došla. Sve ove biede prikaza- 
ne su Kajmakamu travanjskom, Zabitu donje-vakufskom i Naipu 
kupreškom, koji se zove Mahmut Čauš, rodom je Arnaut koi je 
— vidi se iz svih njegovih postupaka — ortak hajdučki«“, | 

Gore navedeni hajduk Inđo je pravoslavni Kovinjalo iz Bla- 
gaja, gdje mu potomci i sada stanuju“. Ostavio je crnu uspomenu 
kod naroda, pa o njem kola pjesma, s početnim stihovima: 


Procvilila sirotinja raja 
Od Stržanja pa do vode Janja 
Rad zuluma Inđe harambaše. 


Knežević fra Anto u članku: Prolet kroz Bosnu (Ob- 
zor iz 1871.) navodi da u Vučjaku kod Dervente hajdukuje četa 
od 14 drugova, pod vodstvom dvojice braće iz Kupresa. Jedan je 
uhvaćen ,a društvo je postalo još pomamnije, zavjetujući se ili 
izginuti, ili zarobljene osloboditi. Ne znamo za imena te braće niti 
da li je naumljeni pothvat uspio, a navedosmo taj slučaj za do- 
kaz da su Kuprešaci hajdukovali i po drugim mjestima Bosne“. 

Osim navedenih hajduka, o kojima postoje pismeni podaci, 
narodna predaja spominje još slijedeće: 


(19) U zapisniku arhiva IV, samostan Jajce. “ 

(20) Pismo Kunića fra Filipa (Kuprešak) od 1. 8. 1863. An- 
driji Torkvatu Brliću. Gavranović, spom. dj. 314. 

(21) Inđo je poginuo od puške svoga jataka — izdajice u Kadimu 
na Hrbljinama gdje mu je i grob. Drugi misle, da mu je grob za 
Cincarom, u Škaragima, kod švabinih štala. 

(22) Revija Dobri Pastir, Sarajevo 1964., 252. 
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Musliman Truta, koji je bio iz Prusca. Mićo Marijić iz Blaga- 
ja, koga da je izdala vlastita rodbina. Luka Bosnić i Ilija Vuleta, 
također Blagajčani, koji su se, nakon okupacije, predali Austri- 
jancima i amnestirani. Još se spominje neki Špijak, koji da je haj- 
dukovao po Šuljazi. (»Pucaj, Špija, ujela te zmija, uteče Turčin 
i odnese pare!«). 

Konačno spomenimo da u samom Kupresu postoji lokalitet s 
turbetom Đerzelez Alije. Ne znam da li je u ikakvoj vezi s legen- 
darnim junakom. 


1 Andrija Šimić također je hajdukovao u Kupresu, u prelazno 
doba turske i austrougarske vladavine. (Vidi njegovu sliku u odi- 
jelu harambaše na str. 95). 

Rodio se 2. listopada 1833. u Grudama kod Ljubuškoga, u 
brojnoj i vrlo siromašnoj obitelji. Već u 10. godini otišao je u 
Mostar agi Tikvini u službu i služio ga punih deset godina. Zu- 
lum i nepravde otjeraše ga u planinu g. 1859. Oteo je oružje 
nekom begu, kome je iznenada sasuo u oči šaku prašine. Hajdu- 
kovao je po Rakitnu, Doljanima i Imotskom. Već kao harambaša 
izbio je na Kupres oko 1870. Seljaci u Ravnom počeše mu raditi 
o glavi, jer im je dodijalo hraniti hajdučku četu. Iz zasjede na- 
vale na hajduke, ali grdno nastradaše i izgiboše. Šimić se preko 
Malovana prebaci u Šuicu, pa u Tušnicu i Kamešnicu, gdje se 
poduže zadržavao. Tu još ima nekoliko lokaliteta, koji na nj pod 
sjećaju. Još je djelovao oko Livna, Glamoča i Vrlike. Ucjenjivao 
je i bogatije kršćane, kao nekog Josipa Dundića iz Imotskoga i 
Hadži Lazara Kujundžića iz Livna. Inače ga opisuju kao branite- 
lja sirotinje i zaštitnika potlačenih, kako ga i narodne pjesme 
prikazuju“. 

U proljeće god. 1878. nedaleko od Imotskoga pade u zasjedu, 
u kojoj mu izgibe sva družina, a on jedva iznese živu glavu. Stiže 
u Runoviće kod Imotskoga nekom Anti Garcu, koji ga okrijepi u 
morna, ali pogazi vjeru da ga neće izdati. U snu ga sveza i predad: 
austrijskim vlastima za ucjenu, koja je raspisana na njegovu glavu 
Iste godine bude osuđen na doživotnu robiju. Odležao je neštc 
preko 29 godina u tamnici u Kopru. U 68. godini života, 16. pro- 
sinca 1901. bi pomilovan, ali se slobode nije mnogo naužio; 5. ve- 

(23) God. 1906. nakon Šimićeve smrti, izašla je u Chicagu neka stu- 
dija o njemu s nekoliko narodnih pjesama. Druga je zbirka o njemu 


tiskana u Splitu. Nisam mogao doći do tih djela. 
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ljače 1905. naglo umre i to baš u kući svog izdajice Garca, koji je 
dva dana prije Andrije umro, pa su obojica ukopana u isti grob“. 

Nakon pomilovanja fotografiran je u svom harambaškom g 
dijelu (jedan snimak ima u zbirci pisca ovih redaka). Tada je 
dolazio i u Livno. Ima još živih osoba koje ga se dobro sjećaju“. 


11. ZADNJA DESETLJEĆA TURSKE VLADAVINE U BOSNI 


U 19. vijeku uvriježio se za mnogonarodnu sultanovu državu 
izraz »Bolesnik na Bosporu«, koja je i dalje životarila u Evropi 
samo zato, što se evropske velesile nisu mogle sporazumjeti, kako 
da njezine zemlje između sebe podijele. Nekad silno Osmanlijsko 
carstvo, već tamo od Kara Mustafina poraza pod Bečom (1683), bi- 
lo je izvana potisnuto u defenzivu i uzmicanje, a iznutra zahvaće- 
no teškim krizama i propadanjem. Bosna, nekad »sultanovo me- 
zimče«, koja je ranije imala širom otvorena vrata u carstvu za 
svoje najsposobnije sinove do bogatstva i časti, pa i onih najviših, 
veliko-vezirskih, trpjela je sad uglavnom samo štetu; bila je ne- 
milo isisavana od centralnih vlasti i prepuštena samoj sebi da 
snosi sav teret obrane svoje zemlje na najizloženijem uglu drža. 
ve. Njezini sinovi imali su sve manje pristupa do visokih držav- 
nih časti. Prezir i mržnja između Bošnjaka i Osmanlija (»Turku- 
ša«) sve su više rasli. Sultan Mehmed II. (1808—1839) i neki 
njegovi nasljednici nastoje da najvažnijim reformama u državnoj 
upravi i vojsci, na pravnom i političkom polju, spase državu. Bo- 
sanski velikaši shvate taj očajnički korak Visoke Porte kao po- 


(24) Podaci o njem uzeti iz radnje Dr. fra Leona Petrovića 
u kalendaru Napredak, 1933., 164-167. i Ante Ujević: Imotska 
Krajina, 161. 

(25) Akademski slikar Gabrijel Jurkić i Dr fra Anđeo 
Kaić, tadanji đaci, vele da je pobudio veliku atrakciju, pa Svijet 
dolazio da ga vidi. Niko Sučić pok. Pere kazivao mi je, da je 
tada Šimić u gostioni Mate Bericioli (Trumbete)  »iz čusteka« tj. 
smjesta skočio s poda na »bank« (pregrada za točenje pića), iako je 
imao blizu 70 gođina. O tom događaju piše također Nine Buco- 
njić u listu Napredak, g. 1931., dtr. 50-51 te daje i druge podatke 
o Šimiću u istom časopisu 1931., 16-17, a uz njega i I. Bijuk 
- Cvitković, isto 1981. str, 136 -137. 

(1) »Svi Osmanlije drže Bošnjake-turke za polu-vlahe i napastuju 
(ih) da oni nisu pravi ćispet sveca Muhameda. Otud dolazi da bosan- 
ski peturice vole i vlahu nego Osmanliji, jer vele Osmanlija odrekao 
se je svog zakona i kaurinom postao uzevši njegovu odjeću i uredbe 
švabske, tj. nizam«. I. F, Jukić, Putopisni i istorijsko-etnografski 
radovi, 77. 
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kušaj uperen protiv svojih prava i povlastica pa čak i protiv vjer- 
skih propisa islama. U Bosni bukne buna — slično kao i u nekim 
drugim pokrajinama carstva —za punu autonomiju zemlje, koja 
bi bila ovisna o sultanu samo nominalno. Vodi je Husein ka- 
petan Gradaščević »Zmaj od Bosne  (1830— 
1832), ali, usprkos početnih uspjeha, bude poražen i umre u Ca- 
rigradu u progonstvu (1832.). Nije uspio, jer on i bosanski ajani 
(prvaci) nisu shvatili, da se samostalna Bosna može održati pro- 
tiv vanjskih neprijatelja, u prvom redu protiv Stambola i Beča, 
samo sporazumom i slogom svih na bazi pune ravnopravnosti bez 
obzira da li je netko slobodan građanin, zemljoposjednik ili po- 
tlačena raja ili koje je tko vjere i nacije. Bosna je propala čak 
na mnogo sitnijim stvarima: na neslozi svojih vođa i na sukobu 
između Bosanaca i Hercegovaca, koji primiše za svoje aktivno 
pristajanje uz sultana poseban hercegovački ejalet, neovisan od 
Bosne, s Ali-pašom Rizvanbegovićem na čelu. 

Uz Husein-kapetana pristala je zapadna Bosna, posebno Gla- 
smoč (bezi Filipovići), Duvno (Teskeredžići), Skoplje (Miralemi, 
Vilići, Kopčići, Granići itd.), Livno i Kupres. Međutim, je sigur- 
no da je on na Kupresu i u Skoplju imao i protivnika“. 


12, AGRARNI USTANCI 


Turski timarski sistem (timari i zijameti bili se vojnička le- 
na) doživio je u Bosni vrlo velike promjene i pretvorio se u 
nasljedne feude (dobra). Težak, čivčija, pretvorio se u kmeta i 
njegov i onako teški položaj postao je još težim. Turska vlada 
nastoji da u Bosni barem donekle ublaži nesnosne agrarne odno- 
se, koji su zajedno sa sistemom zakupljivanja poreza od strane 
nekih nezasitnih zakupnika što muslimana što kršćana po vjeri, 
gonili jadni narod na selu u čisti očaj. Carski namjesnik Tahir- 
paša sazove u Travnik vezirsko vijeće god. 1848., da ublaži bes- 
platnu rabotu (u Srbiji zvanu »kuluk«) kmetova begovima i aga- 
ma, ali mjesto nje zavede u Posavini, osobito na zaplijenjenim 


——— 


(2) šišić: Pregled povijesti hrv. naroda, 380-382. U romaniziranoj 
formi obradio Tomić Eugen: Zmaj od Bosne, Zagreb 1879., 15, 
92, 102. 

(3) Kreševljaković: Kapetanije 198, veli, da je Kupreška ka- 
petanija god. 1829. bila poslala u sultanovu vojsku 34 borca. God. 1830. 
skopaljski su bezi došli u pomoć veziru Namik-begu protiv pobunje- 
nika, pa je u Travniku došlo do okršaja. Zabeo Kamilo D.I: 
Travnička spomenica, Sarajevo 1932., 40. 
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Husein-kapetanovim zemljama, do tad nepoznatu »trećinu«, što 
je narod smatrao težim teretom od onih koji su prije postojali“. 
Dotada su po Bosni hajdučke čete bile običan način ispoljavanja 
narodnog nezadovoljstva, a tada zaređaše agrarne pobune i US 


Seljak s Kupresa 
(Jozo Turalija Jandrin 
iz Otinovaca) 





tanci. Najpoznatiji od njih bila je »Protina buna« u Po- 
savini (1858.), zapravo dvojice prota, Jagodića i Avramovića, koja, 
kao i druge dotada, bude u krvi ugušena“. 





(1) Popović Vasilj: Agramo pitanje u Bosni i turski neredi 
za vreme  reformnog režima Abdul Medžida, posebno izdanje Srp. 
Akademije Nauka (SAN), knj. 150, 1949., 72-78, — Serafinski perivoj 
1908., 171-172, po fra M(irku) š(estiću). 

(2) Isto, 256-262. 
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Buntovno raspoloženje raje kojoj je bilo dogorjelo do noka- 
ta, sve su više iskorišćavali protuturski agitatori, koji nastoje 
da socijalnim pobunama dadu što više političko-nacionalni zna- 
čaj. Ne možemo pratiti tok tih gibanja na cijelom teritoriju BiH. 
Moramo se ograničiti na Kupres. Već godine 1860. djeluje u ku- 
preškom kraju emisar srpske vlade Nikola Okanović, ro- 
đeni Bosanac i ostaje tu do svoje smrti (1874). On je pripravljao 
ustaničke čete na Kupresu, Prologu i Grahovu, pa su god. 1869. 
stigli i posebni četovođe u te krajeve. Ipak nije došlo ni do kak- 
vih oružanih akcija, jer je to srpska vlada smatrala preuranjenim'. 


Istaknuti srpski agitatori bili su arhimandrit Nićifor Du- 
čić i sarajevski trgovac Bogoljub Petranović (taj 
predlaže osnutak novih četa za Kupres, Grahovo, Prolog i Grab, 
klanac prema Dalmaciji). Nastojalo se također predobiti muslima- 
ne za borbu protiv Osmanlija kao i katolike preko franjevaca, 
jer da idu za osnutkom srpsko-hrvatske države“. 


Nakon u krvi ugušenih agrarnih ustanaka ostali su i nadalje 
svi razlozi, koji su bosanske kmete ogorčavali. Sultan, stalno pod 
pritiskom evropskih kršćanskih sila, sazove u Carigrad predstav- 
nike bosanskih zemljoposjednika kao i kmetova (ovi posljednji, 
skoro svi nepismeni seljaci, bili su imenovani od turskih vlasti) 
na dogovor te kao rezultat toga izda 14. seferu 1276. (po islam- 
skom kalendaru) tj. 12. rujna 1859. tzv. Sefersku nared- 
bu o agrarnim odnosima u Bosni. Ona, iako je ponešto obuz- 
davala begovska prava i potraživanja prema kmetu, ipak nije ni- 
kog zadovoljila, a ta se carska naredba, i onako vrlo teška za kme- 
ta, u praksi nije poštovala. Nezadovoljstvo i bijes kršćanske raje 
tinjali su i dalje pod pepelom prijeteći neprestano da se pretvore 
u oružani ustanak. U tom pravcu stizale su sugestije i pozivi iz 
slobodne kneževine Srbije, vrlo aktivne u Bosni sve do ubijstva 
kneza Mihajla (1868). Iz Hrvatske, u kojoj je ban Jelačić 1848. 
dokinuo kmetstvo, impulzi su bili manji i miroljubiviji i išli su 
više za promjenama agrarnih odnosa zakonskim putem nego o- 
ružjem i pobunama. Takvo su stanovište zauzeli i bosanski fra- 
njevci koji su se pod vodstvom fra Martina Nedića, Šu 


(3) Ekmečić M. Ustanak u Bosni 1875—1878, Sarajevo  1960., 
42-43. Okan je dobivao od srpske vlade plaću (15 dukata mjesečno). 
Nije se pouzdavao u narod nego predlagao osvajanje Bosne vojskom. 
(4) Ekmečić, n. dj. 43. 
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njića i drugih, neustrašivo borili za prava kmetova, ali su na 
svaki način izbjegavali da zagaze u krv. 

Naprotiv, pravoslavni kler, osim onog najvišeg koji je bio 
grčkog roda, bio je za otvoreni ustanak (revolucionar i prosvjeti- 
telj Vaso Pelagić i drugi), u kojem su dijelom i aktivno 
učestvovali. Kada je došlo do velikog ustanka u Bosni i Hercego- 





Župski stan na Suhom 
Polju 


vini (1875 — 1878), u njemu učestvuje najviše upravo srpsko sta- 
novništvo. Njegovim početkom smatra se »Nevesinjska puška« 
(u srpnju 1875.). U stvari, prva ustanička puška pukla u Gabeli 
(»Munja od Gabele«) 19. lipnja 1875., kada su se podigli protiv 
Turaka hrvatski seljaci stolačkih sela na čelu sa Don Ivanom Mu- 


sićem, i to pod hrvatskom zastavom“. 


(5) »Franjevci su bili vrlo aktivni, dok je trebalo mirnim putem bra- 
niti interese seljaka pred turskim vlastima, pred slovenskom i svet- 
skom javnošću i kod stranih sila. U tom radu se ističu Jukić, šunjić 
i Nedić. Od njih potiče, direktno ili indirektno, najveći dio informacija 
o nevoljama i teretima seljaka koje su preko novina i preko stranih 
predstavnika prodirale u jugoslovensku i stranu javnost ... Kad je 
borba seljaka došla do revolucionarnog oblika, onda su, već po svom 
oportunijem karakteru (zar samo to?, opaska M. DŽ.), franjevci došli 
u pozadinu a voćstvo prešlo u ruke pravoslavnih sveštenika« (V. Po- 
pović n.dj., 93-94). 

(6) O ustanku (1875—1878) vidi: Čubrilović Vaso: Bosanski 
ustanak 1875—1878, PI SAN 83, 1930; Ekmečić Milorad: Po- 
četak bosanskog ustanka 1875. godine (u Godišnjaku Istorijskog druš- 
tva BiH, VI, Sarajevo 1954, i Ustanak u Bosni 1875—1878, Saraje- 
Vo, 1960.: Uloga don Ivana Musića u Hercegovačkom ustanku 1875—1878 
(ID BiH, VII, 1955); Jelenić Dr. fra Julijan: Kultura i bos. 
franjevci II, Sarajevo 1915, 217-239, 292-294; Knežević fra Anto: 
Carsko-turski namjestnici u BiH, Senj 1887.; Krvava knjiga (istoga) 
1869; Gujić Kasim: Uloga Hrvata u herceg. ustanku, Hrvatsko 
kolo XVIII, 1987; Vego M: Don Ivan Musić i herceg. Hrvati u 
Hercegovačkom ustanku 1875—1878, Sarajevo, 1955. 
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U Bosni i Hercegovini bila su ustankom zahvaćena dva šira 
područja: Istočna Hercegovina i Bosanska Krajina. Kupres 
kao takav nije bio zahvaćen plamenom pobune, nisu mu se pri- 
družili ni tamošnji Srbi ni Hrvati osim možda rijetkih pojedi- 
naca. U sjećanju naroda na Kupresu živi taj značajni ustanak pod 
imenom »eškija«. A zato je bilo i dobrih razloga. Tako je »eš- 
kija« u studenom 1876. otela narodu i otjerala 600 goveda iz samo 
dva livanjska sela (Prolog i Lipa), a s Kupresa stotinu. Nakon 
proglašenja pobunjeničkog vođe Despotovića generalom, osmjeliše 
se ustanici još više i počeše se zalijetati u dalje krajeve. Jedna 
jača buntovnička četa pod vodstvom Alekse Jakšića i Steve Mar- 
kovića zaleti se do Kupresa i popali neka sela, u kojima je iona- 
ko jedva bilo muslimana, i odagnaju velik plijen. Na povratku 
preko Glamoča dočeka ih i razbi turska redifa (pričuva) i preote 
im pljačku. Iste godine eškijaš Kreco češće se puta zadržavao 
na Kupresu, spalio oko 140 kuća i otjerao oko 2000 glava stoke“. 
Za takve čine poduzimane su s turske strane oštre represalije, u- 
glavnom nad nedužnim i nezaštićenim stanovništvom. Srednja je 
Bosna ostala pošteđena od četovanja. »Nu da se i srieda Bosne o 
sebi zabavi, piše Knežević, diže se četa i u Janju, koja je oko 
Jajca četovala, a turci nigda nisu mirovali, nego svuda letali, ro- 
bili, palili, sjekli i svako bezakonje činili«. 


Tako zemlja ostađe kroz 3 godine poharana i opustošena, na 
rubu propasti i gotovo podivljala. Bio je spriječen svaki mate- 
rijalni napredak poradi loše uprave, opće nesigurnosti, primitiv- 
nog sudstva, rđava poreskog sistema, isisavanja kmetova itd." J oš 
crnje opisuje stanje u BiH neki anonimni pisac u »Obzoru« od 
22. 5. 1878. nedugo prije početka austrijskih vojnih operacija u 
okupaciji Bosne i završuje: »Danas se ubija, krađe, otima, pali i 
svaka nedjela čine i izvršuju nad kukavnom rajom, koja nema 
više ništa izgubiti, niti bi joj Austrija bila kadra šta nadokna- 
diti«". 

(7) Ekm ečić, Ustanak u Bosni 270. (8) Isto, 309. 

(9) Gavranović Dr. fra Berislav: Povijest franjevačkog sa- 
mostana na Petričevcu i franjevačkih župa u Bosanskoj Krajini, Sara- 
jevo 1959. (separat iz Dobrog Pastira), 149. 

(10) Mandić Dr. Mihovil: Povijest okupacije Bosne i Hercegovi- 
ne, Zagreb 1910., 20-21. 

(11) Gavranović dr. fra Berislav: Uspostava redovite katoli- 
čke hijerarhije u Bosni i Hercegovini, Beosrad 1985., nota na str, 45. 
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V. 
POD AUSTRO-UGARSKOM MONARHIJOM (1878—1918) 


1. OKUPACIJE BIH 1878. 


Ustanak u BiH bio je uglavnom ugušen, kad je stigao glas da 
je odlukom Berlinskog kongresa 1878., član 25, bilo stavljeno u 
dužnost Austro-Ugarskoj da »zaposjedne BiH i njima upravlja«. 
Rusija je već dvije godine ranije na sastanku u Reichstadtu pri- 
znala pravo istoj monarhiji na pripajanje većeg dijela BiH. samo 
da na taj način dobije slobodne ruke protiv Turske u pitanju 
Bospora i Dardanela. Turska i Srbija bile _ su preslabe da se u 
Berlinu opru evropskim velesilama. 

Na glas da Austnija ulazi u Bosnu, koju joj sultan »kao prija- 
teljskoj sili« privremeno povjerava, dođe do pobune muslimanskih 
narodnih masa, ostavljenih većinom od svojih prvaka, i do vrlo 
junačkog, ali nedovoljno organiziranog otpora. Na čelo mu se 
stavi u Sarajevu Hadži Lojo, koji razvi »bajrak svetog ra- 
ta«, a uz njega iz redova ulema (svećenstva) Hafiz Kaukčić i 
Hadž ijama ković te, kasnije, glasoviti pljevaljski muftija 
Šemsikadić. Austrija nije ni u snu očekivala toliki otpor ši- 
rokih muslimanskih slojeva, već iscrpljenih trogodišnjom borbom 
protiv pobunjene raje, pa ni potrebu da toliko vojske i materijal- 
nih sredstava baci u Bosnu. 

Glavni zapovjednik austrijske vojske bio je general Josip ba- 
run Filipović koji je, provalivši sa sjevera, zauzeo Sarajevo iza 
3 nedjelje (19. VIII. 1878). Iz Dalmacije je prodro u Hercegovinu 
gen. Stjepan Jovanović. Ipak je do zadnjih borba u Krajini treba- 
lo proći tri mjeseca'. 

Dne 26. rujna Austrijanci su mirno i nesmetano prošli 
kr Oz Kup res iz Bugojna prema Livnu. Po jednom dopisu iz 
Livna od 6. listopada veli se da su Livniaci pozivali u svoje kolo 
na otpor Kuprešake, Duvnjake i Glamočane, ali oni ne poslušaše 
nego mirno položiše oružje“. U Livnu se skupilo 8000 pobunjenika, 





(1) Mandić Mihovil: n dj Gi 
ć M : . dj. 90. Borbe kod Peći-grada 6.—7. X. 
I austrijski gubitci 53 mrtva i 205 ranjenih. . 

i La Dalmazia Cattolica, Zadar 1878., br. 79. Dopisnik 
Z pisan sa »ui« (Jazvića fra Filipa pseudomin). On je u Prološkoj 
pra Ke pa dočekao generala Csikosa i pozdravni 

, o po om: Živio hrvatski kralj Franji i živj 
M, irabra vojska ki kralj Franjo Josip I., živjela 
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od toga polovica turskih vojnika (nizami). Među njima je bilo 
Skopljaka koji su, idući Livnu u pomoć, podizali barikade i na 
Kupreškim Vratima, ali su ih napustili, videći da Kuprešaci nisu 
za otpor. 


Brigada VII. divizije vojvode Wiirttemberga, pod zapovjed- 
ništvom generala Miillera i Pistory-a, krenula je iz Šuice i uspo- 
stavila vezu s četama generala Csikosa, koji je preko Prologa na- 
dirao prema Livnu i zauzeo ga 28. rujna“. 


Za vrijeme rata i malo poslije njega, potkraj. god. 1878., u 
pravlja BiH general Filipović, ali je brzo maknut, jer je Mađarima 
bio kao Hrvat nepouzdan, tim više što je Hrvatski sabor već 28. 
rujna iste godine u adresi na Kralja tražio da se »ustroj (BiH) 
tako udesi, kako bi se s vremenom mogao pripojiti na ustroj kra- 
ljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u njihovu državnopravnom 
odnosu prema kraljevini Ugarskoj«. Od 26. veljače 1879. BiH pot- 
pale su pod Zajedničko ministarstvo financija i ostale pod njim 
do pada Habsburške monarhije“. 


U pograničnim krajevima između Bosne i Hercegovine, oko 
Nevesinja i Foče pa do Trnova, izbio je još jedan ustanak 1882. 
Bio je to odgovor na zavođenje opće vojne dužnosti po okupaci- 
onim vlastima u studenom 1881. Ugušio ga je gen. Jovanović. 
Ustanak je neugodno odjeknuo u evropskoj javnosti i u Bosni, pa 
je seoba bh. muslimana u Tursku nastavila dalje slično kao i 
nakon same okupacije 1878. Tom zgodom iselilo je nešto i Ku- 
prešaka. 

(3) Patsch Dr. K.: Zur Geschichte des  Passes Velika Vrata bei 


Kupres, Wissenschaftl. Mitteilungen aus B. u. H. Wien 1904., 229. Na- 
vodi, da je nadomak Vrata vidio dobro sačuvani rimski miljokaz, koga 


je za okupacije nestalo. Stari su mu ljudi rekli, da je upotrebljen za . 


barikađe na Vratima. Ipak je jedan Skopljak, imenom Bordo, ubic 
nizamskog zapovjednika Mustafu beja, što se, po višoj zapovijedi, 
nije htio priključiti pobunjenicima (Firđus Abas: rukopis »Liv- 
no od najstarijih vremena do 1878.«, 102). 

(4) Mandić Mn. dj., 88-89. 

(5) Hrv. Enciklopedija III, Zagreb 1942, 154. 

(6) Ministri financija: Benjamin Kallay do 1903., zatim Burian, Bilin- 
ski i Korber (1915), najviše Mađari. 

(TY Mandić M, n dj. 88. — Kapidžić Dr. H: Hercegovački 
ustanak 1882 godine, Sarajevo 1958. 
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Kad se zavela političko-sudska razdioba na okružja, kotare, 
ispostave i općine, Kupres je pripao travničkom okružju i bugo- 
janskom kotaru kao ispostava. 


2. NOVA VLAST I VELIKO RAZOČARANJE 


: Tokom stoljeća od vojnički nadmoćne i uzorne organizirane 
države, kojoj su u mnogočem mogle zaviđati one evropske, Tur- 
sko carstvo je polagano ali stalno propadalo. U XV. vijeku polo- 
žaj težaka i kmeta u Osmanlijskoj državi bio je snošljiviji i po- 
voljniji nego u susjednim kršćanskim zemljama. Kralj Stjepan 
Tomašević i hrvatski ban Karlović tuže se da im Turci mame 
kmete u svoje zemlje, tako da im posjedi ostaju sve više neobra- 
đeni. Međutim, slabljenjem turske centralne vlasti, procesom pro- 
padanja koje je bio zahvatio sve grane državne uprave postalo je 
stanje kmetova, kršćanske raje, upravo  nepodnosivo. Tlačenje 
kmetova i često nečovječan postupak s njima od strane aga i be- 
gova, dakako ne svih bez razlike, jer ih je bilo i dobrih i praved- 
nih, upravo u MIX. vijeku dostigli su svoj vrhunac. Dokumenti 
zadnjih decenija pred okupaciju govore o tome na rječit i, često 
potresan način“. j 
L Uz već postojeću neravnopravnost nemuslimanskog stanovni- 
štva Turske sa muslimanskim pred zakonom i u praksi, sudovi su 
bili uvelike korumpirani i podmitljivi. Porezni sistem i državna 
uprava bili su zaostali i nedorasli, nesigurnost života i imovine 
otimale su sve više maha, bune i krvoprolića spojene s hajduči- 
jom nisu prestajale. Kad se tomu dodaju česta ratovanja, koja 
su stajala teških žrtava u krvi i imovini, a redovito svršavala bes- 
korisno ili čak s gubitkom pojedinih krajeva i zemalja, nove ideje 
koje su hranile ustanke na bazi socijalne pravde i nacionalne slo- 
bode, a rušile stare privilegije pojedinih klasnih, vjerskih i nacio- 


(8) Evo nekoliko upravitelja kupreške ispostave: Buzin i 

1890), Griin Izidor (1892), Manigodić Porđe (1893), 2 rei na? 
ae e cesta prema Zloselim — Vihor Mirko (1896), Dibelka 
: anjo 1899—1901), Vuković Grga (1902), Kasapić Radivoj (1907) 
ne Loydolt (1908), Kovačević Dominik (1915). : 
a Mi h. Z. BiH, Sarajevo 1942., 556. 

.. = c ša ida : a: Govor Stjepana Posidarskog (pred papom Leo- 
ma : god. : 9, u časopisu Napredak, 1935., X, 1—38; Grgec 
. Hrvatski Job, Zagreb 1932. 

Bo e s P o po vi ća: Agrarno pitanje u Bosni i 
Kneževića fra A: arsen imjigo šta, e. zm 
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nalnih skupina, jasno je da se je među njima rodila ne samo opa: 
sna razdraženost nego i duboka mržnja. Narod iste krvi i jezika, 
razdvojen samo vjerom, duge decenije i stoljeća među sobom se 
zatirao. »Udario brat na brata, krv na krv... Mi znamo da nema 
ljubavi do bratske ljubavi, ali nema ni mržnje jače od bratske, 
kad se braća smrtno zavade i zamrze«'. 

Bosna je bila sita svih tih zala, umorna, željna mira, sigurno- 
sti i pravde. Je li onda čudo da je narod jedva čekao kraj takvim 
strahotama, ne pitajući se odakle će doći pomoć i  izbavljenje? 
Austrougarska je monarhija bila renomirana evropska sila s iz- 
vrsnom administracijom, koja je brzo uvela red i mir, pa se slo- 
bodnije dihalo. Uspostavljen je javni mir i sigurnost, iskorjenjena 
hajdučija. Zemlja je bila opustošena i zapuštena, pa se obnavljala 
i novi radovi otvarali na sve strane: »para se prosula«, a valuta 
bila zdrava. Tako se siromašniji svijet dobro okoristio i »izlazio 
na karar« tj. poboljšavao .životni standard. U samom se Kupresu 
podizalo više zgrada: oružnička postaja (najprije!), zgrada is- 
postave, škola, šumska uprava i druge zgrade državnog i privatnog 
sektora, pa je mjesto prelazilo iz seoske palanke u kasabicu. God. 
1892. pravila se nova cesta od Bugojna u Livno, jer je Topal Os- 
man-pašina iz polovice 19. stolj. već bila dotrajala i njom se moglo 
jedino s konjima promet vršiti. Kraj ceste izgradilo se dosta ha- 
nova, jer drugih svratišta nije bilo. Okupacija je zatekla sijelo 
uprave u Osmanlijama (Ratkovine), a kada je dovršila zgradu is- 
postave, poništila tvrđavu, zatrpala opkop (»šarampo«), prenijela 
je upravu u Kupres-grad  (v. str. 40). Obrt i trgovine ali 
i birtije su proradile i još neki poroci, za koje se dotada u 
Kupresu nije znalo. 


Veliko razočaranje. — Narod se novom poretku naj- 
više radovao u nadi da će se ukinuti kmetstvo odnosno riješi 
ti agrarno pitanje čime bi se ispaćeni narod konačno 
riješio tiranskoga feudalizma. Međutim, Austrija ne samo da nije 
odmah pristupila rješenju agrara — smetao jeu tom ne samo 
njezin vlastiti feudalni sistem nego i njezin državni ugovor s Tur- 
skom o garancijama muslimanskom stanovništvu u BiH. od 21. 4. 
1879. — nego ga nije temeljito riješila ni za svih 40 godina svoje 


(4) Kutleša fra Silvestar: Junačke narodne pjesme iz Imot- 
ske krajine, Šibenik 1939., 6. 

(5) Stara se cesta počela od Travnika 1850. za Topal Osman-paše, a 
od Kupresa prema šuici istom 1870. Milojević, n. dj. 26. 
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uprave. Sve što je po dolasku učinila u tom pogledu, bilo je da je 
1878. obaveznim proglasila t. zv. Sefersku naredbu od 
12. rujna 1859., onu istu protiv koje su se kmetovi bunili od nje- 
zina postanka“. 

Razočarani kmetovi počeli su rogoboriti, pa su već 1884. po- 
slane dvije predstavke: jedna direktno caru u Beč, druga mini- 
stru Kallayu, kad je te godine dolazio u Bosnu. To se opetovalo 
1885. kad je car Franjo Josip dolazio na vojne vježbe u Slavoniju, 
zatim 1888. kad je carević Rudolf dolazio u posjet Bosni. Narod 
ga je s entuziazmom dočekao nadajući se da će on biti »kraljem 
Bosne« i osloboditi kmetove". Opet teško razočarenje. Nesamo da 
se careviću nije dalo pristupiti nego su oružnici pritužbe i molbe 
raskidali, pa je na nekim mjestima nastao plač i lelek da su ga 
mogli čuti Rudolf i supruga Štefanija. Knežević jefra 
Anto zabilježio, kako je tek za Austrije počeo »Turčin da sudi« 
jer su tada feudalci očito fovorizirani na štetu kmetova. On na- 
vodi nekoliko drastičnih primjera iz okolice Jajca, a ja ću navesti 
jedan sličan iz okolice Kupresa. U ostavštini biskupa Vuičića 
u imotskom samostanu nalazi se koncept pritužbe na Zemaljsku 
vladu u Sarajevu. Tu stoji: 
ui »Iz Kupresa javljami se, da su danjci nesamo dosadniji, nego 
iviši ito bržim načinom hoće da se kupe... budući prie za polj- 
sko sieno davalo se je po 1 novčić, a planinsko po 3 pare" sada pi- 
taju po 3 novčića: tužili su se ovdje i u Sarajevu pak još odgovor 
nisu dobili ... Bezi i age hoće tretinu i polovinu i to po svojim nje- 
kakvim contractim (ugovorima) koje su po sebi pisali, kako su 
htili, a neće da gledaju na Contract Sultanov od 14. sefera miseca 
god. 1276. po turskom načinu: pak sada svit pate i govore dajim 
neće dat raditi. Lane izašo oglas od c. k. Vlade, dase ima dat aga- 
ma petina po desetini, ali tako nehtiše činovnici nego  pnisudiše 


Alil-begu Miralemu iz Dolnjeg Vakufa da on more uzet po svom 


“a Hranić Vojislav .(Markušić fra Jozo): Kmetovsko 
oma u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1911., 46, — Raspoloženje i 
u ivanje kmetova odmah iza okupacije Sjajno je prikazao Ivo 
2. . rić & Svojoj »Priči o kmetu Simanu«, 
ranić V,n. dj. 41, Porez na zemlju kupio se po jeni pri 

+ 41, Poj . procjeni prihoda. 
Pe ri su procjenjivali Svaku njivu i plaćala se _ d adotin a. 
: ia je o g. zamijenio paušal. Po njem se, bez obzira na rod, pla- 
A. alna svota, određena po kvalitetu i »dunumaži« (veličini) zem- 
(8) Isto 41. 

o Spisi u arhivu samostana Jajce, br. IV. 

10) Novčić (krajcar) imao je 5 para, 
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tefteru i tako skoro došavši Imamović mudir sa žendarim sve u- 
zeše svitu u koga su našli koliko, buduć dajije malo ostalo ljudih 
i žena, a da nije mećato u manjice da pače jednu ženu kadasu 
metnuli u manjice (negve) bosu staviše u snig i držali ju dok su 
žito povadili i tako su tri četiri dana po Rastičevu Blagaju i Juri- 
čim selima radili i to nediljom i na Svietlo _Marinje svetkovine 
niti su dali narodu ići k Misi, nego koje bio pošo onog su žandari 
vratili sa psovkom i bajunetom.« 

Obzor od 12. 7. 1880. donosi, da se begovski hak-trećina stro- 
žije ugoni za Austrije nego za turske uprave u Bosni". Za cijele 
njezine uprave važio je samo fak ultativni otkup kme 
tovskih zemljišta“. 


11) Gavranović Dr. fra Berislav: Uspostava hijerarhije, 46. 
(12) Do 1904. kmetovi su ase otkupljivali svojim novcem: kašnje im 
je uz povoljne uvjete posuđivala novac Agrarna banka i Privilegovana 
zemaljska banka za BiH. 1878.-1909. odkupilo se 26.165 kmetovskih seli- 
šta za 20.159.574 krume. (Brošura Bosna u brojkama, od ano- 
nimnog pisca. Mostar 1911., 5). Državni je porez bio »desetina«, a od 
1906. zaveden je paušal koji se naplaćivao od komada obradive zem- 
lje, bez obzira kakav je rod (Mandić Dr. Mihovil, n. dj. 93.) 
Fakultativni otkup kmetova išao je vrlo sporo, skoro spuževim ko- 
rakom, posebno na Kupresu. Slijedeći brojevi osvjetljuju tu činjenicu: 

Rezultati popisa stanovništva u BiH od 10. oktobra 1910.« (str, 
LXVIII-LXXI) donose da je u BiH bilo 79.677 kmetskih obitelji sa 
594.597 osoba (kmetske obitelji bile su 73,95%  pravoslave, 4,58% 
muslimanske i 21,49% katoličke). Njima valja još pribrojiti pretežno 
kmetske manjim dijelom slobodne familije (16,963 sa 112.302 člana; 
po vjeri 54,96% pravoslavnih, 7,21% muslimana, 37,83% katolika) te 
konačno pretežno slobodne seljake, manjim dijelom kmete (14.453 
obitelji, od kojih 51,63% pravoslavnih, 10,09% muslimanskih i 38,33% 
katoličkih). , 

Zemljoposjednici s kmetima, u svemu 10.463 obitelji, bili su mu- 
slimani (9537 obitelji — 91.15%), pravoslavni (633 obitelji — 6,05%), 
katolici (267 ob. — 2,55%). Zemljoposjednici bez kmetova imali su 
3023 familije, od kojih 70,62% muslimani, 17,75% pravoslavni, 10,70% 
katolici i 0,93% ostali. 

Za bolje razumijevanje treba istaknuti da su muslimani i prije 
bili slobodni seljaci, kojim se nije trebalo otkupljivati, i zemljoposjed- 
nici što s kmetovima što bez njih, pa je u njihovim rukama velikim 
dijelom ostala i dalje zemlja. Obje kršćanske konfesije imale su i za 
vrijeme turske vlasti nešto slobodnih seljaka te se u 32 godine au- 
strijske vlasti (do 1910.) nije oslobodilo ni 50.000 ebitelji, u koje uraču- 
navamo i njihov naravni porast, prema 75.000 meotkupljenih. Onaj 
mješoviti tip kmeta - slobodnog seljaka — nalik na onaj naš posebni 
tip pismenosti: zna čitati, a ne zna pisati — bilo je oko 30.000 obi- 
telji. One su donekle na putu otkupa od kmetstva te bi ih trebalo 
posebno obraditi, zašto mi ovdje nemamo prostora. 
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3. PRIGUŠIVANJE NACIONALNIH OSJEĆAJA 


Turskom invazijom Bosne našli su se katolici u vrlo teškom 
položaju. Kao sljedbenici rimskog Pape, koji je smatran glavnim 
neprijateljem Osmanlijskog carstva i organizatorom otpora pro- 
diranju Turaka u Evropu, bili su i bosanski katolici u očima osva- 
jača vrlo nepouzdan elemenat; zato su, iz političkih i vjerskih raz- 
loga, često trpjeli teško tlačenje i progone. Istom kasnije, poja- 
vom carske Rusije kao političkog i vjerskog faktora na Balkanu, 
dolazi i pravoslavni elemenat u sličan, a gdjekada, radi čestih po- 
buna protiv turske vlasti i u gori položaj nego katolici. Nacional- 
na svijest kod obje grupe bila je slabo razvijena. Tursko carstvo 
dijeli svoje pripadnike ne po narodnosti nego po organiziranim 
vjerskim zajednicama (miletima) pa tako priznaje »Rum — milet« 
(pravoslavne), »Latin — milet« (katolike), »Ermen — milet« (Ar- 
mence) itd., a nacija se opsegom nipošto nije morala poklapati s 
takvom vjerskom zajednicom. 


: U Bosni i Hercegovini sve do god. 1862. nije se nitko smio u 
javnosti nazivati ni Srbom ni Hrvatom, jer je to Turska smatrala 
veleizdajom, dosljedno bilo strogo zabranjeno. Turci su »Srbe dr- 
žali za prirodne neprijatelje, koji jedva čekaju da osvete Kosovo. 
Hrvata su se bojali budući da je Bosna većim dijelom opasana 


g. . pravilnije more gornje brojeve treba znati, da je god. 
. bio omijer po vjeri bh. stanovnišva otprilike kao 43 pravo: - 
na : 32 muslimana : 23 katolika. 4 " Pi 
Muslimani su sačinjavali god. 1910. preko 90% jednički i 
s : : o posjedničkih obite- 
bii preko 50% slobodnih seljaka (52,7%). Među kmetima činili su 
oni > oda pravoslavci 75%, katolici 22%. 
a Kupresu bilo je 48 zemljoposjedničkih obitelji (18 
' ji 7 članova), 
na seljaka 351 obitelj (1.759 članova), kmetova 1.049 obitelji 
(6.713 članova), pretežno slobodnih seljaka 85 obitelji (639 članova) 
i pre sine kmetova 299 obitelji (1.932 člana). P 
a taj način, 48 zemljoposjedničkih obitelji na Ku ij 
, ' presu posjedovalo 
je svu nepokretnu imovinu (zgrade i zemlje) 1049 kmetskih selišta 
Ze znatnim dijelom 384 onih polu-kmetova polu-slobodnih seljaka. 
O računamo ne obitelji već njihove članove, onda 187 osoba, Ppri- 
ERonika zemljoposjedničke kaste, nešto begova i aga, koji žive izvan 
RA spa Po z potpuno iili barem znatnim dijelom nepokretni i- 
Le ju metskog ili polukmetsk: ža i živi | žulje 
S ila p og staleža i živi od žuljeva 
Odatle u zemlji nezadovolj i razoč j iti 
i jstvo i razočaranje s agrarnom politi- 
a iko Pleso odnosno zakonom o fakultativnom otkupu EE 
od ojim se nije okoristila, ili možda nije mogla okonistiti, većina 
etova, pa čak ni u zadnjem deceniju feudalizma u BiH. 


121 


granicama Dalmacije, Hrvatske i Slavonije!.« Isti pisac, Herka- 
lović, piše dalje, kako su se inteligentniji katolici međusobno 
zvali Hrvatima, a pravoslavni Srbima, dok ih je vlast službeno 
nazivala Katolicima, (još više »Latinima« opaska M. DŽž.), 
a Srbe »R u m«-ima. Ta je strogost popustila tek za Topal Osman- 
paše, te »Srbi ugledaše danicu svoga dana... da bace sa svojega 
vrata pogrdne nadimke: Vlah, Rišćanin, Erkać (Hrkać) 
i da se prozovu Srbinom«. U tu je svrhu u Sarajevu osnovano 
Društvo za proširenje srpskog imena i srpske misli“, pod predsjed- 
ništvom učitelja na pravosl. školi Teofila Petranovića, austrijskog 
podanika iz Drniša, i pet odbornika; oni u tom pravcu dadoše na- 
putke na sve strane, gdje se pravoslavni narod nalazio. Za njima se 
poveo vatreni Hrvat Klement Božić, Dalmatinac iz Korčule, tada 
dragoman pruskoga konzula u Sarajevu, revno agitirajući da ka- 
tolici napuste dosadanji naziv šokac i zamjene ga sa Hrvat. 
To.ga je koštalo službe, ali se on odselio u Zagreb i postao ured- 
nikom »Pozora«*. 


Austrija je zatekla već dosta probuđenu svijest nacionalnosti, 
ali ju je prigušivala svim sredstvima. Evo šta o tom piše jedan 
činovnik iz toga vremena: »Pa dok su druge narodnosti ima- 
le svoja društva, besjede, kružoke .magyarčstlete, deutsche Stamm- 
tische, dotle Hrvati i Srbi nijesu smjeli ni u intimnom društvu 
da spomenu svoju narodnost ili da zapjevaju svoju narodnu pje- 
smu... Grdnije su stradali Hrvati od Srba...« Navodi, kako je 10 
sudaca Hrvata naglo otpušteno iz službe, jer se posumnjalo, da je 
nekoji od njih dopisnik Obzora. Tek kada su 1899. zastupnici u 
Carevinskom Vijeću u Beču vadi toga oštro napali bosansku vla- 
du, a ta kritika prešla granice monarhije, kao i to da su se bosan- 
ski muslimani žestoko .borili za svoju vjersku autonomiju, Kal 
lay je naredio: da se »malo popuste kajasi«, osobito nakon inter- 
vencije starčevićanca Folnegovića, u korist progonjenog hrvatstva 
u Bosni. Dotada se hrvatsko-srpski jezik nazivao bosanskim, 


(1) Bivši dragoman austro-ugarskog konzulata u Sarajevu Tomo 
Herkalović u članku: Srbi i Hrvati u Bosni. Podlistak Obzora od 
19. ožujka 1911. 

(2) Jelenić Dr. fra Julijan: Kultura i boganski franjevci, II, 


Sarajevo 1915., 186.-187. — Thomas Herka lović:  Vorgesehi- 
chte đer Occupation  Bosniens und der Hercegovina, Zagreb 1906., 
16-19. 


(3) U spomenutom članku T. Herkalovića u Obzoru. 
(4) Đurkovečki Mirko: Politička historija Bosne iza okupacije, 
Zagreb 1920., 8. 
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zemaljskim ili našim jezikom, a službeni je jezik 
bio njemački, jer se Bosna smatrala okupiranom zemljom i ja 
kim uporištem u smislu gesla Drang nach Osten. Navodi, 
da se po osudi banjalučkog okružnika Lazarini-a plaćalo po 50 fo- 
rinti globe (za tu se svotu mogao dobar vo kupiti), kad bi se zap- 
jevala hrvatska himna ili izvjesila hrvatska zastava'. Hrvatskim 
pjevačkim i kulturnim društvima kao »Trebeviću« u Sarajevu, 
»Hrvoju« u Mostaru i drugima, sistematski je zabranjivano hrvat- 
sko ime. Sam ministar Burian, vrhovni šef BiH, odbija još god. 
1917. predstavku nadbiskupa Stadlera, da prizna već uvriježeno“ 
ime »Hrvatska katolička osnovna škola«, koju su vodile časne se- 
stre u Čardaku kod Gradačca. Taj postupak i njegovo tumačenje 
(»moglo bi dovesti do nesporazuma i takvih političkih tumačenja, 
koja su daleka od mišljenja Zemaljske vlade«) pokazuju pravu 
ćud i tvrdokornost okupatora, makar da je on, dolaskom Izi- 
dora baruna Benka za pomoćnika poglavara zemlje, god. 
1900., dozvolio »Hrvoju« i »Trebeviću« da se prozovu hrvatskim 
imenom mjesto dotadašnjeg indiferentnog »narodnog«'. 


Uza sve opiranje okupatorskih vlasti, moralo je konačno doći 
do pojava nacionalne zastave i na Kupresu. 


Treba li isticati da se u tom valu nacionalnoga gibanja i na 
Kupresu tražilo oduška u isticanju nacionalne zastave i osnivanju 
reprezentativnoga društva? 

Na Kupresu je prva hrvatska zastava razvijena posredovanjem 
bugojanskog trgovca Stipice Subašića, god. 1900. u sva- 
tovima siromašnoga Kuprešaka Ilije Hercega. Kao kum 
dao je Subašić skrojiti veliku trobojnicu svom bivšem najmeniku 
i tada cestaru (putaru) Hercegu. Nosio ju je pred svatovima po- 
seban barjaktar na konju, okićen čevrmama i peškirima. Otada 
se ona počela nositi i u drugim svatovima i tako prokrčila put 
hrvatskim zastavama na Kupresu (pismo sad već pokojnog Suba- 
šića od 23. 1. 1961.). 

Sedam godina iza tog otvorila se i _ prva Hrvatska čitaonica 
(na žigu: Hrvatska narodna čitaonica u Kupresu). Pravila su joj 





(5) Isto, 11. 

(6) Kamber Dr. Dragutin: Austrija protiv hrvatskog imena 

u BiH., u časopisu »Napredak«, Sarajevo 1932., br. 6., 70-72. 

i, Kalendar: Napredak, Sarajevo 1931, 176. — Malbaša An- 

zi : Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni za vrijeme režima 
enjamina Kallaya, I (1882-—1896), Osijek, bez godine, 
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(mala brošurica od 18 strana) službeno potvrđena 18. siječnja 
1907. (»u zamjenu  Poglavara zemlje, odijelni predstojnik  Hor- 
mann«). Odmah 2. veljače počela je s djelovanjem, dakako u iz 
najmljenim prostorijama. 





Hrvatska čitaonica u Kupresu (1924) 


Svečano se otvorenje odgodilo za ljeto i oduševljeno se slavilo 
dva dana, 20. srpnja (Ilindan) i 21. (nedjelja) 1907. Na proslavu 
su pozvana sva hrvatska društva  travničkog okružja. Došla su: 
»Dinara« iz Livna sa glazbom, »Tomašević« iz Jajca, »Vlašić« iz 
Travnika, te čitaonice iz Bugojna, Gornjeg Vakufa i Županjca 
(Duvna). Predsjednikom je čitaonice bio domaći trgovac Juko 
Meštrović, koji je otkrio tablu s natpisom, čim se simboli- 
čki prikazalo otvaranje čitaonice. Potpredsjednik je bio župnik 
Veseličić, koji je uz Subašića bio i glavni osnivač čitaonice. 
On je na dočeku pozdravljao goste i predvodio u svemu. Uslijedio 
je svečani banket s upisom članova (utemeljitelji s godišnjim do- 
prinosom od 100 kruna, članovi I. reda mjesečno 2 krune, II. reda 
1 krunu i izvršni članovi). 

Godine 1909. otkupila se kuća i naknadno izgradila posebna 
zgrada zvana Hrvatski dom. Prva je društvena priredba održana 
uz Uskrs 20. travnja 1908. u »prostorijama općinske barake«, s ti- 
skanim programom i dva mala igrokaza:  »Stričeva oporuka« od 
Ferde Ž. Milera i »On je gluh«, šala u jednom činu od francuskog 
pisca J. Moineaux-a (čit.: Moano). Od daljnih sačuvanih programa 
zadnji je datiran 16. travnja 1933. (iz ostavštine pok. Stipice Su- 
bašića, umro u listopadu 1967.). 


124 


Kalendar Napredak za 1922. navodi da je čitaonica ima- 
la 101 člana i svoju knjižnicu. Predsjednik joj je bio Ivo Tomas, 
potpredsjednik Jandre Rebrina i tajnk Ivo Ivančić. 

U ratu je uz druge zgrade stradao i Hrvatski dom, te potpuno 
nestao. Bio je u susjedstvu šumske uprave. 


4. ANEKSIJA, USTAV I SABORSKI IZBORI 


Po zaključku Berlinskog kongresa, ostao je sultanu suvereni- 
tet nad Bosnom, pa se i iza okupacije u džamijama spominjalo 
sultanovo ime. I turska je valuta (kajime) imalo pravo na kola- 
nje po Bosni' i ako je nije nitko primao. 

Kad su mladoturci prisilili sultana (1906) da proglasi ustav 
za cijelu tursku državu, on propusti, da i bosanske stanovnike, 
kao svoje pravne podložnike, pozove u parlamenat. Tim se šutke 
odrekao Bosne. 

Trideset godina nakon okupacije, Austro-Ugarska je aktom 
aneksije 30. listopada 1908. i pravno sebi pripojila okupiranu 
BiH. Njezin samovoljni akt umal da nije izazvao rat sa Srbijom i 
mogućnost daljnjih ratnih zapletaja. Anektirana BiH. dobila je i 
ustav koji u ustavno-pravnoj povijesti zauzima posebno mje- 
sto po svojoj zaostalosti. Izgrađen je na konfesionalnoj i staleš- 
koj (»kurije«) bazi. 

Đurkovečki ga, istina naknadno, naziva »nakaradom od 
ustava«, a bosanski sabor  »sprdnjom od Sabora«. Dr. Milan 
Srškić, jedan od najistaknutijih zastupnika toga sabora, javno 
je predlagao da svi izabrani parlamentarci jednostavno polože 
mandate, otklanjajući takav dar. Prijedlog nije usvojen, po onoj: 
»Od zla dužnika i koza bez mlika!«* 

Austro-Ugarska predviđajući da se Bosni mora dati Ustav, do- 
zvolila je osnivanje političkih stranaka (1906). Iste su godine 
bh. Hrvati 15. kolovoza u Docu k. Travnika, prigodom blagoslova 
zastave pjevačkog društva »Vlašić« u Travniku, osnovali političku 
stranku pod nazivom Hrvatska narodna zajednica. Ipak su oni 
18. svibnja 1910. izašli podvojeni na izbore, jer se osnovala i druga 
stranka, pod nazivom Hrvatska katolička udruga. Izvan je okvira 
ove radnje, da se govori o uzrocima i posljedicama te podvojeno- 
sti, pa se ograničimo na sam tok izbora u kupreškom kraju. 

Za Donji Kupres biralište je bilo u Zloselim, a za Gornji u 
Gradu. Muslimani su imali svoju posebnu listu pa su Hrvate bira- 





(1) Mandić M, nm. dj. 91. (2) Isto, 95. 
(3) Đurkovečki M,n. dj. 20. (4) Isto, 22. 
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če predstavljali isključivo katolici. U Zloselim su glasali župljani 
suhopoljske i rastičevske župe, a u Gradu župe otinovačke. Kan. 
didat za HNZ bio je travnički trgovac Ivo Budimirović, 
za koga su pali svi glasovi na biralištu u Zloselim'. 


U Gradu su glasovi bili podi- 
jeljeni, pa je otinovački župnik 
Don Juraj Veseličić kandidat 
na listi HKU mogao proći tek uz 
pomoć glasova drugih krajeva, 
posebno rodnog mu Posavlja. 
Njegova je pobjeda tim značaj- 


bila samo još jednog zastupnika, 
dok su ostalih 12 bili zajedničari. 
Veseličiću treba priznati da je 





Fra Jako Pašalić 


kao narodni zastupnik radio ko- 
liko je mogao za kupreški kraj. 
On se i inače isticao u nacional- 
nom i ekonomskom radu. S bugo- 
janskim predstojnikom  Zahari- 
ćem isposlovao je od vlade da se 
na Kupresu zavede švicarska pas- 
mina goveda (pincgau - meltav- 
ska), koja je u novom kraju od- 
lično uspjevala. Zato je dobio i 
državno odlikovanje“. Međutim, Juraj Veseličić 


(5) Taj po sebi vrlo rijetki slučaj posljedica je uspješne agitacije su- 
hopoljskoga župnika fra Jake Pašalića i drugova mu. 
(6) Imenik klera i župa Nadbiskupije Vrhbosanske, Sarajevo 1910., 54. 
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nija, što je HKU osim njega do- . 





njegova najveća zasluga bila je u tomu, što su on i njegova HKU 
bili jedini od Hrvata, koji su, zajedno s Kočićevim srpskim narod- 
njacima, glasovali za opći i obvezatni otkup kmetova u Bosni, što 
je za ona vremena bila revolucionarna ideja“. 

To su jedini izbori za Austrije, kao što je to i sabor bio. On 
je još i prve godine rata po imenu opstojao, kada je i službeno 
raspušten“. 


5. PRVI SVJETSKI RAT I JOŠ NEKA SJEĆANJA NA AUSTRIJU 


Odmah iza Vidovdanskog atentata u Sarajevu, Austrija se po- 
čela grčevito spremati na rat sa Srbijom, koji je započela 28. 
srpnja 1914., točno mjesec dana iza atentata. Odatle se razvilo op- 
će klanje pod imenom Prvog svjetskog rata. 

Kao razumljiva posljedica rata, kod nas su uslijedile: mobili- 
zacija, komora, rekvizicija konja, kola, vune, svakovrsne stoke za 
klanje i svih živežnih namirnica. 

Slijedilo je pet-šest »dobrovoljnih« ratnih zajmova; ti su od 
naroda pokupili zdraviju valutu dok je još teklo, nakon čega je 
nužno uslijedila inflacija i pad vrijednosti novca. Skupljalo se od 
naroda u novcu i naravi za ranjenike, invalide, ratnu siročad, 
Crveni križ (čak i za bugarski, kad su 1916. Bugari pristupili 
»Centralnim silama«) itd. Kako su muškarci, glavna radna snaga, 
bili na bojištu, zemlja se slabije obrađivala, dosljedno i manji 
plod davala. Da bude i gore, kad se narod već iscrpio, došla je 
1917. sušna i vrlo nerodna godina. Nastala je glad pa je od nje 
bilo više smrtnih slučajeva. Nije bilo ništa neobično da se_ ne 
okusi kruha za koji mjesec. Tko je mogao doći do  »šverca« od 
onih koji su prikrivene živežne namirnice znatno skuplje proda- 
vali (i iz Slavonije se žito kriomčarilo) smatrao se sretnim. Ina- 
če se klalo tko je šta imao zaklati, jelo do čega se došlo'. Doduše, 
država je od rekviriranog žita davala ponešto »gebire« (propisanih 
obroka hrane), ali je to bilo tako malo, da je jedva za jedan dan 
dostajalo, što je bilo za deset dana određeno. I u novcu se obite- 





(7) Vidi Stenografske zapisnike bosanskog Sabora, Nešto o tome i kod 
Šidak - Gross - Karaman - šepića: Povijest hrv. naroda g. 
1860.—1914., 298-299. Tu činjenicu nav. djelo naprosko ne donosi. 

(8) Đurkovečki M.n. dj. 26. 

(1) Neko je vrijeme dijeljen narodu »kruh« smjesa samljevenih ku- 
kuruznih otučaka presovanih s raznim korijenjem i slično. Nije se 
se moglo jesti, pa su i konji oboljeli, kojima se davao. Jedan se uzo- 
rak dugo čuvao u muzeju franjevačkog samostana u Livnu. 
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ljima ratnika davala neka potpora, a to se trošilo na  »šverc« i 
najpotrebnije odijelo, jer je vladala prava bije da i goloti 
nja žena i djece. God. 1917. rekvirirana sui crkvena zvo- 
na, da posluže kao materijal za salijevanje topova. 


Ratu se i glađu pridružilo i treće, nemanje zlo, pošasti. Naj- 
prije se pojavio pjegavac, jer nije bilo efikasnog praška pro- 
tiv gamadi, pa su uši carevale više od careva. Ali je glavno zlo tek 
nastalo, kad se pojavila dotada nepoznata bolest, kojoj krivo dado- 
šeime španjolska groznica — najprije se pojavila u 
Americi — i koja je u tri mjeseca trajanja (rujan, listopad i stu- 
deni 1918.) pokosila po svijetu 20 miliona ljudi, što je, 
navodno, više nego u oba svjetska rata što je palo vojske na boji- 
štima“. 

Tako je Austro-ugarska monarhija iza sebe ostavila u BiH vi- 
še bijede i nevolje nego je zatekla kod svoga dolaska. 


Ratni taoci. — Odmah nakon atentata, a pogotovo nakon: 


proglašenja rata, posvuda se počelo sa zlostavljanjem domaćih 
Srba od strane austrijskih vlasti i onih elemenata koji su od tog 
očekivali blagonaklonost vlasti. Neki su od njih ostavši posebnom 
protekcijom daleko od fronte preživjeli rat i u novom režimu 
1918. isčahurili se u vatrene »patriote«. 


Valja ipak spomenuti da za vrijeme tih progona i bezakonja 
po kupreškim selima i kućama tamošnjih Srba nije bilo ni paleža 
ni mrtvih glava, ali su njihovi najugledniji ljudi pozatvarani i du- 
&0 vremena držani kao taoci; oni su svojim životom jamčili da 
će narod njihova kraja biti pokoran i miran ne napadajući vojsku 
i vlasti niti škodeći državnoj imovini. ram Io“ 


Bilo je tada lijepih primjera bratske: solidarno- 
sti među pojedinim kupreškim Hrvatima i Srbima. Kad su god. 
1914. žandari kod izvjesnih Srba u Blagaju pronašli puške, spa- 
sio ih je od najtežih progona, možda i od samih vješala, seoski 
knez, Hrvat Božo Stipić. Izjavio je da su puške njegove i odle- 
žao više mjeseci u zatvoru, ali mu austrijske vlasti kao Hrvatu- 
katoliku nisu imputirale zločin veleizdaje, što bi se u tim kritič- 
nim vremenima i okolnostima pravoslavnim Srbima sigurno bilo 
dogodilo. 


(2) Zagrebački dnevnik Vjesnik od 24. 10. 1954., neprovjereno. 
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Među taocima je bio tri godine i blagajski paroh pop _ Mar: 
ko Popović, koji je preživio prvi rat, ali je stradao od usta- 
ša u drugomu god. 1941. 

Na kraju spominjemo da je Austrija namjeravala izgraditi 
željezničku prugu, koja bi povezivala zapadnu Bosnu s 
morem. Planovi za relaciju Bugojno — Aržano počeli su se 
god. 1913. i izvoditi prvotno bušenjem tunela ispod Stožera. S 
bugojanske strane radilo se kod Vesele, a sa kupreške u brdu 
Lupoglavi kod Kukavica. Tragovi se toga rada mogu još vidjeti. 
Rat ie taj posao prekinuo te nije nikad kasnije nastavljen. 


VI. 
U JUGOSLAVIJI POD KARAĐORĐEVICIMA 


1. RASULO AUSTRO-UGARSKE I OSNUTAK DRŽAVE S. H. S. 


Austro-Ugarska monarhija bila je zastarjela državna tvorevina 
sastavljena od 11 različitih naroda, u kojoj su dva naroda, Nijem- 
ci i Mađari, makar da su bili prema ostalima u manjini, vršili 
nad njima hegemoniju u nacionalnom, političkom i kulturnom 
smislu, a izrabljivanje u financijskom i ekonomskom. Svi poku- 
šaji da se uvede nacionalna ravnopravnost “potlačenih naroda s 
povlaštenim Mađarima i Nijemcima razbila se na otporu ovih 
posljednjih, pa je tako multacionalna Dvojna monarhija unapri- 
jed bila osuđena na propast u prvom jačem potresu, osobito rat- 
nom. Od teškog nezadovoljstva podvlaštenih naroda nije mogla 
Austro-Ugarsku spasiti ni njezina inače izvrsna, nekorumpirana 
administracija, jedna od najboljih u Evropi, ni pravna i osobna 
sigurnost, ni druge ustanove jedne visoko civilizirane države. 

Već prve godine rata u Srbiji osramotila se austrijska voj- 
ska pod mahnitim generalom Potiorekom, poglavarom BiH, os- 
tavivši u rukama junačke srpske vojske hiljade zarobljenika i vr- 
lo veliku ratnu opremu. 

Zapadni su saveznici svakako namjeravali osloboditi razne 
narode ispod njemačko-mađarskog jarma. U tu svrhu bio im je 





(3) Spomenica pravoslavnih sveštenika (1941-1945) žrtava fašističkog 
poma . palih u narodno-oslobodilačkoj borbi. Beograd, 1960, (ćiril), 
P. : 
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od znatne pomoći Jugoslavenski odbor u Londonu, osnovan 26. 4. 
1915. od emigranata-političara iz Austro-Ugarske, uglavnom Hrvata 
(Supilo, Trumbić, Meštrović, Potočnjak itd.). Uz veliku propagan- 
dnu djelatnost u širokom svijetu i borbu protiv tajnog London- 
skog ugovora, koj je Italiji priznavao velik dio naših teritorija 
na Jadranu, odbor je uspio od iseljenika u Americi i ratnih zaro- 
bljenika naše krvi stvoriti »dobrovoljačke legije«. Te su od god. 
1916. pa dalje stizale na Solunsku frontu, gdje su se borile savez- 
ničke divizije i na Krfu reorganizirana srpska vojska. 

God. 1917. Jugoslavenski klub u Carevinskom vijeću u Beču 
deklaracijom od 30. svibnja, traži ujedinjenje svih Južnih Slavena, 
dotadanjih podanika monarhije, u jednu zasebnu jedinicu, što se 
opetova u Zagrebu 5. lipnja iste godine u Hrvatskom saboru. 


Krfska deklaracija od 20. srpnja 1917., dana od predstavnika 
Srpske vlade i Jugoslavenskog odbora, traži osnivanje nove dr- 
žave S. H. S., uključujući u nju i kraljevinu Srbiju, a toj se de- 
klaraciji 11. kolovoza priključio i Crnogorski odbor u Parizu. 

Već tada se jasno opažaju dvije suprotne državnopravne kon- 
cepcije o budućoj državi: jednu zastupa srpska vlada s Nikolom 
Pašićem na čelu (proširena Srbija s osvojenim novim teritoriji- 
ma), a drugu Jugoslavenski odbor (nova država Jugoslavija s rav- 
nopravnim južno-slavenskim narodima). 

Pobjedom  Entente (čit. Antante tj. zapadnih saveznika) na 
svim frontama, što je započelo probojem one Solunske 5. — 7. 
rujna 1918. i predajom 12.000 Bugara, svladane su Centralne vlas- 
ti, od kojih se Austrija i raspala. Njezini su vojnici bacali oružje 
i predavali se. Među zadnjima su bili naši ljudi na talijanskoj 
fronti pod zapovjedništvom generala Borojevića, braneći tako svo- 
ju domovinu od nezasitnog talijanskog imperijalizma. 

Tako je nestalo Austro-ugarske monarhije. Bosna joj, uza sve 
nepravde, ipak duguje izvjesnu zahvalnost, što ju je, bez obzira 
na svoje razloge, izbavila od gorih gospodara, zavela osobnu 
sigurnost, mir i pravni poredak, stvorila iz ništa cestovnu i že- 
ljezničku mrežu, udarila temelje narodnom školstvu itd. 


Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu prekinulo 
je 29. listopada 1918. sve državne veze s Bečom i Peštom te ujed: 
no izrazilo spremnost za ujedinjenja s kraljevinom Srbijom i Cr- 
nom Gorom'. 24. studenog odabire ono 28 opunomoćenih izasla- 


(1) Srkulj Dr. Stjepan: Poviest Hrvata, Srba i Slovenaca. Za- 
Zagreb 1920., 12. 
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nika da to ujedinjenje i provede. Tomu se odlučno opire Stjepan 
Radić, predsjednik Hrvatske seljačke stranke, jer da za takav 
fundamentalni čin nemaju mandata od naroda i jer temeljni prin- 
cipi nove države nisu nikako raščišćeni. Dolaskom izaslanika Na- 
rodnog vijeća u Beograd regent Aleksandar Karađorđević progla- 
šuje 1. prosinca 1918. novu Državu Srba, Hrvata i Slovenaca, koju 
su onda velesile-pobjednice priznale u Versaillesu (Versaju) god- 


1919. 
2. U NOVOJ DRŽAVI, KRALJEVSKOJ JUGOSLAVIJI 


Porođajna groznica nove države trajala je tri posljednja mje- 
seca god. 1918. Prvo njezino ministarstvo sa Stojanom Protićem 
na čelu imenovano je 20. 12. 1918. 

Prvi njezin problem bio je uspostava javnog reda i sigurnosti. 
Po zemljama b. Dvojne monarhije činio je nasilja i pljačkao dr- 
žavna i privatna dobra tzv. »zeleni kadar« (vojni bjegun- 
ci) ili »Logoraši«, pojačani grupama kriminalaca i probi- 
svijeta. Po zapovijedi »Narodnog vijeća« bila je posvuda uspostav- 
ljena »narodna garda«, koja je obračunala s pljačkašima, gdjekad 
i krvavo, pa i uz padanje glava. I na Kupresu bilo je krvi, što se 
vidi iz bilješke br. 6, str. 51. 

Ne možemo ovdje pratiti ni glavnih etapa razvoja nove države. 
Spominjemo samo da se ona zvala najprije Država Srba, Hrvata 
i Slovenaca, pa Kraljevina S. H. S. te konačno, od uvođenja Alek- 
sandrove diktature 6. siječnja 1929., Kraljevina Jugoslavija. 

Pogled na kupreški kraj. Stara Jugoslavija nije ostavila mno- 
go pozitivnih uspomena u ovom kraju. 

Za njezina se trajanja podiglo svega tri osnovne 
škole: u Malovanu 1926., u Ravnom 1937. i Kudiljima (D. Vu- 
kovsko) oko 1940. 


Ukidanje kmetstva — u sklopu općeg agrarnog rje- 
šenja, a ne lokalnog značaja — dakako da je i Kuprešacima kori- 
stilo. I tu su kmetovi, kao i po _ ostaloj BiH, odmah po završet- 
ku rata, samosvijesno, via facti, obustavili davanje haka, u čemu 
su i dotada bili nemarni. Kmetstvo je dokinuto 25. veljače 1919., 
ali je to postalo obavezatnim tek 12. svibnja 1921. nakon što se 
Paktiralo s muslimanskim zastupnicima da će glasovati za Vidov- 
danski ustav, uz pogodbu da se bezima isplati zemlja, koja se a- 
Srarnom reformom oduzela. Tako su kmetovi postali vlasnici zem- 
ljišta, a bivšim gospodarima plaćena »renta« kao otkupnina. Za 
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podlogu je isplate uzeta »zemljarina« (porez na zemlju) iz god. 
1918. Zakon (iz 1932.) orazduživanju seljaka i ma 
loposjednika, sastojao se u tom, da ih vjerovnici nisu mogli 
sudbeno progoniti zbog zaostalih dugova. Do god. 1936. taj se za- 
kon preinačio desetak puta; više je škodio nego koristio, jer je 
baš u to vrijeme vladala kriza, a seljacima nije nitko htio kredi- 
tirati ni najmanjeg zajma. 

Kad se po Vidovdanskom ustavu $ 95 država razdijelila na 
33 oblasti, a ove na srezove (kotare), Kupres je pripao travničkoj 
oblasti i bugojanskom srezu, analogno  dotadanjem okružju i 
kotaru. 


Predratne političke stranke nisu priznate u novoj državi, pa 
su za Hrvate katolike u BiH prestale Hrvatska narod. zajednica i 
Hrvatska katolička udruga (v. str. 124). Namjesto njih je 15. i 16. 
kolovoza 1919. u Travniku osnovana jedinstvena Hrvatska 
težačka stranka (HTS). Nije dugo trajalo da se ponovi 
stari rascijep, pa se osnovala i Hrvatska pučka stran. 
ka..(HPS), 

Za trajanja se kraljevske Jugoslavije sedam puta provodili 
izbori, poprečno svake treće godine. Kako su dva prva izbora bar 
u nekoj posebnoj vezi s Kupresom, navest ćemo samo njih. Na 
prvim izborima na Konstituantu od 28. studenog 1920. izabran 
je, kao nosilac liste za travničko okružje, ispred Hrvata-katolika 
BiH fra Jako Pašalić, bivši suhopoljski župnik, a kandi- 
dat po članu 13 Izbornog zakona bio je seljak Jandre Kuna 
iz Osmanlija. Za drugih izbora, od 18. ožujka 1923. Hrvatska 
republikanska seljačka stranka (HRSS) narodnog 
tribuna u Hrvatskoj, Stjepana Radića, nastupila je prvi put u 
Bosni i jednostavno zbrisala obe spomenute stranke HTS i HPS, 
da im ni nosioci lista nisu izabrani. Na listi Radićeve stranke bi- 
rani su: Ivan Radić, rođak Stjepanov, Niko Turalija Fra 
njin, iz Kupresa (Begovo selo) i Anto Boban iz Hercegovine". 


Od naših starih vladara Ljudevita Posavskog i Stjepana Tvrt- 
ka Kotromanića, koji su jedini u svojim državama ujedinjavali 
i Hrvate i Srbe, gdjekada i Slovence, pa do naših dana, najveće 
ideologe jugoslavenstva davali su Hrvati: Jurja Križanića, Ljude- 
vita Gaja (i njegove Ilire) i biskupa Josipa Jurja Strossmayera. 

(1) Turalija je jedini bivši narodni zastupnik rodom s Kupresa. Spahi- 
novac Hamid Kurbegović je iz Donjeg Vakufa. Srpski su poslanici 
bili iz drugih mjesta u Bosni. 
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Pripravljen od svojih velikana duha kao i od skromnih vidovi- 
tih guslara, narod je s velikim nadama ušao u novu, zajedničku 
državu. Gledao je u njoj sigurnu zaštitu od brojnih i jakih ne- 
prijatelja. Očekivao je od nje, nakon tolikih žrtava i vjekova ro- 
bovanja tuđincu, od Turaka do Mađara i Nijemaca, konačno o- 
stvarenje istinske slobode i pravde zbratimljenih i međusobno 


NIKO TURALIJA 


narodni zastupnik sa Kupresa 
god. 1923. - 1925. 


ravnopravnih naroda iste krvi i jezika. Međutim, uskoro se javilo 
nemilo razočaranje, koje je s vremenom samo raslo. Italija Rapall- 
skim ugovorom  otrže kompaktnu masu od 600.000 Slovenaca i 
Hrvata, koje poče sve jače nacionalno ugnjetavati i ekonomski 
isisavati. Na nutarnjem planu, mjesto ideala slobodarske i pra- 
vedne Jugoslavije, provodi jedna politička klika velikosrpske pla- 
nove. Usprkos prozirne krinke o »narodnom jedinstvu« Hrvati i 
drugi narodi osjećaju se građanima II. reda, koji su samo zamje- 
nili jedne gospodare drugima. Uvaženi državnik i političar Dr. 
Ivan Ribar piše o postanku Jugoslavije god. 1918. da je svu 
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vlast preuzela jedna dotle velikosrpstvom opojena klika da je no- 
vu državu smatrala samo proširenom predratnom Srbi 
jom, povećanom osvojenim teritorijima. I to je bila 
misao-vodilja u političkom, socijalnom, kulturnom i, nada sve, 
privrednom pogledu“. Nikola Pašić, oličenje nastalog režima, u pro- 
sincu iste godine dolazi u Sarajevo i svoj govor počinje pozdrav- 
ljajući »braću Srbe svih triju vera«, 

Slijedila su zatim i druga bezakonja. Krfska deklaracija od 
20. 7. 1917. sadržavala je svečanu obvezu da se Ustav Jugoslavije 
donese kvalificiranom većinom glasova, a nova država 
da bude uređena na bazi pune jednakosti i ravnopravnosti svih 
državljana prema državi i pred zakonom (čl. 12) te autonomije, 
samoupravnih jedinica'. Naprotiv, Vidovdanski Ustav 
od 28. 6. 1921. donesen je jednom bijednom većinom glasova, koji 
su djelomično bili kupljeni, a u odsutnosti velike većine hrvat- 
skih narodnih zastupnika. Kako je u stvari izgledala jednakost i 
ravnopravnost državljana stare Jugoslavije, posebno Hrvata i dru- 
gih narodnosti*, nije danas više tajna ni za koga. 


Ustav je bio na bazi centralizma te je omogućio spomenutoj 
kliki, da svu vlast »zakonito« uzme u svoje ruke. Stvari su se da- 


(2) Politički zapisi, svez. II. Beograd 1949., 12. 

(83) šišić Ferdo: Jadransko pitanje, zbirka akata i dokumenata, 
Zagreb 1920., 12. 

(4) Kao malu ilustraciju nepravednih međunarodnih odnosa u kraljev- 
skoj Jugoslaviji navodimo sljedeće: 

Od 116 generala samo jedan Hrvat. Od 1508 učenika vojne akademije 
1318 Srba, 140 Hrvata i 50 Slovenaca. Od 31 činovnika na kraljev- 
skom dvoru sve Srbi osim jednoga. U predsjedništvu vlade 13 činov- 
nika, svi Srbi, u Ministarstvu unutarnjih djela 113 Srba od 127, u 
Ministarstvu vanjskih poslova 180 od 219, u Ministarstvu prosvjete 150 
od 156, u Ministarstvu pravde 116 Srba od 137. Slično i po ostalim 
centralnim državnim službama. 

»Prečanima« je velika nepravda nanešena i kod izmjene valute. Uve- 
dena je dinarska valuta kraljevine Srbije. Makar je ona 
niže kvotirala od krunske valute na inozemnim burzama, nije jedna 
kruna zamijenjena za jedan dinar, već je najprije odbijeno 20% 
nominalne vrijednosti krune, a preostatak zamijenjen u omjeru 4 kru- 
ne za 1 dinar. Tim se jednim potezom pera olakšalo »prečane« za 
četiri petine njihovog gotovog novca. 

Kod svega toga nije manjkalo ni političkih ubojstava, pa ni zvies- 
nih skupnih krvoprolića nevinog naroda prigodom »gonjenja kačaka« 
i odmazde (Šahovići kod Bijelog Polja, Pesočani u Makedoniji). Poli- 
cijski teror i pucanje žandara u masu s mnogobrojnim žrtvama, po- 
sebno iz redova Hrvata i komunista, pojačao se za vrijeme diktature 
kralja Aleksandra. 
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lje logično razvijale: da slome otpor Hrvata, došlo je u Skupštini 
20. 6. 1928. do umorstva Ivana Radića i Dr. Đ. Basaričeka, a 
predsjednik HSS Stjepan Radić umire od zadanih mu rana nešto 
kasnije. Do kulminacije dolazi zavođenjem kraljevske dik- 
tature 6.1. 1929.; Ustav je bio ukinut, a izbori javni, radi- 
lo se bez kontrole parlamenta, slobode štampe, zbora i dogovora. 
Da se sakriju bezakonja i bitni ciljevi diktature, posudila se »fe- 
redža od jugoslavenske pređe« i Kraljevina S. H. S. prozvala Ju- 
goslavijom. — Zlo sjeme urodilo je jednakim plodom: umor 
stvom kralja Aleksandra Karađorđevića u Marseillesu (Marsej) 
9. listopada 1934. 


Kad se država razdijelila u 9 banovina, nazvanih po vodama, 


Kupres je pripadao Primorskoj banovini sa sijelom u 


Splitu (ban Dr. Ivan Tartalja). Po kraljevoj smrti državom je 
upravljao triumvirat (Kraljevsko namjesništvo), u kojem su ban 
Perović i Radenko Stanković bili samo figure, dok je stvarno svu 
vlast držao »princ-regcnt« Pavle Karađorđević. Stvorila se psihoza, 
da su Hrvati kolektivno krivi za sve zlo u zemlji od umorstva kra- 
lja pa dalje do kraja. 


Prilike u zemlji postajale su sve nesnošljivije. Od države koja 
je voljom njezinih naroda mogla postati njihovom sretnom i na- 
prednom domovinom postala je stara Jugoslavija evropskim pri- 
mjerom nepravde, korupcije, tiranije i nacionalnih sukoba, sve to 
kao posljedica jedne otpočetka krivo postavljene državne politike 
i rada nerazumnih, pokvarenih političara. Sve je to onda rodilo 
zaslijepljenošću i mržnjom, podjarivanom izvana neljudskim ideo- 
logijama i interesima pohlepnih stranaca. U danom času došlo je 
do eksplozije mržnje i orgija prolijevanja bratske krvi, najžalo- 
snijih i najtragičnijih u cijeloj našoj narodnoj povijesti. 


Sudbonosni događaji slijedili su filmskom brzinom. Nakon vi- 
še od 20 godina opstanka države, koja se nalazila u najtežoj opas- 
nosti, shvatila se konačno potreba sporazuma s Hrvatima. 26. ko- 
lovoza 1939. potpisan je sporazum Cvetković — Maček i osnovana 
Banovina Hrvatska na čelu s banom Dr. Ivanom Šubašićem, oso- 





(5) Kulundžić Zvonimir: Atentat na Stjepana Radića, Zagreb 
1967, Atentat nije bio samo djelo jednog izbezumljenog političkog 
fanatika već zavjera skupa visoko odgovornih političkih faktora. 
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bom pouzdanja kneza Pavla. Osim Hrvatske, Slavonije i Dalmaci- 
je obuhvatila je ona i pola Srijema i dobru četvrtinu Bosne. Ima- 
la je 66.393 km' sa 4,403.199 stanovnika (po popisu iz 1931.). Za- 
padna Bosna, dosljedno i Kupres došla je u njezin sklop. Spora- 
zum, osim što je došao odviše kasno, razočarao je i Srbe i Hrvate, 
a najviše muslimanski elemenat u BiH. 


Samo 5 dana kasnije otpočeo je II. svjetski rat Hitlerovim 
napadom na Poljsku. Rat se ispočetka vodio samo u Evropi, ali 
ga kasnije sile fašističke »Osovine«, Njemačka, Italija i Japan, 
prenesoše i na druge kontinente. Ugovorom u Berlinu 25. ožujka 
1941. priklanja se Jugoslavija nacističkoj Njemačkoj i fašističkom 
Trojnom paktu. Samo dva dana kasnije dolazi u Beogradu do po- 
bune naroda, koju smišljeno vode komunisti. Državnim udarom 
srušeno je Kraljevsko namjesništvo i vlada Cvetković—Maček. 


Političku je vlast preuzeo general Dušan Simović i proglasio 
punoljetnim (pola godine prije punoljetnosti) kralja Petra II., a 
da ništa ne poduze za obranu države. Hitler je, bez objave rata, 
sa svojom saveznicom Italijom, i uz pasivnu pomoć Rumunjske i 
Bugarske, navalio 6. travnja na Jugoslaviju i za nepunih 10 dana 
— pregazio je. 


Maršal Tito, kao predsjednik države, o tom piše: »I vojni- 
čki i politički Jugoslavija se nalazila u haotičnom stanju. U vrho- 
vima generalštaba sjedili su izdajnici tipa Nedića, koji su se nala- 
zili u službi Nijemaca... Korupcija i krađa vladala jč u svima, 
a najviše u vojnom ministarstvu. Od 12 milijardi državnog bud. 
žeta godišnje 4 milijarde išle su u vojne svrhe, pa ipak je jugo- 
slavenska vojska bila slabo naoružana, nespremna. Nacionalno 
pitanje naročito pitanje Hrvata, sve više se zaoštravalo. Izvjestan 
kompromis, odnosno sporazum između Mačeka i Cvetkovića, zna- 
čio je samo podjelu vlasti, a nikako rješenje nacionalnog pitanja 
Hrvata.« Nastavlja, kako se od 1935. Jugoslavija neprestano pri- 
bližavala silama osovine, napuštajući Malu Antantu i Francusku, 
i bila jedina zemlja u Evropi, koja nije uspostavila diplomatskih 
odnosa sa Sovjetskim Savezom. Tako se dogodilo, da su »njema- 
čki i drugi osvajači mogli pregaziti Jugoslaviju za nepunih 10 da- 
na, koji su najsramniji dani u istoriji naših naroda«.. 


(6) Borba naroda Porobljene Jugoslavije, Sarajevo 1945., 4-5. 
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VII. 


.KUPRES U DRUGOM SVJET SKOM RATU 


1. OPĆI POGLED 


Hitler je Jugoslaviju munjevitom brzinom pregazio. . Bezu: 
vjetna je kapitulacija bila potpisana 17. travnja 1941. i slijedeći 
dan uslijedila. Sva je ratna sprema pripala okupatoru, svi časnici 
postali zarobljenicima. Država je i politički raskomadana. Uz Ni: 
jemci su i njihovi saveznici bili dionicima teritorijalnog plijena. 
Tako se računalo na trajni slom otporne snage pobijeđenin. NA 

Međutim, već koncem lipnja, počela se situacija mijenjati. 
Njemačka je napala Rusiju. (22. 6. 1941.), a KPJ 5 koristeći se tom 
prigodom, uputila proglas narodima Jugoslavije i pozvala ih na 
otpor i ustanak. Odluka je za ustanak pala 4. srpnja i on je odmah 
uslijedio“ otpočimanjem diverzantskih akcija. ti 

Kupres svojim položajem na magistrali. Bugojno - Livno po- 
vezuje srednju Bosnu sa zapadnom i dalje s morem, pa ima znat- 
nu stratešku važnost'. Dodijeljen je s ostalom zapadnom Bosnom 
talijanskoj operacionoj zoni, koja je sve do Vrbasa sezala, pa su 
se Talijani, odmah po kapitulaciji tu i našli, kaoi Pavelićevi usta- 
še, koji su žurno i bezdušno nastupili prema domaćim Srbima, ne- 


(1) Talijani su oteli od Slovenije Ljubljanu i Kranjsku osim Go- 
renjskog, od Hrvatske Sušak i dio zaleđa, Sjevernu Dalmaciju sn za- 
darskom okolicom i Šibenikom, ali bez Drniša i Knina, te otoke 
osim Paga, Brača i Hvara, dok su Split i Korčula postali tzv. kondo- 
minium s Hrvatskom. Uz Albaniju, koju su već imali i kojoj je pri- 
pao Kosmet, dobili su također protektorat nad Crnom Gorom. Mađari 
su uzeli Bačku, Baranju, Prekomurje i Međumurje, Bugari Makedo- 
niju, osim nekih krajeva, naseljenih Albancima. Srbija s) Banatom 
činila je njemački »Generalgouverment«. Ostatak zemlje činila je Ne- 
zavisna Država Hrvatska (N.D.H.) kojoj je uz to narinut za vladara 
jedan član savojske dimastije da tako bude trajno držana u talijanskoj 
interesnoj sfeni. U stvari ona je ostala podijeljena na talijansku i nje- 
mačku operacionu (i interesnu) zonu, koje je dijelila demarkaciona 
linija od Karlovca na B. Novi — Bugojno — Ivan planinu. 

(2) Otpočelo se s ustankom u Srbiji 7. 7, u Crnoj Gori 18. 7., u Slo- 
veniji 22. 7., u Hrvatskoj i BiH 27. 7., i konačno. u Makedoniji 11, 1is- 
topada 1941. : 
(3) Anđelić Ljubo: Livanjska legenda, Titograd 19683. Naziva 
Kupres »ustaškim Alkazarom«. On je bio u centru pažnje, jer »Neza- 
visnu treba braniti u Kupresu« i »preko Kupresa vođi put u Zagreb«, 
Tako je Kupres od 500 stanovnika narastao na 3000 ratnika (str. 29, 
35, 36). 
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ljudski ih tamaneći pojedinačno i grupno, ne štedeći gdjekada ni 
staraca kao ni žena i djece. Tim su barbarskim krvološtvom upr: 
ljali ne samo svoje ime nego i nanijeli neizbrisivu ljagu u povije- 
sti hrvatskog naroda'. S druge strane, pod pokroviteljstvom  tali- 
janskog okupatora, srpski četnici nesmiljeno kolju nevino hrvat- 
sko stanovništvo. Protuakcija NOV-e i POJ-a dolazi nešto kasnije. 
Na Kupresu se zaigralo krvavo vrzino kolo, koje se vodilo ogorče- 
no i skrajnje nemilosrdno s obe strane, sve do potpunog uništenja 
grada Kupresa i opustošenja cijelog mu područja. 

Obrambeni je plan Kupresa izradio bivši ruski časnik («Vla- 


sovac«) Vsevolod Trubecki, zvani Bradica, a odbranu su vodili: . 


pukovnik Jure Francetić, komandant Crne legije, Rafael Boban, 
»najsposobniji oficir iza Francetića«, bojnik Franio Sudar i ko- 
mandant III. domobranskog zbora puk. Franjo Šimić. Međutim, 
dok su se druge jedinice branitelja mijenjale, ostala je stalno u 
svim bitkama kupreška milicija, sastavljena od samih težaka, 
koja je na svojim plećima iznijela znatan dio tereta borbe 
i imala najteže gubitke. 

Enciklopedija je ovako sažela borbe oko Kupresa: 

Kupres u NOB-i. »Potkraj jula i u prvoj polovici augu- 
sta 1942. otpočele su borbe za Kupres, jako ustaško uporište. Je- 
dinice NOV-e i POJ nisu uspjele u napadu. Ponovljen je napad 
potkraj decembra 1942. i ostao bez rezultata. Istom 4. 10. 1943. na- 
letom jedinica. 1. proleterske divizije i 9. brigade 10. divizije, 
ustaško-domobranska posada u Kupresu u neredu je odstupila 
prema Travniku«'". 

Za vrijeme ratnih operacija na Kupresu bio sam daleko od 
njega, napustivši još kao gimnazijalac rodni zavičaj. Pišući mo- 
nografiju toga kraja, ne mogu mimoići tako važnih zbivanja, du- 
gotrajnih i krvavih borba, koje su izazvale pomor i fluktuaciju 
pučanstva i stvarno ga popolovile. 


(4) Za ustašku akciju na Kupresu snosi direktnu odgovornost Marko 
Mihaljević, radnik iz Zlosela, koji se u emigraciji upoznao s 
Pavelićem i postao mu oduševljenim pristašom. 

(5)»Interesantno je kako su Italijani sprovodili svoju politiku ras- 
pirivanja šovinističke mržnje kod stanovništva. Naime, oni su među 
Srbima optuživali Muslimane i Hrvate za ustaške zločine, a u hrvat- 
skim selima Srbe da su oni decenijama ugnjetavali hrv. stanovništvo, 
da ne priznaju novostvorenu hrv. državu... itd. (Špiro Zubić i 
Puniša Kalezić: Blagajski bataljon, 2, »Oslobođenje«, sarajevski 
dnevnik, 28. 9, 1968.) 

(6) Anđelić, m. dj. 35 i 37. 

(7) Enciklopedija Leksikografskog Zavoda, sv. IV, Zagreb 1949., 474. 
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U našoj poratnoj literaturi i publicistici dosad je. objeloda- 
njeno više djela i radnja o tom predmetu. Pisali su ih gotovo 1s- 
ključivo učesnici NOB-e, koji su i proživljavali te vrlo krvave su- 
dare bez sentimentalnosti i pardona. Ne upuštajući se u reflek- 
sije, donijet ću izvatke značajnijih pisaca do čijih sam radova mo- 
gao doći. Dakako, njima prepuštam odgovornost za objektivnost 
njihovih opisa. Svoja ću zapažanja istaći jedino u slučaju očite 
neispravnosti, koja je mogla umaći pažnji pisaca. Literatura s dru- 
ge strane nije mi bila dostupna. 


2. SVJEDOČANSTVA O BORBAMA NA KUPRESU 


Kao prvi napad NOV-e u vezi s Kupresom navodi se 
prepad Cincarskog odreda partizana na Talijane, početkom prosin- 
ca 1941. Talijani su svoje vojnike u Kupresu snabdjevali kamio- 
nima iz Livna. Borci su se kamuflirali na cesti između Stržanja i 
D. Malovana i izjutra iznenadili talijansku kolonu od desetak ka- 
miona. Talijani su brzo počeli bježati pa ih je zarobljeno 21 S 
nekoliko oficira. Oteto im je 10 teških mitraljeza. Poginuli su 
Vojislav i Mirko (Gojko) Duvnjak iz D. Malovana. Talijani su za 
odmazdu zapalili par kuća u _D. Malovanu i _ odveli dvojicu Ma- 
lovčana'. | 

Evo nekoliko opisa o borbama u samom Kupresu od raznih 

isaca. 
f a) Svjedočanstvo Vlade Šegrta, komandanta X. hercegovačke 
brigade“. | 

Koncem srpnja 1942. krenulo se iz Prozora prema Mostaru, 
Duvnu i Kupresu, koji je bio jedan od najutvrđenijih položaja. 
U noći 11. kolovoza njemu podvrženi borci s  Vitoroga sašli su u 
Kupreški kraj i prošli kroz napuštena Zlosela. Kod prolaza kraj 
crkve, dočekala ih je strojnička vatra i bombe sa zvonika. Da se tu 
ne bi dugo zadržali ostavljen je manji odred s velikom strojnicom, 
dok su ostali proslijedili za Kupres, »koji gori u plamenu mitra- 
ljeske i puščane vatre«. Stigli su za vrijeme najžešćih okršaja. 
Nisu dugo ostali u borbi, jer su držali položaj na otvorenom po- 
lju, a približavala se i zora. Povukli se istim putem kojim su i doš- 
li. Kraj crkve su se još vodile borbe. Slijedeće noći (12. na 13. ko- 
lovoz) sve se ponovilo, ali nije bilo otpora kod crkve. U borbi na 
Kupresu držali su položaj na cesti prema Šuici. Borba je bila 





(1) List Livanjskog sreza »Naša Komuna« od 1. 12. 1961., br. 29-30, 4. 
(2) Krv na kamenu. Džepna knjižica u 4 dijela. Sarajevo 1959. 
(3) Veli da je uz crkvu škola i žandarska postaja, što nije točno. 
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dvaput žešća nego prethodne noći, pa Ćećo, šegrtov suborac veli 
da je bio u dosta borba, pa take nije doživio. Ustaše su upalile par 
kuća radi boljeg vidika. Te noći je poginuo Simela šolaja 
i ratni mu drug Metlić'. »U zoru smo opet morali odstupiti od 
ovog osinjaka« i vratili su su se na Vitorog. Kod tog su uzmaka 
Zlosela spaljena. Napad je opetovan i treću noć također bez us- 
pjeha pa je Šegrtova brigada napustila Kupres i krenula put Ra- 
me »nakon četničkih zlodjela u tom kraju«. 

Naknadno su se opet povratili preko Vranice, Makljena i Ra- 
duše, sa zadatkom, da u pravcu Šuice i Kupresa pređu u Janji 
udare u bok Nijemcima, koji iz Janja ugrožavaju oslobođeni te- 
ritorij. U Vukovskom, gdje nije bilo ni jednog neoštećena krova, 
narod ih je s oduševljenjem primio. Brzo im je stiglo novo nare- 
đenje da idu put Glamoča jer da su se Nijemci povukli u Jajce. Po- 
šlo se opet prema Vitorogu, osim jednog odjela, koji je skrenuo 
put Blagaja i Janja, da unište ustaško uporište u Babinu selu i 
tim zatvore pravac Komar — Turbe, kako bi se spriječila pomoć 
napadnutom neprijateljskom garnizonu u Jajcu. Bjesnilo je ne- 
vrijeme i premrzlo je 18 boraca 24. dalmatinskog bataljona, veći- 
nom srednjoškolaca iz Splita. Prebačeni su u Bosanski Petrovac 
u centralnu bolnicu. 


b) Milenko Okiljević u nizu članaka objavljenih u Oslobođe- 
nju (5. — 13. 8. 1962.) pod naslovom: Od Sutjeske do Ku 
presa, popunjava Šegrtov opis o borbama na Kupresu. Borci 


(4) U sarajevskom dnevniku Oslobođenje od 10, 10. 1958. piše S. 
Dizdare vić, po dobivenim podacima od predsjednika kupreškog 
NO Riste Milišića, da su, uz Šolaju i Dušana Metlića, istu 
noć poginuli Đuro Perović, špiro Mugoša i 65 Crnogoraca i drugih 
preko 40 boraca. Na partizanskom ije groblju brončana bista Miloša 
Ždere. Narodni heroj Šolaja Simo (Simela) bio je šumski radnik. 
Rođen 1905. u Pljevskim podovima k. Jajca. Istakao se u borbama 
kod Mrkonjića, G. Vakufa, na Plivi i Sani. 

(5) »Sve od Vrana do Prozorskih vrata, pobili smo hiljadu Hrvata«, 
poznata pjesma nevesinjskih četnika. Pod talijanskom komandom i 
uz njihovu moralnu odgovornost (gen. Negri) spustili su se s Vran- 
planine hercegovački četnički odredi i nešto crnogorskih Baje Stani- 
šića u hrvatska sela u Rami, pripravljeni harangerskim govorima voj- 
vode Dobrivoja Jevđevića, i započeli sa sistematskim klanjem muš- 
kog stanovništva iznad 16 godina, rjeđe žena i djece. Sačuvani po- 
pis žrtava sadrži 804 imena, ali bez Doljana i nekih drugih sela do- 
njeg ramskog kraja. Ukupan je broj ubijenih 997, od kojih 2/3 kato- 
lika i 1/3 muslimana. Na povratku, gonili su četnici na konjima »rat- 
ni plijen«: plugove, lonce, kačice, djevojačko ruho i dječje kolijevke. 
Bilo je to u kolovozu god. 1942. 
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su iz ramske okoline pošli 2. 8. 1942. i preko Rumboka i Zvirnjače 
stigli na Ravno. Proslijedili su na Duvno 6. ist. mj. te 8. kolovoza 
stigli u Šuicu i sutradan krenuli u Malovan, Tikvice, Vrh i Ja. 
ram. Dne 11. kolovoza krenulo se preko Stražbenice u Zlosela i BL 
li Potok i dalje u Olovo, gdje ih dočekala paljba sa Čardičice, dok 
je drugi bataljon vodio borbu kod crkve u Zloselima. Nakon bez- 
uspješne navale na Kupres, povukli se borci na: brežuljak iznad 
Gubera' da izbjegnu vatri sa Čardačice i prepriječe vezu kupreš- 
kih ustaša zabarikadiranih u crkvi. Noću od 12. na 13. kolovoza 
ponovni napad na Kupres. Čardačica je nekoliko puta prelazila iz 
ruke u ruku, a kod crkve se i dalje borilo da branitelji ne bi doš- 
li iza leđa borcima kod Grada. Crkva je napadnuta teškim mitra- 
ljezima »Breda«. Pred zoru 13. 8. ponovno povlačenje na brežuljak 


Crkva na 
Suhom Polju 
(nakon borbi) 





iznad Gubera. Naređeno je, da se Zlosela spale, kao i zgrade oko 
crkve, pa da bombe stupe u akciju. Znak da je crkva zauzeta sig. 
nalizirat će se trokratnim kucajem crkvenog zvona; a zatim po- 
žuriti u Olovo. U selu nije bilo nikog, osim što su kokoši, svinje 
i pogdjekoja krava tumarali oko kuća. Pronađeno je mnogo stvari 
zakopanih oko kuća u sanducima, koje su ustaše opljačkali u Vu 
kovskom i oba Malovana. Stvari su vraćene bivšim vlasnicima. 





(6) Guber je zaselak sela Osmanlija. 
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Osvajanje crkve vršilo se planski. Kuće koje su gorjele os- 
vijetljavale su okolicu, strojnice sipale vatru na prozore i vrata. 
Mitraljezac treće čete Gavrilo Mirković i pomoćnik mu Krsto Sa- 
vanović napravili su zastor od pokošenog sijena. Obren Šupić, 
zamjenik komandanta prve čete, javio se dobrovoljno, da će s 
nekoliko boraca upasti i zauzeti crkvu. Njihove su bombe brzo 
zatreštale. Ustaše su skakali kroz prozore i bježali preko krovova 
kuća u pravcu župskog stana', koji se navodno nalazio uz samu 
crkvu. Znak je zvona oglasio da je crkva likvidirana. 

Kupres je branila Crna legija, srž i elita Pavelićeve vojske, 
Dne 14. 8. borbe su se vodile cijeli dan do pred povlačenje prema 


Olovu i Zloselima. U 19 sati je obnovljena borba. Prvi je bata- - 


ljon uspio da prodre u rovove i prve kuće, pa se cijela vatra sru- 
čila na nj, a komanda mu nije imala veze s napadačima od Po- 
ganca, Patrola s kurirom Petrom Glogovcem upala je među ustaš- 
ke tenkove i pješadiju i jedva živa umakla. Borci su bili dotle za- 
moreni, da uza svu pucnjavu pospali na položaju, pa se koman- 
dovalo od čete do čete: »Ne hrči!«. Poginuo je komandant II. čete 
Boško Popović, kao i komesar iste Slobodan Vuković. Skojevka, 
hrabra Danice Zelenović uhvaćena je i mučena od ustaša, dok je 
Ljubica Svorcan uspjela pobjeći. 

Dne 15. 8. borci su se povukli i zanoćili u Stražbenici, pa o- 
datle na Čajušu i 17. 8. u Gornji Malovan, 19. 8. imali su u selu 
Košarište okršaj s ustašama, a 20. 8. dobiven nalog da se cesta 
na dionici G. i D. Malovan prekopa i Kupres odreže od Duvna. 
Zatim se borci povuku u pravcu Posušja i dalje. 

c) Makso Dakić, komandant IX. Krajiške brigade, opisuje 
borbe na Kupresu u radnji Deveta Krajiška u IV o 
fanzivi, »Operacija Vajs«,  objelodanjenoj u »Oslobo- 
đenju« 22-31. 3. 1964. Pod operacijom Weiss (čit. Vajs!) br. I Ni- 
jemci su shvaćali pripremu za IV. ofenzivu, a pod Weiss II samu 
ofenzivu na području Prozora, Jajca, Mrkonjića i Ključa do Livna, 
Kupresa i Duvna. Dva dana prije početka ofenzive Deveta Krajiš- 
ka brigada je formirana kraj Neretve i prešla u Janj, gdje se u 
studenom 1942. formirala i VII. Krajiška brigada. U drugoj je 
polovini 1942. boravio u Blagaju na Kupresu Centralni komitet 
i Vrhovni štab sa proleterskim udarnim brigadama iz Srbije, 
Crne Gore i Hercegovine. To je doprinijelo osnutku i širenju Par- 





(7) Uz crkvu nema krovova. Najbliži je krov štale, 20 — 30 m. od 
crkve, a župski stan bar dvaput toliko. Izgorjele su sve zgrade oko 
crkve. 
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tije koja je u kolovozu 1942. nije na Kupresu imala više od de- 
setak članova, dok su četnici bili mnogo brojniji, osobito oko 
Rilića i D. Malovana. 

24. studenog 1942. stigao je u Blagaj III. odred I. bataljona 
»Vaso Pelagić«. Komandant mu je bio pisac ovog prikaza Dakić. 
1. 1. 1943. razdijelio se kupreški bataljon na blagajski i vukovski; 
imao je 346 boraca s dovoljno oružja i municije. Mladež je počela 
s predvojničkim vježbama, a u Blagaju se osnovao i SKOJ sa 250 
članova. | 

Tek 1943. počela je na Kupresu priprema za IV. ofenzivu. Ni 
jemci su pozvali u pomoć i ono četnika, što već nije prešlo par- 
tizanima. Neki je Cvijan Popović, bivši četnik, snovao izdaju i slao 
poruke rođacima u Janj; uhvaćen je i »po zasluzi kažnjen.« Zamet- 
nuta je i »milicija« (seoski stražari), svega 12 — 15 ljudi. i 

18. I. 1943. održano je u blagajskoj osnovnoj školi zasjedanje 
vojnopolitičkih rukovodilaca pod predsijedanjem | Koste Nađa, 
komandanta I. Bosanskog korpusa. Za vrijeme zasjedanja morao 
je Nađ odmah poći u Vrhovni štab, jer je neprijateljska ofenziva 
počela. Imenovao je Dakića za komandanta IX. Krajiške brigade 
i otišao. 

II. bataljon IX. Krajiške činila je omladina Blagaja i Malovana; 
Malovančani su kolebali pod uplivom četnika. Taj je bataljon do- 
bio nalog da zatvori pravac Livno — Kupres — Donji Vakuf. Na 
Kupresu boravi također III. i IV. bataljon, sastavljen od _musli- 
manskih boraca od Mostara, Konjica i Prozora te iz kupreškog 


kraja. 
Iz uhvaćenog njemačko-talijanskog plana 8. 2. 1943. saznalo se 
da je za sektor: D. Vakuf — Janj — Kupres — Duvno — Livno 


određena cijela njemačka divizija br. 718, pojačana ustašama iz 
Kupresa. 

U »Operaciji Weiss« IX. brigada i I. bataljon VII. bori se naj- 
prije kod Mrkonjić-grada (tu Nijemci bombardiraju zabunom svo- 
je vlastite položaje 24. 2. 1943.), pa na Plivi i u Jajcu da spriječi 
Nijemcima prilaz na Kupres. Kad su se ipak njemačke čete u 
dugim kolonama spustile s Vitoroga s obje strane Šemanovaca, ma- 
lobrojni ih partizani propuste, a tek sa zalaznicom započnu pripu- 
cavanje. Poginu tri Nijemca kod škole, a sutradan zarobi Miloš 
Ždero sa 12 — 13 boraca 15 Nijemaca kod Prosika. 

Odmah po Žderinom povratku primijećeno je da od Rastičeva 
dolazi prema položaju II. bataljona jedna bojna »Gorskog zdruga« 
S oko 400 kupreške milicije. Iza njih su išli seljaci s oko 100 to- 
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varnih konja i nekoliko saonica. Namjeravali su opljačkati Bla- 
gaj. Pušteni su na 30 m udaljenosti, a onda je na njih sasuta palj- 
ba. Iznenađeni su ustaše razvili bojnu liniju i počeli napadati. Ne- 
koliko je sati vođena borba bez juriša. Kušalo se zaći ustašama 
za leđa, što je osujećeno. Tako su se borili do noći, kad su borci 
II. bataljona napravili juriš i ustaše se povukle u noć. Ostalo ih 
je 40 mrtvih, oteto im je 6 strojnica i 10 pušaka. Od partizana 
samo 4 ranjena. | 

Slijedeći dan stigao je u Blagaj štab X. divizije da neposred- 
no vodi akcije. Isti je dan zapaženo da od Livna dolaze njemačke 
kolone i žure prema Riliću. Htjeli su pomoći svojim borcima oko 
G. Vakufa, koji su ugrožavali partizansku bolnicu s oko 4.000 ra- 
njenika i bolesnika. Čelo je te kolone stiglo do Ćemalića i krenulo 
u Rilić. Štab je uvidio da je preslab za napadaj na cijelu kolonu, 
pa je odlučio da napadne bateriju topova. Deset su boraca osta- 
vili kao pričuvu, a ostali krenuli u borbu. Baterija se sastojala 
od 4 topa koje je vuklo 6 konja, pred kojima je jahao kapetan. 
Iznenadnim napadom partizani su kapetana ubili, bombama ko- 
lonu pobrkali i strojnicama jednostavno kosili. Oko 30 Nijemaca 
uletilo je u jednu spaljenu zgradu, ali su ih Miloš Ždero i Marko 
Rudić bombama gotovo sve pobili. Tako je pobijeno oko sto Ni- 
jemaca i svi konji, a topovi pokvareni i ostali pod Malovanom. 
Oslobođeni su komoraši, seljaci iz Glamoča i Bosanskog Petrovca. 
Tek kad su Nijemci zauzeli neki brežuljak blizu ceste, partizani 
su se povukli, izgubivši 11 mrtvih (među njima zapovjednik 1. 
čete Đorđe Čolić) i 8 ranjenih. Zaplijenjeno je 40 pušaka i dosta 
municije. Tako je spriječen pokušaj da se omete transport ranje- 
nika u dolinu Rame, pa je II. bataljon bio pohvaljen od štaba X. 
divizije. 

Manje su se borbe vodile oko Ćemalića i Tikvica u Malovanu, 
te po Riliću, Vukovskom i Hrbljanima. Jedanput se saznalo od 
seljaka, da je jedna manja grupica Nijemaca odlučila prenoćiti na 
Hrbljinama. Poslan je za njima jedan vod pod komandom Petra 
Budića, koji se neprimijećeno primakao bajti i bez ijednog metka 
zarobio 12 vojnika s oficirom. 


U Malovanu i Riliću četnici su kušali da obnove svoju vlast, 
te su po selima imenovali knezove, ali je po odlasku neprijatelja 
prestala i četnička vlast. 

IX. brigada imala je u jednomjesečnoj borbi 16 mrtvih, 25 ra 
njenih. U isto vrijeme izbacila je iz stroja oko 200 neprijatelja. 
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d) Anđelić Ljubo: Livanjska legenda, Titovgrad 1963. 


Iz te knjige vadimo samo ono što rasvijetljuje mnogu nepo- 
znanicu o kupreškim borbama. Anđelić je svoju knjigu, pisanu S 
poznavanjem, elanom i strašću, posvetio »šezdeset četvorici prole- 
tera, koje u noći između 13. i 14. augusta 1942. u jurišu jedino 
smrt posla u zaklon«. 

Četiri proleterske brigade (I., II., III. Sandžačka i IV. Crno- 
gorska) pošle su s proljeća 1942. iz Crne Gore, iz Pive, u Bosnu 
nošeni zanosom da kuda prođu te proleterske brigade, u jednom 
pravcu, neće biti sile koja bi ih ustavila... Prešli su preko Ljubi. 
ne, Tjentišta i Sutjeske na Treskavicu, pregazili prugu Sarajevo — 
Mostar, pa odatle na Bitovnju i Vranicu, na brojne okršaje s čet- 
nicima, Talijanima, ustašama i domobranima. 

Dne 13. srpnja našli su se u borbi kod G. Vakufa i Skopaljske 
Gračanice. Napad je oko Bugojna počeo 16. 7. i ostao je bez us- 
pjeha. Ustašama su zapovijedali puk. Franjo Šimić i »vitez Zvo- 
nimirove krune« Jure Francetić. Iza borba oko Prozora i Skoplja, 
preko Vukovskog, IV. Crnogorska pošla je prema Kupresu. 

Napad je počeo Treći krajiški odred pod vodstvom Simele 
Šolaje i Dušana Metlića, na 31. srpnja 1942., kod Demirovca i 
Mangala s drugu stranu Malih Kupreških vrata. Položaji su osvo- 
jeni, ali opet napušteni. Prvog kolovoza u noći pregažen je ustaš- 
ki položaj na Malom Stožeru, Malim i Velikim vratima i tako 
Kupres odrezan od Bugojna, pošto su hanovi i Planinarski dom 
u Koprivnici prethodno spaljeni. 
 Dne 5. 8. 1942. Crna legija i domobrani uz pomoć milicije pre- 
laze u protunapad na Blagaj i Rastičevo, 6. kolovoza izdana je na- 
redba Vrhovnog štaba za koncentraciju pet brigada oko Kupresa, 
jer je prijetila opasnost od Šuice, Duvna i Livna. Kako je i ustaški 
stožer odredio da se što prije pojača garnizon Kupresa, nastala je 
utrka za njega. Stigle su dvije bojne Crne legije, a sa sela je povu- 
čena milicija u Grad, koju su slijedili starci, žene i djeca, i sela 
su ostala posve pusta. Kupres je postao. pravi tabor vojnika-bo- 
raca. Utvrđene su i neke privatne kuće, dvije baterije topova uko- 
pane ispod Čardačice, a neke posmatračnice opasane bodljikavom 
žicom. Francetić je 10. 8. vodio neuspjelu ofenzivu prema Šuici te- 
pobio i spalio dio Malovana. 

S Na Crnom vrhu iznad Kukavica 11. kolovoza bio je zadnji ra- 
. megovor i »komandantsko izviđanje pred napad« IV. Crnogor- 
NI rnigađe, s mjesta odakle se cijelo bojište vidjelo kao na dlanu. 

injen je slijedeći raspored: IV. Crnogorska napada od Stožera 
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do Poganca, oslanjajući se na Il. Proletersku (desno) koja od Ve- 

likih i Malih vrata nađire prema Čardačici. S juga i zapada su 

X. Hercegovačka i jedan bataljon III. Sandžačke. Juriš ima po- 

četi u 21 sat istog dana. Dok su ostale jedinice vršile date im za 

datke, Druga je proleterska ušla u Kupres od Čardačice, a za njom 

i dijelovi krajiških bataljona »Iskra« (komandant Simela Šolaja) 
i »Pelagić« (komandant Dušan Metlić), ali su se pred zoru povu- 
kli, a Šolaja i Metlić poginuli. Hercegovci se, do u zoru 12. kolo- 

voza, bore kod crkve u Zloselima. 

Glavni je napad bio u noći 13. i 14. kolovoza kad je »spoljna 
obrana pregažena«. Zlosela su gorjela. U napadu je bilo 16 bata- 
ljona i pobjeda se činila na dohvatu. Dogodilo se ipak, što nitko 
nije očekivao. II. i IV. bataljon Četvrte proleterske desetkovani 
su. II. je bataljon bio od osnovne škole do Spremine kuće, a IV. 
kod džamije, a baš su im te tačke bile određene za orijentaciju. 
Upali su u unakrsnu vatru, komandant II. bataljona mjesto da na- 
redi juriš, komandovao »Lezi i ne otvaraj vatru!«. Tako je IV. ba- 
taljon izgubio 64 borca, a II. bataljon 31 od kojih sedam dje- 
vojaka. Z . 

Najviše jada zadala je ustašama I. Krajiška brigada, oboru- 
žana topovima, bacačima mina i teškim mitraljezima te pojačana 
dijelovima bataljona »Iskra« i »Pelagić«. Ona je od Čardačice ušla 
u grad, a potom od Vilinih kuća provalio je također i I. bataljon 

IV. Crnogorske. Pregaženi su pače i rovovi i mitraljeska gnijezda 
između Hrvatskog doma i Spremine kuće. Zapaljena su jedna 
borna kola i desetak kuća oko džamije i borci doprli do žandar- 
merije. Drugi bataljon I. Krajiške napao je topove ispod Čarda- 
čice i tu se razvila najjača borba koju je Kupres vidio. 

Borilo se prsa o prsa i neko su vrijeme topovi bili na »ničijoj 
strani«. Šest puta napad na topove ponavljao se i konačno pro- 
pao. Pred zoru vodila se borba za uklanjanje ranjenih i za uzmak 
prema Stožeru, Brdima i Kukavicama, a Kupres izgledao kao 
užasna kasapnica. Posljednji se čin odigrao između žandarmerije 
i Hrvatskog doma, u kući Stipe Hercega, koju je zaposjela IV. če- 
ta IV. Crnogorske i u kojoj se borila punih šest sati (komandant 
Špiro Mugoša, koji je tu i poginuo s Momirom Franjićem'). 

Tako ie propao napad na Kupres, a ranjenici prebačeni iz Ku- 
kavica u planinu Omar, između Kudilja i Zanogline. 


(8) U selu Botunu ... u inače srpskoj kući Franjića, rodio se Momir 


Franjić, u to vrijeme jedini član Partije u Kupresu i njegovoj oko- 
lini« (v. Anđelić, n. dj. 39). 
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š Tise veli, da je u okolici Kupresa djelovao i četnički »Zeleni 
kadar«, koji naziva »lopovskom i razbojničkom družinom, sastav- 
njenom od kriminalaca i od najgoreg ološa iz okolnih sela«. Parti- 
zani su ih raspršili. | 


3. JOŠ JEDNO DJELO O KUPRESU | 


Prigodom 20-godišnjice ustanka naroda Jugoslavije (1961 ) o- 
bjelodanio je u Beogradu Janko Lopičić' ćirilicom Ratni dnev. 
nik u dva sveska, od kojih prvi obuhvaća god. 1941. i 1942., a 
drugi 1943. do 1945. Pisac pokazuje temeljito poznavanje prilika, 
jer je preko dvije godine proveo kao rukovodilac NOB-e u kupreš- 
kom kraju, a još pola godine u neposrednoj blizini toga kraja 
(Glamoč, Livno, Bugojno, Prozor i Konjic), pa se preko polovice 
njegova Ratnog dnevnika odnosi na zbivanje oko Kupresa. Djelo 
ima posebnu vrijednost i zato, što se osvrće na predratnu prošlost 
toga kraja, za koji on veli, kako se je »srodio« s njim, pa kad se kon. 
cem 1944, dijelio od njega piše: »Sa suzama se rastajem s ovim div- 
nim ljudima, sa ovim krajem, osvrćući se na grobove stotina i stoti- 
na palih« (II, 351): Na istoj stranici u noti dodaje: »Do oslobođenja 
u maju 1945. kupreški je kraj dao preko 3.000 palih boraca i dru- 
gih žrtava, U toku narodnooslobodilačkog rata raselilo se preko 
2.000 lica, a krajem 1945. koloniziralo oko 3.000, tako da je broj 
stanovnika u srezu umanjen za više od polovice 
u odnosu na predratno stanje: Inače je Bosna i Hercegovina u o- 
vom ratu dala izuzetno mnogo žrtava, skoro 700.000 lica, ili preko 
60% svih gubitaka u Jugoslaviji, kojih je, prema podacima Saveza 
boraca bilo, 1,082.000 palih boraca i žrtava fašizma« (IL. 351. 
eno Mi igraćajnije podatke, koji se ns nalaze kod 


Za turski vakat ičali jaci 
' pričali su mu seljaci, da je kupreški 
RI agrarno pripadao bezima i agama, uglavnom u Begovu selu i 
. u Jer su Kupres i Bugojno novija naselja. Kmet bi uz Bo- 
OSlO Svom gospodaru plećku od ovce da sazna, može li i dalje 


i Do str. 98. 

opičić je Crnogorac rođen 1911, Od 1981. č i 

o era a ; MA . član KPJ. često bio 

dak a za Živi 1936. i 1940. — Dnevnik počima s danom 17 
: . a završava istoga dana i mjeseca 1945. U Bosnu i Hercego- 


vinu stupio ij 3 
ik a je 16. listopada 1941., a s Kupresom se oprostio 28. pro- 
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ostati na istom zemljištu ili mu treba iseliti. Nije bilo slobodno 
graditi stabilnih zgrada »da se vlah ne osili«, pa bi se gradile po- 
mične kuće, koje bi se spregom od 20 — 40 pari volova mogle 
premještati. Bezi su svojetali i »pravo prve noći«. Iza okupacije 
sve je krenulo na bolje, pa su mnogi »Turci« selili u Tursku (II, 
150). i 

Za Austrije neki su se pojedinci ekonomski dotle osi- 
lili, da je Lukijan Popović iz Zanogline* s još 8 seljaka i 7 gra 
đana imao više stoke nego svih 22.000 stanovnika kupreškog sre- 
za (II, 301). 


U Staroj Jugoslaviji vladala je velikosrpska politi- 
ka, koja je razjedinila naš marod, jer su Srbi »srbujući« tukli Hr- 
vate, razbijali im zborove i na svakom ih koraku progonili ... 
Pavelić je to odlično iskoristio i okrenuo ne samo Hrvate, nego 
i muslimane protiv Srba (II, 158 — 159). 


Autoru su Kuprešaci nesamo hrabri borci nego 
i ćudoredno sačuvani ljudi. Bračna je nevjerna go- 
tovo nečuvena, kao i vanbračna djeca. Veneričnih je bolesti veoma 
malo bilo i to samo u gradu i neposrednoj blizini (11, 199). Praz- 
nikuju i mnogim manjim svetkovinama. Mnogo i često poste (go- 
vor je o Srbima) redovito o samom hljebu (koji je zobov i tre- 
balo bi ga »šišati) i trimuži. Pred jelo, kao i pred spavanje 
ukućani se »postroje« i »izdeklamuju« Očenaš, kako je to i Lopi- 
čić s njima radio da opovrgne objedu četnika, da on uopće i nije 
Srbin nego »balija« (1, 292). Pravoslavnog svećenika nemaju, pa 
je zamolio Crnogorca Blagotu Đuro vića da na Kupresu 
ostane neko vrijeme što je i narodu bilo drago, jer i ako »nema 
odeždu, krst i ostalo, ipak može obavljati svešteničke poslove, 
krštenja i sahrane i slično, jer ima bradu i zna crkvene pjesme« 
(II, 208). Đurović pristane, ostade na Kupresu tri mjeseca, oblju- 
bljen kod naroda i politički ispravan. Vrativši se kući, u svoje 
Bjelopavliće, počini samoubistvo (II, 248). 


(2) Taj stari »kulak« imao dva sina u četnicima. Kirila su mu parti- 
zani likvidirali, a Slobodan je izbjegao s Nijemcima 1945. Sličan ku- 
lak je i Savo Crnogorac iiz Omara, D. Vukovsko, koji je imao preko 
1000 ovaca i 70 goveda (II, 301). | 

(3) Trimuža (narod rekne strimuža, M. Dž), planinska trava slič- 
na šćavalici, s dosta prijatnim okusom i mirisom češnjaka, bila je 
glavna hrana partizanima po planinama, kad se događalo, da se kru- 
ha ne vidi po dva i po mjeseca dana. 
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Standard je života minimalan. Malo koja kuća ima kre- 
vet. Spava se na slami koja se po danu zbije u jedan kut sobe. 
Prostirka i pokrivka su samo »biljci«, a gamad vrije (1, 331). 

Kulturno su jako zaostali, pa je kod Srba do rata 
bilo samo 5% pismenih (II, 149). Zato je 11. 11. 1943. rukovod- 
stvo zaključilo, da se povede velika bitka protiv nepis 
menosti«.. U blagajskim selima pet škola radilo je kao u nor- 
malno vrijeme, u vukovskom kraju šest. Tako je već pod konac 
1943. bilo 17 škola sa 750 đaka, što je tek polovica mladeži dorasle 
za školu (IL171). Preko 300 odraslih analfabeta naučilo je u tim 
školama čitati i pisati, više nego za sve vrijeme »građanske« Ju- 
goslavije (II, 196). Seljaci Blagaja pričaju kako su mirnodobski 
učitelji bili »dobri«, pa lako oslobađali djecu od škole, a zato su 
od roditelja dobivali janjad, kokoši, pršute, skorup i sl. (II, 196). 
Još jedan kupreški specijalitet, miševi. : 

God. 1943. u rujnu, dakle u vrijeme kosidbe žita, Lopičić se 
našao u Blagaju, gdje je vidio »jedno čudo miševa, kako u jatima 
krstare na sve strane«, a isto i polovicom listopada. Pojeli su svu 
ljetinu (II, 81, 113,1 135). Veli da se to redovito opetuje u 4 — 5 
godina i da tomu nema lijeka. A žito i tako oskudno rađa, da re- 
dovito daje samo drugo, treće sjeme (II, 64). Uz to je godina 1942. 
bila po sebi nerodna (1, 309). Dodajmo još da na Kupresu zna 
biti ne samo »čudo od miševa« nego još češće i »čudo od snijega«, 
kao 1944. kada _ ga je jošu ožujku bilo oko dva metra visine 
pa se prevaljivalo samo po 1 km na sat (II. 204). Narod je živio 
u popaljenim selima, ukoliko nije i iz njih morao bježati pred ne- 
prijateljem u šumu, gdje su ih znali naći »čopori vukova« (II, 205). 
Svaka je vojska rekvirirala živežne namirnice, moralo se prehra- 
njivati i mnoge ranjenike. A_ glad je bila tolika, da se spro- 
ljeća 1943. još nalazilo oko 900 ljudi bez ikakve hrane, osim što 
MI po u Podgrmeč samo da ostanu živi (II, 45). Uz 

dl »SIDILSKU Stu « je 1 i l 
MI 22) en« vladao jei tifus gotovo po svim se- 

Otimačine, pljačke i krađe bile su na dnevnom redu. U tom 
se osobito Isticao tzv. Zeleni kader' čiji su se članovi na- 
a... »narodnim borcima«, dok su stvarno bili skup opasnih raz- 
i kod su otimali, krali, ucjenjivali i ubijali. (I, 154). Po 
Itava bi stada otetih ovaca odgonili iz Hrbina, Vitoroga i dru- 


rop 


(4) Zeleni kader vuče i v vi 
' . uče ime od Prvoga svjetskog rata, kad sju tako naz- 
“vani vojni dezerteri koji su jegli i irali : 
die oji su pobjegli u šume i grupirali se u opasne 
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gih planina. Na.tom sektoru bio je vođom Per ica Vasić (I, 
308). Vojne su akcije proti njih bile beskornisne, jer su izbjegavali 
borbe i vječito se krili (IL, 52, 290, i 299). 

Četnici su oko Kupresa imali svu silu pristaša (»petokolona- 
ši«). Vođa im je bio Dušan Duvnjak iz Malovana (II, 63). 
Imali su jataka i privrženika po svim selima, posebno Riliću, Vu- 
kovskom, Rastičevu i selima bliže Hrbljina, preko kojih su imali 
vezu s Glavicom kod Glamoča, gdje im je bilo »leglo« i nakon 
što su partizani spalili to selo »da od tog vraga ne ostane traga« 
(II, 112). Bilo je slučajeva, da i komandanti NOV-e dezertiraju u 
četnike kao n. pr. Dane Marić s 300 Malovčana (II, 64). Godine 
1943. zaplijenjen je četnički arhiv na Staretini. Draža Miha j 
lović je ratni ministar kraljevske izbjegličke vlade u Londonu; 
potpisivao se kao »ministar  jugoslav. vojske u otadžbini«, a po- 
katkad i kao »Čika Đoka« ili samo »Čiča«, »komandant 1001« i sl. 
Akte je redovito počimao geslom: Samo sloga Srba spasava, a za- 
vršavao devizom: »S verom u Boga za Kralja i Otadžbinu«. Hrvate 
nazivaju ustašama, a istotako hrvatske žene i djecu i ko- 
lju ih. Na mnogim aktima, uz svoje žigove imaju i ustaške odnosno 
domobranske i njemačke (II, 92 — 93). Oslobođeni teritorij NOV-e 
zovu Titovom državom, a s partizanima su se nemilo zatirali. 
Bilo je slučajeva, da su dva rođena brata bili komandanti pro- 
tivničkih tabora (II, 95), pa i na Kupresu je jedan Srbin poslao 


jednog sina u partizane, a drugoga u četnike, s motivacijom da on 


neće rata izgubiti (II, 247), dok je drugi častio, kad je čuo da mu 
je poginuo sin u partizanima. Četnici su posebno digli glavu u 
lipnju 1944. nakon sporazuma maršala Tita, po savjetu saveznika, 
s Ivanom Šubašićem ministrom emigrantske vlade Petra II. (II, 
261). Janjani, susjedi Simele šŠolaje, pričali su, da je 
i on bio četnikom, dok nije saznao za Drenovićevu izdaju", a onda 
je stavio petokraku na kapu s riječima: »Nema te sile koja će mi 
je živome skinuti!« Vele da je bio neobuzdane prirode i beskrajno 
hrabar (1, 289). 

Prvu je partijsku ćeliju na Kupresu osnovao Hrvat iz Livna 
Anto Mioč, kasnije rukovodilac X. hercegovačke brigade. Po- 
ginuo je u lipnju 1943. u Istočnoj Bosni (1, 292 i 357). 

Najobljubljeniji partizanski borac svakako je Vo jin Zi 
rojević, vođa ustanka ria Kupresu, koga dotle veličaju da 


(5) četnički vojvoda Uroš Drenović sklopio je god. 1942. u Mrkonjić- 
gradu sporazum s ustaškim vođama Markom Jungićem i Arvinom Ra- 
tajem o zajedničkoj borbi protiv partizana (1,.288). 
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govore, kad bi on još bio živ, ne bi bilo ni ustaša ni četnika; nego 
da bi svi listom njemu prešli (Il, 104). On jes Mustafom 
Latifićem' iz Livna, za najvećeg divljanja ustaša" organizirao 
obranu i protunapade (I, 295). 


Zanimljivo je da su kupreški Srbi, premda su Pavelića i nje- 
gove ustaše skrajnje mrzili, simpatizirali Mačeka kao dobrog čo- 
vjeka. Govoriti na konferencijama proti Mačeka bilo je kao i na- 
padati kralja Petra i njegovu dinastiju, što je slušaoce indigniralo, 
i ako se baš uz kralja i Mačeka reakcija najviše i grupirala (II, 
209—210). 

Za cijelo vrijeme borba stalno je u opticaju bila valuta Pa- 
velićevih kuna“. | 

Ima ganutljivih primjera kako se neborački narod (bez 
razlike vjere i nacije) međusobno pazio i čuvao. Tako 
su Srbi sela Baljci, granica kupreškog kraja prema Šu- 
ici, potpuno pošteđeni i selo sačuvano, jer su se s okolišnjim Hrva- 
tima dobro pazili (Il, 16). Tako su se kupreški Srbi 
pazili s Hrvatima Bugojna i Duvna (II, 156). Mara je 
Križanić stalno krila jednog Crnogorca-partizana kao svoga 
slugu u Bugojnu, dok on, nakon minule opasnosti, nije opet otišao 
u partizane (II, 142). Hrvat Božo Turalija je sakrivao u 
Begovu selu Srpka Spremu od ustaša, a on se kasnije odmetnuo 
u četnike i konačno emigrirao s Nijemcima 1945. (II, 132). Za- 
nimljivo je kako je Rabija žena Ramiza Eleza iz D. 
Ravna očuvala top II. krajiške brigade. Taj su top borci kod po- 
vlačenja zakopali u muslimansko groblje, nedaleko od Elezove 
kuće. Nadošli su Nijemci i vidjeli svježi grob i posumnjali da bi 
tu moglo biti šta sakriveno. Pitali nju, a ona udarila u plač i lelek, 
da je to grob njezina nedavno poginulog sina. Kad su oni ipak 
htjeli da se osvjedoče, ona je još više zapomagala, da su je kona- 
čno ostavili u miru (11,38). — Dedijer (Dnevnik I, 232) donosi 


mišljenje srpskih izbjeglica od Duvna. Vele da su svi katolici u 


(6) Poginuo u Vidimlijama k. Glamoča u lipnju 1942. 

(7) To je bilo nakon što du ustaše, po pričanju nekog Nedjeljka, 
likvidirali na Kupreškim Vratima 284 Vukovljana i u isto vrijeme 
na Kruzima izvjestan broj Ravnjana (I, 295). 

(8) Pavelić je na banknoti od 5.000 kuna dao gravirati portret dje- 
vojke Hrvatice iz Kupresa, a Kupres nazvao »Junak-grad« (II, 139). 
Vrhovni štab NOV-e šalje kupreškom rukovodstvu svoje novčane pri- 
nose u kunama, n. pr. 13, 4. 1944. za prehranu pučanstva i sjeme 
1,200.000 kuna i sl. 
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Ššuicama dobri. »Da nam oni juče nisu pomogli sve bi nas po- 
hvatali«. 

Pisac zapaža (II, 128) kako je narod u BiH nacionalno 
i vjerski zavađen'. još od turskog vremena, 
što jeza Austrije još više pojačano »politikom čaršije«“. 

On to proživljava već u prvom nastupu u Bosni. 15. 7. 1942. 
osvojen je G. Vakuf, komu je on stavljen za komandanta mjesta. 
Već drugi dan dolaze mu Srbi iz Huma i Sebešića i traže oružje, 
da ubijaju »Šokce i Turke«. Teško im je dokazati, da nisu svi 
Hrvati i »Turci« ustaše (I, 270). U isto je vrijeme Vakuf bombar- 
diran, a muslimani ogorčeni na Hrvate, što je samo muslimanski 
dio grada (a gotovo sav je muslimanski) stradao (1, 272). Znača- 
jan je slučaj partizana Milana Šešuma, koji je išao u patrolu s 
drugom Ismetom. Za odmora pod Radušom udario ga je nožem 
pod vrat, našto se je ranjenik skotrljao niza stranu i tako izbjegao 
očitoj smrti. Kod istrage Milan se pravdao da je »balija« branio 
ustaše, a svima je bilo jasno da to nije istina (II, 72). 

Za kupreške muslimane veli" da je na njihovu nacionalnost 
uplivisala 20-godišnja velikosrpska vladavina, pa su u gradu Hrva- 
ti, a po srpskim selima Srbi (II, 150). 

Lopičić govori na više mjesta o borbama na Kupresu. Va- 
dimo odatle neke manje poznate stvari: 

U napadima na Kupres 11. do 14. 8. 1942. učestvuje NOV u 
jakosti oko 5 brigada. Grad brani 3.000 boraca iz 3 reda bunkera. 
opkoljenih s tri reda bodljikave žice. Ne uspijevši NOV se povlači 


put Stožera prema Mračaju, dok proleteri pale Zlosela (1, 295), u 


kojim je prije rata bilo 300 kuća osim gospodarskih zgrada. 
Napad se ponavlja pred zoru 13. kolovoza, a _najkrvavija je 
borba 14. kolovoza. »Ječe brda i doline«, kada je palo 70 Crnogo- 
raca i dvaput toliko iz drugih jedinica, što mnogo demoralizira 
ostale (II, 282). Kako su srpska sela u Gornjem Kupresu popalje- 
na ', povlačenje smjera prema Vitorogu, odakle se 29. kolovoza 


(9) Navodi, kako Srbi raspoznaju »Turke«. Ako slovo č izgovaraju 


kao ć, onda su »Turci« (n. pr. Četiri stotine ćetrdeset i ćetiri. ćavke 
ćuće ...) i redovito stradaju (IL, 128). 

(10) Iz predavanja Veselina Masleše borcima NOV-e (I, 260). 
(11) Do pred rat u gradu Kupresu je bila trećina muslimana, tri po- 
rodice Srba, ostalo Hrvati. Ikavci su ne samo Hrvati i muslimani, 
nego i većina Srba. U Blagaju su ijekavci, u Vukovskom ikavci, a 
često, osobito u Bućevači, i pretjerani ikavci pa e izgovaraju samo 
na kraju (npr. vele »jide«, mjesto jede; II, 180). 
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ponovno polazi prema Kupresu, ali ih kod Rastičeva iznenadiše 
ustaše, koji nesmetano zauzeše Blagaj (1, 287). 

U 1942. zadnji je napad na Kupres bio 28. prosinca, pojačan 
II. dalmatinskom brigadom. Borba je počela u 16 sati i trajala 
cijelu noć, bez uspjeha (1, 345). 

Kad je konačno uspjelo 4. listopada 1943, istjerati ustaše iz 
Kupresa, Lopičiću je dodijeljen politički resor i on dolazi iz Livna 
11. i. mj. U gradu je još oko 300 stanovnika, jer su se neborci 
prethodno raselili, većinom u Slavoniju. Od , kompromitiranih 
Hrvata strijeljano je iznad Kukavica 74 osobe. (1I, 131—132) 
U gradu je u dvije rupe pokopano oko 300 poginulih boraca. Traži 
se po gradu sakriveno žito i hrana, organizira komanda mjesta, 
gradska straža i NOO (Ignjat Marić, Nikola Mandić, Mitar Vavan 
i Anđelko Ridić). Hrvat-partizan Branko Barišić-Kraljević (za raz- 
liku od Barišića Repovaca u istom mjestu — imao je brata fra Ne- 
venka, koji je umro 15. 8. 1935.) pokazao je Lopičiću kuću Joze 
Hercega iz koje je grupa partizana, među njima i jedna žena da- 
vala žestok otpor ustašama, ubila ih je 18, dok nisu svi izginuli“. 

Srbi iz D. Vukovska jednoglasno traže, da se Kupres uništi, 
dok oni iz G. Vukovska hoće da se bar sve hrvatske porodice, iz 
kojih je bio koji član ustaša ili domobran, rasele (II, 145). »Čak 
i neki članovi Partije kažu da Hrvate treba raseliti. Dugo se ob- 
jašnjavam sa njima i ubjeđujem ih da su takova gledanja i postup- 
ci svojstveni fašistima i neprijateljima naroda. Svi znaju da je 
baš odavde iz grada sa Srbima ubijen i drug Ante Ružić, Hrvat, 
koji je bio borac čak i na Solunskom frontu. Rekao sam im da 
treba da znaju da je velikosrpska politika razjedinila naše narode 
i nepravedno odgajala baš Srbe ovih krajeva, koji su »srbovali«, 
tukli Hrvate, razbijali im zborove i na svakom ih koraku progo- 
nili« (II, 158). : 


(12) U Riliću, Zanoglini i Omaru spaljeno je' 200 kuća, Rilić ponovo 
spaljen 7. 9. 1942. Te je godine u proljeće spaljena pravoslavna crkva 
u Ravnom (I, 306). Ostalo je bez krova u svemu 527 obitelji, od ko- 
jih mnoge nemaju ništa svoga. 
(123) Po zauzeću Kupresa, nekoji Srbi koji su prije teško stradali od 
ustaša ulaze u Grad i u hrvatska sela i prepoznaju i odnose svoje. 
stvari i odgone stoku, kako su htjeli. Slično se radilo i po drugim 
. krajevima. U Veseloj je 6 žena »prepoznalo« jednu kravu kao 
X gvoju i otimajući se za nju pobilo se. Bugojanski se srez službeno 
obratio na kupreški, da zabrani odlazak u hrvatska sela (osobito Vu- 
kovljanima). Prilučani su se kod Livna odlučili Silom oprijeti Gla- 
močanima, koji »sve opljačkaše«. O tom se Lopičić osobno uvjerio, 
susretajući pljačkaše s otetom marvom (II, 126-127, 145). , 
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23. listopada bila je proslava osvojenja Kupresa i zgrnulo se 
naroda iz svih sela, preko 1500 osoba. Određeno da sele gotovo sve 
hrvatske porodice, pa je veliko vrijenje. Mogu nositi samo naj- 
nužnije i selili su cijelu noć, ne samo _iz grada nego i iz bliže 
okolice. 


Kad su koncem listopada Nijemci počeli s ofenzivom u Dal- 
maciji nastala je ponovna panika. Konačno su 6. prosinca preoteli 
Livno i Duvno, znalo se da je i Kupres ugrožen, pa se odlučilo na- 
pustiti ga. Hrana i sve vrednije prenosile se u Blagaj, kvari se ce- 
sta kod Malovana a rukovodioci sele u Olovo i Kukavice. Boraca 
je malo. U Talijane u Rastičevu, koji su prešli partizanima, ne 
može se pouzdati, jer su nedisciplinirani. Po nekim hrvatskim seli- 
ma ima »petokolonaša«, posebno u Zvirnjači, gdje je Božo Tovilo, 
optužen kao špijun, likvidiran". | 


11. 12. 1943. spaljen je Kupres. »Gori Kupres, krvavo ustaško 
leglo, da ni trag ne ostane od grada, koji nas je toliko žrtava ko- 
štao... Nelijepa imena najbližih mjesta oko grada: Zlo Selo, Ku- 
kavice, Poganac, Pasja Glavica datiraju iz daleke prošlosti... ka- 
ko li je danas trebalo nazvati ovaj prokleti  Kupres!« (II, 165). 


Međutim su Nijemci i saveznici im zadavali i dalje mnogo 
jada NOV-i oko Kupresa. 13. prosinca 1943. preoteli su Šuicu i 
doprli do Malovana, ali su se povukli radi ogromnoga snijega. Isto 
se opetovalo na Staru godinu. U 1944. prodirali su više puta. 9. si- 
ječnja napustili su Šuicu, ali su se iza dva dana povratili, pače i 
Bugojno preoteli i već 13. siječnja u oba smijera doprli do Kupre- 
sa. Progonili su partizane, koji su se s 50 ranjenika povlačili iz 
jednog mjesta u drugo: Manojlovići, Kudilji, Javorni vrh, Mračaj, 
Vučje Lazine, jer su Nijemci već u Vukovskom, Ravnom i Riliću. 
U Kupresu, i ako se u poharanom nema gdje ni odmoriti, ostaju 
do 28. siječnja, kad je NOV ponovno ušla u Bugojno i G. Vakuf. 
U veljači su Nijemci ponovno u Baljcima (5. II.) i Malovanu 
(15. II.), dok je u ožujku grad »ničija zemlja«. 


Na Đurđevdan su ustaše ponovno u Kupresu (6. svibnja) da 
ga za dva dana napuste. U prvoj su se polovici lipnja nekoliko 
puta navraćali i odlazili. 14. lipnja Nijemci u Blagaju zapalili ško- 
lu, narod izbjegao u Riku. 20. istog mjeseca ustaše su spalili Bla- 


(14) Neki su Zvirnjačani Hrvati pozatvarani, ali su pušteni na inter- 


venciju Srba Ravnjana, i rađi dobra susjedstva i radi bojazni od nak- 
nadne osvete. - 
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gaj, ostavivši samo jednu kuću. Blagajčani prigovaraju NOV-i što 
selo nije branila. (»Održali smo se tri godine, a danas, kad se ni 
smo nadali, popališe nas«). Izgorjelo je tada preko 500 - zgrada 
(kuće i štale). 22. lipnja ponovo je napadnut Blagaj, kad je d pre- 
ostala kuća spaljena zajedno s ukućanima, a sutradan 1 u Šema- 
novcima je spaljeno »ono što je ostalo otprije«. Tako su u tom 
kraju ostali nespaljenim samo Bajramovci. Ustaše sei u srpnju 
još nalaze u Kupresu (13. i 14. 7.), a ŽU... mj. u blindiranim koli- 
ma došli su ponovno u Blagaj i u Mrđanovcima i spalili 5-6 pre- 
ostalih kuća. 


Dne 18. srpnja 1944. ateriralo je sedam engleskih aviona u 
Blagaju, da utrpaju 121 ranjenika za Italiju. Avijatičari nisu znali 
da je neprijatelj samo 20 km daleko, jer ih inače ne bi nitko mo- 
gao na taj podvig nagovoriti. 


Lopičić je premješten iz Kupresa 28. srpnja 1944. na novu 
dužnost pa prestaje o njem izvješćivati. Dan prije toga navodi da 
je Petar Mećava" upozorio, da predstoji ponovni napad na Kupres. 


Do napada nije došlo, ali je poznato da su se skupine odmet- 
nika (»križara«, »škripara« 1 sl., na drugim mjestima »četnika«) 
još 1946. skrivale ili kretale u okolici Gornjeg Vakufa“ i u Rami, a 
znale su zaći i na kupreško područje. 


Takva je, posebno, bila četa Stjepana _ Siča je (»ramska 
milicija«) u Rami pa i oko Zvirnjače i Ravnog. On je bio nesmi- 
ljen borac svoje vrste", a imao je toliko družine, da se je u rujnu 
1943. spremao na zauzimanje Prozora. Činjenica je, da je prozor- , 
ska NOV tražila neku boračku jedinicu proti Sičaji. Poginuo- je u 
Vran-planini god. 1945.“ Prije nego se odmetnuo u šumu radio je 
u NOV-u na Šćitu. Ukopan je u groblju rodnog sela Podbora, gdje 
mu je i sinov grob, ne u Doljanima, kako piše Lop IČIĆ. Drugi 
mu je sin ukopan- na Poljima između Vrana i Cvrsnice“, 


(15) Narodni heroj kao i Josip Mažar-šoša, poginuli su u Travniku 
1. 10. 1944, 

(16) II, 277, bilješka 65. Iz toga su sveska i sve druge ovdje navedene 
činjenice, koje nije teško promjeniti po vremenu zbivanja, 

(17) Uhvatio je ubojicu svoga sina, nekoga Mustafu, doveo ga na 
sinov grob u Doljanima i tu ga ubio. Rodom je iz Podbora župe Šćit 
— Rama i u narodu poznat pod nazivom Gegan. . Nim 
(18) Lopičićev Ratni dnevnik obiluje još mnogim zanimljivim 
podacima, koje bi bilo preopširno navoditi. 

(19) Pismo fra Mladena Lucića iz šćita, od 1. 1. 1967. 
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4. IZVJEŠTAJ KUPREŠKOGA ŽUPNIKA FRA ANTE KATAVIĆA 


| Bio je to jedini svećenik na Kupresu veći dio godine 1942, i 
ujedno dekan Bugojanske dekanije. Slao je izvještaj nadležnom 
crkvenom starješinstvu nekoliko puta. Jedan je objelodanjen u 
provincijalskom službenom listiću Bosna Srebrena 1942. 
br. 4, 53—54. Izvještava da je na Gospojinu 15. 8. 1942. izgorjela 
suhopoljska crkva sa župskim 
stanom i svim gospodarskim zgra- 
dama. S upaljenog tornja popada- 
la su sva četiri zvona i polupala 
se. Najveće je sačuvano, ali je na- 
puklo. Prevezena su u gradi 
smještena u dvorište Jandre Su- 
čića (Lele), kod kojeg je i župnik 
stanovao i imao posebnu sobicu 
gdje je govorio Misu i čuvao 
sv. Otajstvo. Suhopoljske i rasti- 
čevačke župske matice još su po- 
stojale, dok su otinovačke, zapo- 2... 
čete 1779. i djelomično pisane bo- a 
sančicom, izgorjele kada i župski o 
.. U pet transporta iselilo se zn: 

stanovnika. ić 

U dopisu provincijalatu od a kakaa 
18. travnja 1943. opisuje op- Kupresu (1942-1943) 
širno borbe oko Kupresa. 

Prvi se napad zbio izjutra 25. 
3. 1942. Fronta se protezala oko 
cijelog kupreškog polja kao obruč od 40 km opsega. Taj nije bio 
zatvoren samo kod Kupreških vrata. Mnogo je kuća i zgrada po- 
paljeno, ali ni jedno selo nije zauzeto. Poginulo je dosta svijeta, 
najviše u Koprivnici, gdje su ustaše i »milicija« bili opkoljeni u 
šumskom domu. Ranjenici su upućeni u travničku bolnicu. 





e . Napad je. obnovljen 30. srpnja 1942. također izjutra. Bio je 
žešći i krvaviji nego dosada. Župnik je s narodom pobjegao u 
grad. Predveče se vratio i našao crkvu i kuću u redu. 


: Treći još teži je napad bio uoči 1. kolovoza. Zaplašeni je svi- 
jet iz sela bježao u crkvu kao u sklonište od opasnosti, jer je to 
bila jedina zgrada tvrđe konsktrukcije. Partizani su bili zauzeli se- 
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la. I te je noći svijet bio u crk- 
vi kao što se to i prije činilo. 
Crkva je bila puna žena, ne- 
jake djece i staraca. Ostali 
muškarci pod oružjem bili su 
u borbi. Jedna velika strojnica 
bila je postavljena na crkve- 
nom zvoniku, po prozorima na 
koru po nekoliko pušaka (ako 
je to župnik mogao spriječiti, 
a nije, učinio je svakako težak 
propust, opaska M. Dž.). Oko 
crkve bio je najveći okršaj. 
Na crkvu se navaljivalo ne 
koliko puta, ali bez uspjeha. 
Svijet je ostao i dalje u crkvi 
ali je bio istjeran iz obiju ob- 
ližnjih, zapaljenih štala. Žup- 
nik je bio u gornjem katu žup- 
ske kuće, kad su borci iznosili 
# iz smočnice živežne namirnice, 
Crkva na Suhom Polju što su našli. Pred zoru su se 
povukli put Kupresa. Crkvu je 
svijet napustio tek oko 8 sati i tražio po žitima mrtvace među 
kojima je bio i načelnik kupreške općine, seljak iz Zlosela Mijo 
Grgić, koji je iz strojnice pucao sa zvonika i s njeg oboren. 
Otad je župnik samo po danu bivao kod kuće, a noćivao u gradu. 


Nastavlja da je od 1. do 14. kolovoza bilo još mnogo napada- 
ja, ali ne po selima, jer se sav svijet sa stokom preselio u grad. 
Dakako da je to smetalo borce, a tako je u Gradu stradalo mnogo 
i civila i stoke. Piše nadalje da je dosta boraca NOV-e pri napa- 
dima stradalo životom, a još više ranjeno, koje su odmah nosili 
sa sobom, povlačeći se u šumu. Mjesni Crveni Križ ukopao je 150 
mrtvih partizana, među njima i devet ženskih. U samoj bari više 
Hrvatske čitaonice ukopano ih je 57 u jednu jamu. 


Zadnji i najveći nasrtaj NOV-e bio je u noći 28. na 29. pro- 
sinac 1942. Na grad je i okolicu palo oko 430 granata iz teškog 
oružja. Napadaj nije uspio, a branioci su osvojili jedna borna ko- 
la koja su partizani bili preoteli u Livnu. Razmjerno je bilo malo 
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žrtava što on pripisuje zaslugama bojnika Franje Sudara 
koji je ravnao obranom. 

Opisuje nastale štete ovako: 

Izgorjela su sva katolička sela na kupreškom polju, osim gra- 
da Kupresa i tri sela u njegovoj blizini. 

U župi Suho Polje iz 
gorjela su slijedeća sela: Z1lo- 
sela, potpuno, 300 kuća i tri 
puta toliko drugih zgrada; O- 
smanlije, oko 200 kuća i 
pripadne gospodarske zgrade, 
ostalo je 20 kuća i nešto dru- 
gih zgrada; Stražbenica, 
podpuno, 20 kuća te gospodar- 
ske zgrade, Bili Potok, 
oko 35 kuća i tri puta toliko 
zgrada, Malovan (Čemalić) 
nekoliko je kuća ostalo. 

Župa Rastičevo: popa- 
ljeno Rastičevo, oko pola 
sela, Suhova, sva podpuno 
spaljena,kaoi Blagaj, Ju 
riči i Mrđebare. 

Župa Otinovci: Botun 
od 35 kuća ostale samo 2; K u- 
kavice, od 17 pošteđena 
samo 1; Mlakva, cijelo se- 
lo izgorjelo (20 kuća), kao i 
Matka, 1Brda;. Otinove 
Ci od 27 kuća ostalo samo 12; 
U Begovu Selu koje je bli- Sprovod na Kupresu 
zu grada izgorjele samo 2 ku- (+ Božo Lozančić, Mlakva) 
će, u Odžaku je samo I. 

U gradu Kupresu dotada samo dvije kuće izgorjele. Poš- 
teđene su muslimanske kuće dosada sve osim 2 u gradu i 6 u Bi- 
lom Potoku. Od župnih su stanova sva tri izgorjela, kao i škole 
u Rastičevu i Zloselima. Očuvane su crkve u Otinovcima i Ras- 
tičevu, ali se ne upotrebljavaju, svijet je pobjegao u grad. Ras- 
tičevska crkva je dotle demolirana da su ostali samo zidovi i 
krov, dok su vrata i prozori izvaljeni i odneseni kao i crkveni 
pod, kandila i oluci s krova. Pučke se mise govore na gradskom 
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groblju Čardačici, a ako nevrijeme pomete, onda u prostorijama 
Hrvatske čitaonice. Od crkvenih zvona ostalo je jedno u Rastičevu 
(naknadno oboreno i napuklo) i troja u Otinovcima. 

Dvije sedmice iza toga izvještaja, 30. travnja 1943. fra Anto je 
napustio Kupres i premješten u Brestovsko kod Kiseljaka. Nakon 
završetka rata statistički je popis crkvene vlasti nabrojao među 
katolicima na Kupresu preko 1200 udovica. Od 30 odraslih muška. 
raca prezimena Jezidžić u Mlakvi samo su trojica rat preživjela, 
dok su neke obitelji potpuno nestale. U prosincu 
1941. rastičevska se župa potpuno raselila, djelomično u otinova- 
čku i suhopoljsku, pa je župnik Tvrtković o tom obavije- 
stio nadbiskupski ordinarijat i napustio Kupres. 

Pred konac 1943. Kupres je bio potpuno spaljen 15. 12. 1943. 





Serafin Tvrtković 
rastičevski župnik (1941) 


(1) Rastičevski župnik Serafin Tvrtković odmah od početka 
živo se odupro ustaškim nasiljima na Kupresu. Svojim smjelim in- 
tervencijama u Kupresu, Jajcu i Zagrebu uspio je spasiti Se 
grupu već zatvorenih srpskih seljaka iz kupreških sela. Kad je vidio 
da i neki njegovi župljani odlaze u Janj u »ratne pohode«, S okera 
je najoštrije govorio prativ tome: »Ko u Janj poš'o, Živ ne doš o!«, 
Kad je zatim poginuo u Janju sin crkvenog oca Tokića, narod je to 
smatrao prstom Božjim. Ustaše su išćuškale svećenika Tvrtkovića u 
školi u Zloselima i teško mu prijetili. — Jednom drugom zgodom, u 
namjeri da zapriječi prolijevanje nevine krvi, Tvrtković je bio pošao 
u Janj na sastanak sa Simom šolajom. Nesporazumkom bude iz šume 
dočekan vatrom, pa se neobavljena posla i žaloštan povrati kući. Nje- 
gov čovjekoljubivi pokušaj, da je slučajno bio otkriven mogao je on 
lako i glavom platiti. (V. Zubić - Kalezić: Blagajski bataljon, u »Oslo- 
bođenju« 28. 9. 1968.) , 
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5. PREDRATNO STANJE I RATNO PUSTOŠENJE 


Narodni odbor općine Kupres kao najbolji poznavalac prilika 
u njoj, izdao je 28. 12. 1958. brošuru većeg formata, umnoženu 
ciklostilom, pod naslovom: »Društveni plan privrednog razvoja 
općine Kupres, za period 1957-1961«. Po toj brošuri donosimo Sli- 
jedeće poglede: 


Predratno stanje. 


Kupreški je kraj u privrednom pogledu jako zaostao. 
Poljoprivredom se bavilo 97% pučanstva posve primitivnim nači- 
nom, što je uvjetovalo niske prinose, zapravo oskudicu, koja ga je 
tjerala na selidbu u rodnije krajeve ili bar u potragu za radom. 
Industrije ni rudnika nije bilo. Zanatskih radnji bilo je svega 11, 
trgovina 12, a ugostiteljskih je objekata (hanovi, kafane, aščinice, 
krčme) bilo 19, sve u privatnim rukama, dok hotela i turističkih 
svratišta uopće nije bilo'. Kako je poljoprivreda kod siromašnijih 
slojeva redovito bila deficitna, a trgovci bili i veleposjednici, naj- 
više su radili žitaricama i stokom, cijedili su narod osobito za ne- 
rodnih godina, kako su htjeli. 


Saobraćaj se odvijao najviše zapregama, jer su auti bili rijet- 
ki i skupi, magistrala Bugojno - Duvno - Livno neuredna i izrovana, 
sela čestitim putevima nepovezana. Škola je bila svega 7 sa 14 od- 
jeljenja u šk. god. 1939/40.,. odnosno 1 škola na 100 km“ prema 


2.1 škole u ostaloj BiH. Tako je velika većina općinara bila nepi- 


smena. 


Slično je i sa zdravstvom. Na 22.000 stanovnika postojala je 
samo jedna mala ambulanta u Kupresu, bez i jedne bolničke po- 
stelje. I ona je za rata spaljena. 


Ratno pustošenje. 


Cijeli je Kupres (grad) spaljen sa svim stambenim i gospo- 
darskim zgradama dok je na ostalom području spaljeno 90% svih 
zgrada, pa stanovništvo nije imalo ni krova nad glavom. Stočar- 
stvo je isto tako gotovo potpuno stradalo“; poljoprivredi nanesene 


(1) Osim do 1920. Hotel Stipica, koji je držao Stipica Radman do svog 
preselenja u Banja Luku. 

'(2) God. 1956. kazivali su mi seljaci, da je u selu Otinovcima bilo šest 
godina iza rata svega deset ovaca, uza sav obvezatni otkup 
vune. 
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ogromne štete (uništeno ratilo, tegleća marva, sjeme), usjevi po- 
ništeni, zemlja neobrađena, svuda vlada pustoš i umiranje. Radi 
razrovanih putova i razvaljenih mostova saobraćaj je bio skrajnje 
oteščan, pa se odvijao sredstvima JNA-e. 

Trgovine, zanati i svi ugostiteljski objekti potpuno su propali, 
tako da god. 1945. nije postojala ni jedna takova radnja. Od 7 
škola šest ih je potpuno uništeno, a sedma oštećena i onesposob- 
ljena. Izneseni podaci govore da god. 1945. nismo imali nijedan 
objekat u poljoprivredi, trgovini, ugostiteljstvu, zanatstvu i pros- 
vjeti, čak ni stambenih i gospodarskih zgrada, pa je sve trebalo 
iznova počimati i graditi. 

Tom objektivnom prikazu ne treba komentara. Ispravnost se 
navoda vidi iiz Statističkog pregleda, koji je isti NOO 
sastavio god. 1961. na temelju državnog popisa od 7. travnja iste 
godine. God. 1939. kupreška su naselja brojala preko 22.000 sta- 
novnika, dok ih je 22 godine iza toga, tj. 1961. bilo samo 11.813. 


Da završimo. Jedva je gdje u BiH. bilo tako ogorčena i krva- 
va obračuna kao u borbama na Kupresu. A s druge strane opet, 
jedva gdje i takve okrutnosti i divljaštva nad nezaštićenim civil- 
nim stanovništvom, nad ranjenicima i zarobljenicima. Da su, ko- 
jom srećom, sve te silne energije i upornost bile uložene u rad na 
zajedničko dobro, a ne na međusobni zator koji je narod prepo- 
lovio, kako daleko bismo već stigli naprijed! 

Međutim, nije dovoljno samo konstatirati ta žalosna i svake 
osude dostojna krvoprolića s tolikim brojem nevinih žrtava. Bilo 
bi izvanredno važno, što više, potrebno, dati jednu dublju, nepri- 
stranu analizu te najcrnje strane onih bratoubilačkih borbi; 
razjasniti činjenicu, kako je to bilo moguće, da brojni pojedinci 
i skupine u tolikoj mjeri podlegnu mržnji i zaslijepljenosti, da iz- 
gube svaki ljudski osjećaj i pogaze sve zasade svoje vjere o čovje- 
ku kao bratu i sinu istoga Oca na nebesima; objektivno ustanoviti 
razloge i uzroke tog ubojitog zla, ne nalazeći ih uvijek samo na 
onoj »drugoj strani«. I onda, ustanovivši duboko korijenje zla, 
pronaći prave ljekove ne njegovih posljedica nego njegovih istin- , 
skih uzroka. 

Ovdje ne ćemo ni pokušati dati te analize. Spomenut ćemo tek 
neke dobro poznate razloge toga zla. Lopičić (v. str. 151) oštro 
je zapazio, da je nesloga i mržnja među katolicima, pravoslavnim 
i muslimanima na Kupresu stara pojava iz turskih vremena. Raz- 
loge toj pojavi ne daje. Veli da je to za Austrije bilo samo pojača- 
no »politikom čaršije«. Spomenuli smo (v. str. 129, 133, 135), ne- 
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pravilno postavljenu nacionalnu politiku kraljevske Jugoslavije te 
nepravde i zlu krv koje je ona _ stvorila. U okviru strašnog II. 
svjetskog rata, pod uplivom nehumanih totalitarnih i fašističkih 
ideja te nacionalnih šovinizama, u već ranije zatrovanoj atmosfe- 
ri, došlo je do eksplozije nagomilane mržnje i mnogog  prolije- 
vanja nevine krvi; ta je opet izazvala lanac osveta i protuosveta 
po okrutnom zakonu džungle: »krive za krive i prave za prave«. 
Strani okupatori samo su dalje raspirivali bratoubilački rat u 
skladu sa svojim imperijalističkim interesima. 


Kao ustuk zlokobnoj mržnji među narodima, uz punu zakoni- 
tost i ravnopravnost pred zakonom i u praksi, spomenuo bih još 
jedno sredstvo. Ono je religiozne naravi, kao što i samo zlo ima 
izvjesne svoje religiozne aspekte barem u  zaostalim sredinama. 
To su ekumenske ideje bratskog razumijevanja i suradnje među 
raznim vjerskim i nacionalnim grupacijama, što ih je lansirao 
II. Vatikanski sabor. Toj uzvišenoj svrsi upravo je i posvećena ova 
knjiga. 


6. RASELJAVANJE U RATU, DJELOMIČNI POVRATAK 1 
PONOVNA SELIDBA 


Jesi li, dragi čitatelju, gledao pahuljice zrelog strička, pod je- 
sen, kad ih vjetar trgne od peteljke, kako plove po zraku kao ma- 
li padobranci, da konačno padnu negdje na nepoznato tlo? Tako 
su konzervativni Kuprešaci, koji su kroz duge naraštaje bili pri- 
kovani za rodnu grudu, ne znajući za bolje, bili zadovoljni kao 
»farkli cvit u maštrafi na divojačkom  pendžeru«, kako se tamo 
kaže, ratnim vihorom bili dignuti »u havu« i razbacani po Slavoniji 
i Srijemu, a nešto i po bližnjim krajevima u BiH. I biljci treba 
vremena da se prilagodi, pogotovo živom  stvoru, koji ima srca 
i osjećaja. Tako su, nešto od preživjelih nepogoda, nešto od nagle 
promjene životnih uvjeta, a najviše od tuge i nostalgije za rod- 
nim krajem, mnoga rumena lica problijedila i vatrene oči izgubile 
žar, a crv TBC-e počeo podgrizati i tvrdu kuprešku  drenovinu. 
Vjerujem u gest Božje Providnosti, da je duševno i tjelesno zdra- 
vi kupreški elemenat došao u ravne krajeve, pune baruštine i ri- 
tova, da bude ubrizgan kao zdrava injekcija načetom organizmu 
mekšeg elementa. To je utješljivi amen ovoj jeremijadi... Selidba 
je počela odmah s borbom na Kupresu, tj. u ljetu 1942. Vidjelo se 
da svijet ne može ostati dalje u selima, a u gradu, mjestu naj- 
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ogorčenijih okršaja, neborci su samo smetali borcima. Odatle na- 
redba da narod seli u mjesta koja su smatrali sigurnijim. Pogoto- 
vo kad je i grad izgorio, a sela ostala garištem. 





Izbjeglička obitelj s Kupresa (Grbeše iz Rastičeva) 
U Docu kod Travnika 1943. 


Kad je sproljeća 1946. nova vlast naredila da se iseljenici po- 
vrate, pet i po tisuća izbjeglica, uglavnom žena, djece i staraca 
— s cvrkutom lasta združila se i pjesma povratnika u čežnji za 
rodnim zavičajem. Ta je radost bila brzo pelinom zagorčena. Pro- 
ljetne kiše i kupreška studen nisu znale za sažaljenje nad gladnim, 
nejakim i slabim povratnicima. Nastala je prava selekcija u kojoj 
je sve slabo, nemoćno i kržljavo podleglo i otpuhnulo kao pljeva 
na vjetru da ostane »čelno žito«, odabrano za sjetvu i hranu. Pre- 
kalilo se željezo i očeličilo. Do jeseni sela se obnovila i na djelu 
se pokazalo, da su poteškoće zato da ih junaci svladaju. Obistinilo 
se, da u svakom zlu ima ponešto i dobra. Stare, neizgledne i ne 
zdrave kuće, pune truleži, nečistoće i gamadi, popaljene su ognjem 
da ih zamijene čišće i urednije. Vrativši se iz naprednih krajeva, 
Kuprešaci su donijeli smisla za većom urednošću i čistoćom, za 
boljim standardom života. Dakako da su se i neki poroci uhvatili 
ljudi kao čičak odijela, ali će i to kupreška bura zgrnuti u smetove 
1 poništiti. 

Fluktuacija je selidbe trajala duže vremena. Do god. 1955. ra: 
čunalo se da se cijela trećina iseljenika još nije vratila. Jedan je 
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od glavnih uzroka bio je, što su mnogi u ratu izgubili cijeli ime- 
tak, a u novoj su se postojbini već toliko snašli, da im je bilo pre- 
teško napustiti i to, te počimati sve nanovo. Dodajmo da se selja- 
čki život na Kupresu ne da ni zamisliti bez intenzivnijeg stočar- 
stva, a novi je režim tu granu gospodarstva pridržao za se, dok se 
privatnom sektoru to gotovo onemogućuje. U drugom se poratnom 
deceniju raseljavanje i povećalo, ne samo kod katolika koji mno- 
go sele, osobito iz župa Rastičeva i Suhog Polja nego i kod pra- 
voslavnih. Tako N. Zubić!': Iseljavanje stanovništva Blagajskog 
polja kod Kupresa (u periodu 1945. do 1963.). On tvrdi da se u 
spomenutom razdoblju iselilo 43,45% cjelokupnog stanovništva. 
Sele najviše u Vojvodinu u napuštena sela njemačkih kolonista, a 
nešto i u bliže industrijske centre. Iselile su 993 osobe, pa blagaj- 
ska sela u razdoblju 1946.—1961. nisu porasla već pala sa 2420 na 
2285 duša. 


Raspolažemo sa približno točnim podacima katoličkih župskih . 


ureda na Kupresu. Stanje je slijedeće: 

Najbolje je stanje u Gornjem Kupresu, župa Otinovci. 
U ratu i nakon njega iselilo je 760 osoba. Danas župa broji 1493 
osobe. Iselilo preko 34% stanovništva. 

Župa Suho Polje ima danas 300 obitelji. Do 1960. god. 
iselile 153 obitelji, do danas još 96 što obitelji što pojedinaca tj. 
oko 45% stanovništva, otprilike kao u biagajskom kraju. 

Župa Rastičevo ima danas 105 obitelji. Iselilo ih do 
sada 276, sa novonastalim obiteljima oko 340, dakle više od 75%. 
Iz sela Blagaja odselila je 31 obitelj, ostale samo 3. 


Raseljavanje Kupresa sve više postaje problem, u koji bi se 
mjerodavni faktori trebali zamisliti i posvetiti mu doličnu pažnju. 


(1) Zubić Novak iz Blagaja: Iseljavanje stanovništva Blagaj- 
skog polja kod Kupresa u periodu 1945-1963. god. objelodanjeno u ča- 
sopisu Geografski pregled, VI, Sarajevo 1962. Rastičevski župnik u 
službenom dopisu Izvršnom vijeću Komisiji za vjerska pitanja u BiH 
od 1. listopada 1963. (isto i Vrhbosanskom Nadbiskupskom Ordinarija- 
tu) piše, da mu župljani »sele, zapravo bježe u Hrvatsku, ne iz raz- 
loga ga bi se zaposlili u tvornice, jer i dalje ostaju zemljoradnici«. .. 
Ispravno dodaje da su selidbe štetne za cijelu republičku zajednicu. 
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lI. DIO 


KATOLICIZAM NA KUPRESU OD ANTIČKE BAZILIKE 
DO NAŠIH DANA 


I 


OD RIMSKIH VREMENA DO TURAKA 


1. POJAVA KRŠĆANSTVA 


Rimljani su gospodarili današnjom Bosnom preko 500 godina 
(28. pr. Kr. — 476 p. Kr.) i na Kupresu su ostavili dosta trajnih 
dokaza svoje vladavine. U prvom stoljeću njihove uprave pojav- 
ljuje se kršćanstvo i početak naše ere. 

Cijela Bosna, ne samo zapadna, bila je u sklopu rimske pro- 
vincije Dalmacije, u kojoj je djelovao već učenik apostola Pavla, 
sv. Tito (2 Tim., 4,10). I sam Pavao govori za se da je od Jeruza- 
lema do Ilirika sve napunio Kristovim Evanđeljem (Rim. 15,19). 
Još prije Milanskog edikta (313) na području kasnijeg Završja 
god. 257, podnio je za vjeru Kristovu “mučeništvo prvi du- 
Vanjski biskup sv. Venancije! dokaz kako je kršćan- 
stvo već tada uhvatilo čvrst korijen u neposrednoj blizini sadaš- 
njeg Kupresa. Položaj toga mjesta između Duvanjske biskupije i 
starog sela Varvare na izvoru Rame gdje neki arheolozi stav- 
ljaju Bistue Vetus — njezin biskup prisustvuje solinskim 


(1) Mandić D.: Rasprave i prilozi, Rim 1963., 1-18. 
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crkvenim saborima iz 530. i 533. — jasno dokazuje da ta dva vjer- 
ska žarišta nisu mogla ostati bez utjecaja na kupreški kraj. 


Vjerojatno je iz tih vremena i starokršćanska baz i- 
lika s rimskim spolijima koji svojom raznovrsnošću i količi- 
nom potvrđuju da jeu Otinovcima bilo znatnije antičko 
naselje. U ruševinama je naime srednjovjekovne crkve  presv. 
Trojstva pronađeno uz druge lapidarne ostatke, više ostataka an- 
tičke crkve.kao i nadgrobna ploča s latinskim natpisom MEMO- 
RIA TB i nekoliko bačvasto presvođenih grobova antičke iz- 
vedbe'. Na njezinim je ruševinama podignuta srednjovjekovna 
crkva, a na ostacima ove opet današnja župska. 


Možda je to posve izuzetan slučaj gledom na Bosnu da se 
na istim temeljima i u tri razdaleke epohe 
prave tri crkve ito povezuje daleka prošlost sa sadašnji- 
com. Svakako velika rijetkost koja zaslužuje atrakciono poštova- 
nje i kulturnu pažnju. Šteta je da se taj povijesni momenat nije 
zapazio u svojoj važnosti kod gradnje sadašnje crkve, jer taj 
kulturni spomenik zaslužuje doličniji izgled. Dužnost je 
budućih naraštaja da tu grešku isprave i mjerodavnih faktora da 
ga stave pod zaštitu države“ (v. tlocrt bazilike na str. 176). 


Na čelu crkvene uprave u staroj rimskoj Dalmaciji stajao je 
biskup u Saloni (današnji Solin) kao njezin metropolita barem 
od V. vijeka". Pod nju je kao metropoliju svakako spadao livanj- 
ski kraj, a s njim i Kupres, ali iz historijskih vrela ništa ne zna- 
mo, kojoj su oni biskupiji pripadali, da li onoj u Delminiumu 
(Duvnu), Novoj (Zenica?) ili Staroj Bistui (Varvara?) ili iz 
ravno Saloni. Divljačkim pustošenjem Avara sve su one propale, 
a i sama raskošna Salona razorena (614). Dio njezina stanovništva 
spasio se na otoke kao i u velebnu i tvrdu Dioklecijanovu palaču. 


(2) Pašalić E.: Antička naselja i komunikacije u BiH, Sarajevo 

1960, 40. 
(3) Ta se vrsta grobova pripisuje starokršćanskoj dobi (Petrović 
Dr. Jozo: S arheologom kroz Travnik, Zagreb, 1931.) I u Kupresu 
se još spominje lokalitet Rimska crkva na Koritima (Radićeva kosa) 
i više lokaliteta Crkvine koje su obilježene na kartama arheo- 
loga Bešlagića i Baslera u njihovim radnjama o Kupresu. 
(4) Uprava bi crkve također trebala da natpisom na mramornoj ploči 
upozori vjernike i turiste na tu značajnu povijesnu rijetkost. j 
(5) Kirsch Dr. J. P.: Kirchengeschichte I, Die Kirche in der anti- 
ken griechisch-romischen Kulturwelt, Freiburg i Br. 1930., 480. 
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Nešto kasnije počeo se oko nje razvijati novi grad imenom Spa 
lato — Split. U njemu je doskora obnovljena i hierarhija, koja je 
preuzela prerogative stare Salone kao metropolija cijele Dalmacije 
i nadbiskupija. 


Nakon doseljenja Hrvata u današnju postojbinu, krste ih mi 
sionari poslani iz Rima' kao prve od svih slavenskih naroda. Kad 
se je hrvatski knez Zdeslav (878) iz političkih razloga bio priklju- 
čio Bizantu, učini slično i splitski nadbiskup otkinuvši se od rim- 
skog patrijarhata i podloživši se junisdikciji carigradskog, te u 
tom stanju raskola ostaje uz prekide sve do god. 923. Naprotiv, 
Hrvati, pod knezom Branimirom, zbaciše i ubiše Zdeslava već 
879. ostavši trajno vjerni Papi u Rimu pod svojim biskupom, koji 
je stolovao u Ninu". 


On bude tada izuzet od vlasti splitskog nadbiskupa, a kasnije 
dobije i naslov hrvatski biskup (»Episcopus Croatorum« 
ili »Episcopus chroatensis«)* s vlašću na području cijele hrvatske 
države. Na II. splitskom saboru (928), kada se splitska nadbisku- 
pija konačno povratila Rimu, bude ninski biskup Grgur, opet iz 
političkih razloga, premješten na skradinsku stolicu, a  ninska 
biskupija dokinuta. Vlast se splitskog metropolite obnovi i pro- 
širi na cijelu Tomislavljevu državu. Splitskoj dijecezi pripadoše 
ponovno krajevi u zaleđu Splita, među kojima i Kupres i Livno 
(Bistrički grad), gdje još god. 1400. postoji kaptol s kanonicima, 
podložnim splitskom nadbiskupu. 


Između god. 1060 i 1074. osnovana je bosanska bisku- 
pija" Njoj nije pripadala livanjska krajina kao ni Kupres, koji 
su spadali Hrvatskoj sve dok ih god. 1326. do 1356. (v. str. 72 i 74) 
nije ban Stjepan Kotromanović pripojio Bosni, a zatim ponovno 
i trajno tek kralj Tvrtko I. nakon smrti ugarsko-hrvatskog kralja 
Sigismunda (1382). 


(6) Porfirogenet: De administrando Imperio, v. kod Račkog: 
Documenta, br, 169, str. 291. — Sakač S. opširno u studijama: 
Apostol Hrvata Ivan Ravenjanin, u časopisu Život, Zagreb 1938, 401- 
421; zatim ugovor Agatona pape i Hrvata proti navalnog rata, u čas. 
Croatia Sacra, 1931., 1-84. 

(7) Šišić: Pregled povijesti hrvatskog naroda, 106, 

(8) Barada Miho: Episcopus chroatensis, čas. Croatia Sacra 1931., 
209-215. (9) Šiišić, n. dj. 113. 

(10) Mandić D.: Bosna i Hercegovina, I, 371. — Draganović 
K.: Katolička crkva u sredovječnoj Bosni, studija u Napretkovoj 
Povijesti h, z. BiH., Sarajevo 1942., 713-714. 
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2. SREDNJOVJEKOVNA CRKVA PRESV. TROJSTVA 
NA KUPRESU 


Njezin spomen sačuvan je u Registrima papinskih bula Ni- 
kole V. Odatle ju je izvadio Theiner iponjemu Fermen. 
džin', dok se tim vrelom služi Klaić, Batinić isvi kasniji 
pisci o toj stvari. Strani pisar bule ispisuje naziv mjesta u obliku 
»Verlau« ili »Verlan« t.j. Vrila. Tom bulom papa daje 18. 6. 
1447. posebne oproste svima, koji budu »hodočastili crkvi presv. 
Trojstva u Vrilima ničije biskupije u Bosanskom kraljevstvu... 
koju je počela graditi u svojoj pobožnosti kraljica Bosne Ka- 
tarina . . .« 


I danas na Kupresu postoji selo Vrila kao ostatak širega sre- 
dnjovjekovnog pojma, kad se pod nazivom Vrila razumio veći 
dio kraja na obroncima Stožer-planine". To je zavelo u zabludu ne- 
ke naše povjesničare, koji su uzalud tražili ruševine crkve u da- 
našnjem kupreškom selu zvanom Vrila. Ne našavši je tamo, Ba- 
tinić stavlja tu crkvu i zadužbinu kraljice Katarine u tešanjski 
kotar, gdje u župi Sivša postoji selo Vrela (Blaževci), jer da tu po- 
stoji i predaja o njoj i razvaline'. Dr. Jelenić opet misli, da 
bi mjesto Verlau možda moglo biti Orljava'. Dr. Bilogrivić 
ispravlja Dr. Jelinića, jer da ne može biti govora o Orljavi, pošto 
»O« stoji više puta (razumije se u starim ispravama, M. Dž) 
mjesto »V«, a ne obratno". Konačno, najbolje tvrdnju Batinića po- 
bijaju na Kupresu pronađeni temelji te crkve. 


Zanima nas pitanje, kako je došlo do gradnje u Vri 
lima. 


(1)Monumenta Hungariae, Roma 1862., 236. (2) Acta Bosnae, 205. 

(3) Poviesk Bosne, Zagreb 1882, 290. (4) Djelovanje franjevaca I, Za- 
greb 1881., 102. 

(5) Vidi našu str. 47 pod Otinovci 

(6) N. dj. bilješka 17. O toj sam navodnoj predaji i razvalinama pi- 
tao god. 1955. župnika Sivše O. Vijerka Kuliera, Odgovorio je 23. 6. te 
god. da u Vrelima nisu nikada postojale razvaline kao ni predaja da 
je tu ikada postojala neka crkva. Dodajem da je također ni franjevač- 
ki šematizmi ni drugi pisci ne spominju. Vidi isto; O. Vjekoslav 
Zirdum: Plehan i okolica, Sarajevo, 1957., 47-50, u kojoj se opisuje 
ta župa. 

(7) Kultura i bos. franjevci, I, 69. 

(8) Bilogrivić Nikola: Katolička Crkva na teritoriju Banja- 
lučke biskupije do invazije Turaka. Neobjavljena doktorska teza u 
arhivu Banjalučke biskupije. 
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Kralj Stjepan Tomaš bio je nezakoniti sin kralja Stjepana 
Ostoje (1398.—1404. i 1408.—1418.) iz dvostrukog preljuba". Stari je 
hrvatski zakon prava na prijestolje bio primogenitura (prvorod- 
stvo) koji je i u Bosni strogo održavan. 

Po njem je stariji Tomašev brat Radivoj imao pravo na pri 
jestolje, pa je na tom pravu i insistirao, podupiran ,d Turaka. On 
se desetak godina nazivao bosanskim kraljem. Kako je međutim 
kralj Tvrtko 1. Tomaša odabrao sebi za nasljednika, Radivoj nije 
našao oslonca ni kod velmoža ni kod naroda, jer su zazirali od 
njega radi njegove veze s Turcima". 

Stjepan Tomaš bio je pataren po vjeri, oženjen s Vojačom 
ženom pučankom iz Studenca u ramskom kraju. Taj brak, sklop- 
ljen po običaju »Bosanske crkve« bio je uvjetan (»ako mu bude 
dobra i vjerna i dobro se bude vladala), pa ga Katolička crkva 
nije priznavala valjanim. Kad je Tomaš prešao na katoličku vje- 
ru prije g. 1444. zatražio je od Svete Stolice svoje pozakonjenje 
kao i razrješenje ovog braka s Vojačom, sve zato jer to nije od- 
govaralo njegovu kraljevskom ugledu. Obje kraljeve molbe papa 
Eugen IV. povoljno riješi 29. svibnja 1445." Nakon toga kralj Stje- 
pan Tomaš izmiri se sa svojim najopasnijim protivnikom Stjepa- 
nom  Vukčićem-Kosačom, gospodarom Zahumlja i  Travunje 
(1435 — 1466) i isprosi njegovu 22-godišnju kćer Katarinu 
(majka joj je bila Jelena Balšićka). | 

Da li je Katarina prije svoga vjenčanja (oko 1. svibnja 1445.) 
prešla na katoličku vjeru ili je možda već otprije u njoj bila od- 
gajana teško je nešto sigurno o tome reći“. Svakako joj kao ka- 
tolkinji nije bila potrebna i nije podijeljena papinska dispenza. 
Otac joj se javno priznavao bogumilom, a što je u stvari bio, kraj 
njegova laganog morala i površne vjere, ostaje nedokazano"“. Na 


(9) (... ex genitore uxorato cum alia conjuge natus« (od oženjena 

oca s tuđom ženom), navedeni otpis sv. Stolice. Bogomili su učili, da 

je svako rađanje dijece zlo, ali je preljub manje zlo, jer je nestalno 

i rjeđe (Mandić D., n. dj. 263). 

(10) Mandić, Isto, 349 i 372 — Tomaš i brat mu Radivoj djeca su 

neke Knristićke, po kojoj su se zvali i Kristići. Isto, 270. 

a Theiner: Monumenta Slavorum Meridionalium I, Roma 1863., 
8-389. 

(12) Poviest h. 2. BiH I, 512. 

(13) Carigradski je patrijarh Genadije smatrao Stjepana kriptopravo- 

slavcem. Slično tako i Sima Ćirković: Istorija srednjevjekovne 

bosanske države, Beograd 1964., 319, dok na strani 287 veli da je bio 

Vjerojatno katolik. Mandić tvrdi, n. dj. 106, da je umro kao vijer- 

nik Bosanske crkve. 
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svaki način, Katarina je ostala sav svoj život vjernom katolki- 

njom. Zajedno s kraljem Tomašom natjecala se u revnosti za ka- 

toličku vjeru i podizanju crkava. Kralj je u Vranduku sagradio 

crkvu svom imenjaku sv. Tomi, a kraljica crkvu presv. Trojstva 

po opnesu odmah nakon vjenčanja. Podignuto ih je i još nekoli- 
o". 


PORTRET KRALJICE 
KATARINE BOSANSKE 
u Kapitolinskom muzeju 
u Rimu 

Prip'suje se Giovanni 
Bellinijul4a 





(14) Sv. Jurja u Jezeru i u Tešnju, Gospina u Grebenu, sv. Marije u 
»Virbenu« i sv. Katarine u Jajcu, Mandić, BiH II, 413, Jelenić: 
Kultura i bos. franjevci, I, 69-70. 

(14a) Sliku donose i pripisuju je Bellini-u Vj. Klaić, Povijest Hr- 
vata, sv. II, dio III, 33, zatim I. Jablanović, u članku Katarina 
kraljica bosanska, kalendar »Napredak« 1909, 44, Tvrtko Bobo- 
vački (M. Ćorković) u članku Ruho, nakit, sjaj i život na dvoro- 
vima vladara i vlastele u doba Kotromanića, u reviji »Veritas«, IX, 
Zagreb 1970., br. 1, 14-15. Portret Kraljičin iz sutješkog samostana 
objelodanjuju J. Jelenić, Kultura i bos. Franjevci, I, Sarajevo 
1912., 67. i Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Za- 
greb 1939., sl. 120. Slika kraljice Katarine nalazi se i u čuvenoj Sik- 
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Kao kćerka poznatog bogumila, koji je u tom do smrti us- 
trajao, Katarina je svoje oduševljenje za katolicizam htjela ispo- 
ljiti  pobijanjem bogumilstva, zablude koja je, po nekim ispra- 
vama, ugrozila skoro cijeli bosanski narod. Kad je Tropolje 
(s Kupresom) pripalo Bosni, zna se da se i ono zarazilo pata- 
renstvom, pa se duvanjski biskup Madije zahvalio na biskupskoj 
službi, »radi zloće naroda«, koji je, kako Mandić komentira, 
bio mnogo zaražen bogumilskim krivovjerjem'. 

Kupreški kraj posebno se odlikuje vrlo brojnim i umjetničkim 
ukrašenim stećcima (»bilizi« ili »mašeta«, kako ih na Kupresu 
obično zovu, vrlo vjerojatno po talijanskoj riječi »massetto«, ve- 
lik kamen). Bešlagić“ ih je nabrojio na Kupresu 1055, ali 
dodaje da ih je mnogo izostavljeno, a još više upropašteno tokom 
dugih vjekova. U prikazu njegova djela u »Oslobođenju« (1955) is- 
tiče se da tih »patarenskih« stećaka ima razmjerno više nego igdje 
u Bosni, a i po umjetničkoj obradi spadaju među prve. Nego da- 
nas je općenito prihvaćena teza, da stećci nisu samo patarenski 
nadgrobni spomenici. Bio je to u bosanskom Srednjem vijeku 
uobičajeni način ukapanja uglednijih ljudi bez obzira na vjeru. 
Iz njihove mnogobrojnosti na Kupresu ne može se sa sigurnošću 
zaključiti na veliku raširenost bogumila u tom kraju, iako ih je, 
bez sumnje, bilo mnogo. Oni nisu gradili crkava", a ni znak križa 
nisu strogi paterani upotrebljavali, dok umjereni jesu. U kupreš- 
kom kraju najčešći religiozni ornament jest upravo križ, oko 40 
puta“. Tako je kraljica Katarina imala dosta razloga da podigne 
svoju crkvu u tom mješovitom katoličko-patarenskom predjelu i 
da je posveti presv. Trojstvu, koje paterani također nisu prizna- 
vali. 


Visoko na Stožer-planini, iznad Begova sela i Otinovaca, po- 
stoji vrelo pod imenom Kraljevac (v. str. 29), a kraj njega i pre- 
dio istog imena (Velika i Mala Kraljeva lazina). Ta imena nisu 


stinskoj kapeli u Vatikanu, na Rosellijevom diptihu »Govor na gori«, 
i to uz papu Siksta IV. zajedno sa svojim dvorjanicima i dvorskim 
gospođama i ugrabljenim sinom (A, Venturi, Storia dell' Arte Ita- 
liana, Milano 1911., fig .396; R. Hohl, Die Sixtina, Fresken der Sixt. 
Kapelle in Rom, 1965., sl. 5; I. Kokot, Hrv. narodno hodočašće u 
Rim u godini vjere, Zagreb 1967., 24). 

(15) N. dj. 166. 

(16) Kupres, srednjevjekovni nadgrobni spomenici, Sarajevo 1954. U- 
krašenih je bilo tek 101 (isto, 161). 

(17) Mandić D.: Bogumilska crkva bos. Krstjana, Chicago 1962., 113, 
(18) Bešlagić, isto, 175. 
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nipošto slučajna nego se imaju dovesti u vezu s bosanskim kra- 
ljem, najprije sa Stjepanom Tomašem, Katarininim mužem. Nji- 
hov položaj pod vrhom Stožera upućivao bi po svoj prilici na lo- 
vačku kuću ili mali kraljev ljetnikovac u vrlo zdravu kraju“, čije 
šume i čaire obiluju krupnom divljači. Kupreški »bilizi« više pu- 
ta donose prizore iz lova", ali i iz viteških igara, turnira“, znak 
da je tu kralj sa svojom svitom više puta boravio. O kraljevu bo- 
ravku u gradu Veseloj Straži, odakle se dobro vidi Stožer, imamo 
historijskih svjedočanstava“. 


Od šest crkava, koje podigoše kralj Tomaš i kraljica Katarina, 
do naših su se vremena sačuvale samo zidine crkve sv. Marije u 
Jajcu, samo zato jer je pretvorena u džamiju. Kraj nje je poznati 
toranj sv. Luke, koji kroz vjekove ima svoju posebnu priv- 
lačnost, jer je objekt velike arhitektonske vrijednosti, djelo boljih 
inozemnih majstora. Možda je presmjelo ustvrditi da je kupreška 
crkva presv. Trojstva jedva zaostajala svojom strukturom i um- 
jetničkom vrijednošću za crkvom i zvonikom u Jajcu. 


Kraljica se Katarina za provale Turaka sklonila najprije u 
Kozograd kod Fojnice, odatle u Dubrovnik, te konačno preko An- 
kone u Rim. Shrvana golemom tugom, ne samo radi gubitka do- 
movine nego i zbog sužanjstva djece Sigsimunda i Katarine, koju, 
na najveću žalost majčinu, prevedoše na islam, kraljica je živjela 
skromno i povučeno. Stupivši u Treći red sv. Franje, provodila 
je u Rimu kraj samostana Ara Coeli uzoran pokornički život. U- 
mrla je 25. listopada 1478." Franjevački je red slavi kao _bla- 
žen u*. 


(19) Jukić 1 Fr: Putopisni i istor.-etnografski radovi, Sarajevo 
1953., 103,: »Nema u Bosni predjela ugodnijega za ljetni odmor od Ku- 
presa. Zrak čist, vođa zdrava, jela ugodna: ovčiji sir, mlijeko, skorup, 
janjetina ...« Za kuprešku pastrmku veli, da ije najslađa, što ju je on 
ikada u životu jeo ... Veli nadalje da su kupreški guslari neupore- 
divi i da ih je u svakom selu po tri - četiri. 

(20) Bešlagić, n. dj. 57, 58, 86. 

(21) Bešlagić, n. dj. 76-78, 183. 

(22) Vego M: m dj. 124. Odatle Stj. Tomaš piše Mletačkoj re- 
publici. 

(28) Djeca su oteta god. 1461. nakon Tomaševe smrti, kad su u bor- 
bi za prijestolje pozvani Turci za suce. Sigismundu je dato ime Is- 
hak-beg Kraljević (Kral-oglu). Ime Katanine je nepoznato (Bašagić: 
Znameniti Hrvati Bosanci i Hercegovci u Turskoj carevini, Zagreb 
1931., 36). I jedan je kraljičin brat, Stjepan, prešao na islam i proz- 
vao se Ahmet Hercegović. Kasnije je postao Velikim vezirom. Ba- 
šagić, isto, 6). Imala je još jednog sina nepoznatog imena, za kog 
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Poznato je da je Katarina Bosansko kraljevstvo oporučno 
ostavila sv. Stolici, ako joj se djeca ne bi povratila na katolici- 
zam. Ona nije samo na Kupresu nastojala ostaviti trajan spomen. 
Nedavno je (1961-) na zavjetnu Gospinu crkvu u Olovu stav- 
ljen slijedeći natpis: 


Blažena Katerina 


Kraljica bosanska, trećoredica sv. Franje, kći 
Hercega Stjepana: Svojim je rukama vezla crkve- 
no ruho u kraljevskom dvoru u Sutjesci. 


Donijela je narodu oko Kraljeve Sutjeske no- 
vu, zgodniju preslicu i poučavala seoske žene i 
djevojke u ručnom radu. 


Zato i danas, iza 500 godina, katoličke seljan- 
ke oko Kraljeve Sutjeske ruše se (nose na glavi 
crne rupce) za dobrom kraljicom Katarinom. 


Da li je još i za kojom umrlom kraljicom na svijetu trajala 
“ako dugo narodna žalost (korota)? 


Orbini piše da je umro na Mljetu. Tu u benediktinskoj crkvi piše 
na jednoj ploči: Hic jacet filius Thomasi Regis Bosnae (Ovdje leži 
sin Tomaša, kralja Bosne), vidi Jukić, n. dj. 272. Ipak ostaje pi- 
tanje da li je on bio sin Tomašev iz I. braka, s Vojačom, kao d zad- 
nji kralj Stj. Tomašević, ili iz drugog s Katarinom. — Kraljica je bila 
pokopana u crkvi Ara coeli u Rimu, a njezin nadgrobni spomenik nosi 
naslov koji u slobodnom prijevodu glasi: » Katarini bosanskoj .kra- 
ljici, sestri Stjepana hercega sv. Save, kćeri Jelene i hercega Stjepa- 
na, ženi Tomaša bosanskog kralja. Živjela je 54 godine, a umrla je u 
Rimu godine Gospodnje 1478., dana 25. listopada. Spomenik je postav- 
ljen po njezinoj oporuci« (Napretkova Povijest h. z. BiH, Sarajevo 
1942, 590), Tu je ujedno donesena i njezina oporuka, po sebi vrlo za- 
nimljiva. Svete moći koje je posjedovala. ostavlja franjevačkoj crkvi 
sv. Katarine u Jajcu (Theiner, Mon. Slav. Merid, I, 509-511). 
(24)»U Rimu spomen blažene Katarine bosanske kraljice udove koja 
se je na divan način istakla u strpljivosti, čistoći, pobožosti i poniz- 
nosti«. Službeni franjevački popis svetih i blaženih, zvani Marty- 
rologium Franciscanum, Vicetiae 1939, 414, pod datumom 25. 
listopada. 
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3. NESTANAK CRKVE I OTKRIĆE NJEZINIH RUŠEVINA 


Zlatno je doba kupreške prošlosti bilo kratkotrajno. U straš- 
noj katastrofi Bosne, našlo je i ono svoj grob, koji ne odaje svoje 
tajne. 

Postavlja se pitanje, kako je bila uništena zadužbina kraljice 
Katarine na Kupresu. U nestašici dokumenata o tome preostaje 
nam samo naše domišljanje, dakako, bez ikakve sigurnosti. 

Crkvu presv. Trojstva mogli su uništiti ili Turci ili bogumili. 
Manje je vjerojatno da bi to bili Turci. Oni nisu rušili ni palili 
monumentalnih crkava — a za ovu na Kupresu pretpostavljamo 
da je takva bila — nego su ih pretvarali u džamije. Osim toga, 
po Dr. Dominiku Mandiću* još nije bilo pravog pritiska 
u provođenju islamizacije Bosne, iako je u to doba primilo islam 
oko 25.000 bogumila i od njih nedavno postalih katolika. 

Preostaju, dakle, bosanski bogumili. Oni za svoje 
bogoslužje nisu ni gradili crkava dapače su ih prezirali, nazivajući 
ih đavolskim kućama. Kardinal Torquemada izričito piše da bo- 
sanski bogumili nazivaju crkve divljim sinagogama, a one, koji 
se u njima mole, smatraju idolopoklonicima“. Zato im je, po_So- 
lovjevu, katolicizam bio sataniziranom crkvom“. Dodajemo da 
ni jedan bosanski vladar nije intenzivnije progonio patarena od 
kralja Tomaša, osobito pri koncu svoje vladavine. Znajući da bo- 
gumili Turke više vole od katolika, smatrao ih je neprijateljima 
države, nemilice progonio i izdao je naredbu za njihov izgon iz 
Bosne. Na katoličku vjeru prešlo ih je samo 2.000, dok su se os- 
tali raspršili na sve strane (1459 ). Oko 40.000 prešlo ih je u zem- 
lju Hercega Stjepana, nekoliko na posjede vojvode Pavlovića (o- 
ko Prače s gradom Boračem), neki su odselili u Traciju istovjer- 
cima pavlićanima, noseći sa sobom novozavjetne knjige pisane bo- 
sančicom i ikavicom»?. 

Može li se sumnjati da je među tolikim izbjeglicama u Herce- 
govinu i onima, koji se u Jajcu prevjeriše, bilo i Kuprešaka? Kad 
je kralj Matijaš Korvin koncem 1463. protjerao Turke iz Jajca i 


(25) Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago 1962., str. 422. 
(26) N. dj. 113. - Kamber Dragutin: Kard. Torquemada i tri 
bos. bogumila, Croatia Sacra, Zagreb 1932, II, 27-93. 

(27) Solovjev V. Aleksandar: Nestanak bogumilstva i isla- 
mizacija Bosne. Godišnjak istor. društva Bosne, Sarajevo I, 1949, 47. 
(28) Mandić, n. dj. 419—429. — Pilar Dr. Ivan: Bogumilstvo 
kao religiozno-povijesni te socijalni i politički problem, Zagreb 1927., 
35. Turci su obećavali bogomilima očuvanje posjeda i slobodu vjere. 
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znatnog dijela Bosne, u čem ga je pomogao Hercegov sin Vladi- 
slav, zahvalni mu je kralj izdao darovnicu 6. prosinca iste god., 
kojom mu daruje Prozor i Veselu Stražu sa Ramom i Skopljem, 
a kasnije i Livno. Tako je progonjenim bogumilima svanulo, a po 
njihovu povratku smrklo se zadužbini kraljice Katarine na Ku- 
presu, podignutoj za njihovo obraćenje. 





TLORIS RIMSKE BAZILIKE U OTINOVCIMA (Đ. Basler po K. 
Patschu. Wissenschaftliche Mitteilungen V, 1897, 221) 


Prohujalo je odatle dobrih četiri stotine ljeta 


Selo u kom je crkva nekad bila, bilo je dulje vremena mu- 
slimansko. Ruševine crkve tokom dugih vjekova ostaše zatrpane, 
pa nije čudo da je uspomena na nju ostala samo u maglovitoj 
predaji naroda", a ubikacija je potpuno zaboravljena. Doduše, nje- 
zine ruševine g. 1858. prepoznao je fra Martin Nedić", a 
spominje ih i pruski konzul Otto Blau", uz ostatke crkava u 
Blagaju i Kutima. 


(29) U narodu se pričalo o Kraljevu zvonu zatrpanom u bu- 
nar, da ga Turci ne bi pronašli. Ponovno će zazvoniti, kad se Bosna 
od njih oslobodi. 

(30) Arhiv za pov. jug. 1857, 153. 

(31) Reisen in Bosnien und Herzegovina, Berlin 1877., 220. 
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God. 1887. slučajno su otkriveni temelji stare crkve. Tadaš- 
nji otinovački župnik O. Vladimir Dolić o tom senzacio- 
nalnom nalazu pisao je i pričao. Navodim nekoliko neobjelodanje- 
nih njegovih iskaza o tom događaju (zabilježio ih fra Jako Paša- 
lić; bilješke u arhivu samostana na Gorici), 


O. fra VLADIMIR DOLIĆ 
otinovački župnik (1887—1889) 





Jednog listopadskog dana spomenute godine župnik je bio za 
objedom s gostom fra Mijom Kutlešom, vikarom livanjskog sa- 
mostana*, kad banuše dvojica susjednih seljaka braća Matko 
i Marko Franjić i ispričaše, kako su »obadili« svoj vrt 
Lanišće, nedaleko župnog stana. Tek su povukli nekoliko po- 
četnih brazda, kad im se jedan vo u plugu svali i domalo lipsa. 
Uklonuli su uginulog vola i zapregli drugoga. Nastavili su s ora- 





(32) Samostanski su vikari obilazili župe na jesen da pokupe za fra- 
njevački podmladak dobrovoljne darove u žitu, 
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njem, ali se ubrzo svali i preostali sujaramnik  uginulog vola. 
Seljaci se ne usudiše nastaviti oranje nego dođoše da se sa sve- 
ćenicima posavjetuju. Fra Mijo prvi reče da se ništa ne događa 
bez Božjeg znanja i pripuštenja, pa neka mjesto gdje su orali 
malo dublje prekopaju. Možda je tu kakav grob ili što slična. Ako 
šta nađu, neka jave. 


Par sati iza toga seljaci se vratiše, noseći sa sobom nekoliko 
krhotina, očito ostataka crkvenih stvari i jednu ulupljenu srebrnu 
pliticu (patenu)*. Iz tog se odmah dalo zaključiti, da je tu bila 
crkva. Sad se i župnik sa slugom i nekoliko mještana prihvatio 
posla. Počelo se marljivo s kopanjem i brzo naišlo na zidove. 
Šteta samo da otkopavanje nije vodilo stručno lice, što bi sigurno 
dalo povoljne rezultate (tloris Katarinine crkve, isti kao i rimske 
bazilike, vidi na str. 176). 


Uspjeh je svog istraživanja O. Vladimir i tiskom objelodanio“. 
Odatle se razabire, da je dan otkrića bio 13. listopad 1887. Naišlo 
se najprije na zidove, pa tesani kamen i ugljen. Otkrile se apsida 
i lađe. Desna je duga 24 i po metra, dok se zapadni dio, mnogo 
duži, svršavao s nekoliko presvođenih grobn ica. U apsi- 
di je nađena ploča s natpisom MEMORIA T.B.,i stepenište 
za svetište. Bilo je tu i nagorjelih ljudskih kostiju, stakla i nešto 
srebra od crkvenog posuđa, komadi željeza i sl. Kameni pragovi 


i dovratnici nisu iz kamenoloma okolice“. Dolić dodaje: »fina iz- | 


rada kamena i arhitektonika hrama i previše dokazuju da je bo- 
gata i darežljiva ruka ovo sazidala«. Međutim, dopis u Vrhbosni* 
spominje tri usporedna oltara u crkvi, raznobojno prozorsko sta- 
klo, stupove od vrata i prozora te »grb bosanskih kraljeva«: »na 
kamenu je križ, ispod njega dva koplja, a nad njima kruna«. Do- 
daje, da je istaknuti položaj brežuljka vrijedan ove građe, 


(33) O. Dolić je tu pliticu popravio i s njom se. služio do smrti 
(+ 4. 7. 1942.). Ostala je u jajačkom samostanu, Veća je od običnih. 
(34) Glasnik Jugosl. Franjevaca, Sarajevo 1858., 10-12. 

(35) Dovratnici i kameni okviri prozora i sad se dovoze iz majdana u 
Žabljaku kod Livna, ukoliko se ne prave od betona. 

(36) Vrhbosna, Sarajevo 1888., 14. 
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“| 


II 


CRKVENE PRILIKE ZA TURSKE UPRAVE 
j. RASELJAVANJE KUPREŠKIH KATOLIKA | 


Daleko smo od toga da povijest migracija stanovništva u Bos- 
ni i Hercegovini smatramo proučenom. To vrijedi posebno za eru 
bosanske samostalnosti. Ratovi, vjerski sukobi i političke promje- 
ne, a zatim prirodne nedaće kao glad, kuga i druge bolesti sigurno 
su i u Bosni izazivali privremene, pa i trajne seobe stanovništva, 
ali su historijska vrela o tome vrlo oskudna, a i ona sistematski 
neproučena. Obično se spominje protjerivanje patarena iz Bosne 
za Kralja Tvrtka I. god. 1386. i za Stjepana Tomaša (v. str. 175). 
Dakako, bilo je seoba i bježanja i s druge strane, one katoličke, 
nakon izgubljenih ratova i uslijed pritiska patarena. Po Ka 
čiću!, ukoliko on svoje starije događaje vadi iz sigurnih povjes- 
nih vrela, upravo god. 1386. došlo je u Primorje iznad Šibenika 
17 bosanskih porodica i osnovali selo Bosiljani, koje se kaš- 
nje prozvalo Primoštani. Doseljenici postadoše vrijedni vi- 
tezovi, a potomci im junaci, koji se nikada ne predadoše Turcima, 
pače postadoše vojvode i »koloneli«, a pod francuskom upra- 
vom čak i generali i maršali. Nigdje nije zabilježeno, da bi se tu 
radilo o izbjeglicama patarenske vjere, što bi upravo radi godine 
bijega (1386) bilo vjerojatno. U tom slučaju nije se tu držalo 
ao izvjesnih dalmatinskih gradova (vidi bilješku 2 na str. 

Pravo talasanje bosanskog pučanstva nastade_ za >: samo- 
ga pada Bosne (1463). Klaić piše: »Kršćanski narod bje- 
žao je ispred zuluma turskog. Zato započe padom Bosne veli- 
ka seoba naroda, koja se završi tek polovinom 18. stolje- 
ća'. Turci izvode iz Bosne mnogo roblje, pa se katolička bosanska 
sela spominju između Drinopolja i Carigrada još god. 1580.* Kad 
je nastalo neko zatišje, plod Zvizdovića »Ahdname«*, kršćani koji 


(1) Mandić D.: Bosna i Hercegovina I., 238-239 (2) Kačić; Raz- 
govor ugodni 335-337. 

(3) Poviest Bosne, 340. 

(4) Fermendžin E.: Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque 
ad a. 1799., Zagreb 1887, br. 2. 

(5) Prvi je fra Anto Knežević upozorio na pogrešku onih koji 
su tvrdili da je Zvizdović rodom iz Vrhbosne i Lastrića (Očevca) da 
je on »ab Herbosa« (od Travnika) mjesto a »Verboga«, tj. od Vrbasa, 
jer jeselo Zvizd kod Vrbasa u Uskoplju. 
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se ne prevjeriše, počeše se postepeno vraćati i grupirati, predajući 
se resignirano svojoj sudbini. Tako je, uz prekide, ostalo do 17. 
stoljeća kad je ponovno počelo jače gibanje. 

Kliški je sandžak, na koji je i Kupres spadao, osjetljivo rase- 
ljivan između 1600. i 1624. God. 1600. sandžakbeg toga kraja Mu- 
stajbeg proveo je popis stanovništva i ustanovio, da se u sandžaku 
nalazi preko 30.000 »dimova« (porodica). Kad mu je sin i nasljed- 
nik Mehmedbeg to opetovao god. 1624., stanovništva je bilo za či 
tavu trećinu manje. God. 1626. Atanazije Juričević (Georgiceo) 
piše da je svijet bježao iz tog sandžaka, radi terora". 

Na Kupresu je u prvoj polovini 17. vijeka još bilo katolika, 
iako izmiješanih s muslimanima i pravoslavnim, doseljenim u 16. 
stoljeću. Izvješće iz godine 1623., pripisivano  provincijalu fra 
Marijanu Pavloviću', dok joj je po svoj prilici pisac fra 
Grgo iz Neretve (P. Gregorius de Narenta) spominje 


župu Kupres u distriktu ramskog samostana. Makarski bis- . 


kup fra Bartol Kačić u svom popisu župa god. 1630. ne 
spominje župe na Kupresu' ili zato jer je već nije bilo ili pak jer 
je spadala pod Bosansku biskupiju, kamo i ramski manastir. 
Držimo da je kupreška župa propala istom u Kandijskom ratu 
kao npr. i ona u Roškom polju, ali se katolička manjina na Ku- 
preškom polju vjerojatno zadržala i kasnije. Za dugotrajnog i kr- 
vavog Kandijskog rata (1645-1669) četovanje pod zašti. 
tom mletačke države postalo je životnom potrebom i elementom 
privrede. Već su 1647. dalmatinski serdari pljačkali po Skoplju do 
Prusca i preko Kupresa otjerali veliki plijen". Četovanje na tur- 
sko-mletačkoj granici u zapadnoj Bosni već smo ranije opisali 
(v. str. 95 - 100). 


Ni 15 punih godina nakon Kandijskog izbio je novi veliki rat 


poznat pod imenom Bečkoga (1683-1699), u kojem su Turci 


(6) Petrić Mario: Geografski i historijski pregled (Livna), GZM 
1961, Etnografija — Nova Serija, 26. 

(7) Acta Ordinis Fratrum Minorum 1900, 80-84. 

(8) Pandžić Basilius O. F. M. Relatio de Provincia Bosnae 
Argentinae O. F. M. an. 1623. S. Congregationi de Propaganda Fide 
exhibita, u Mandićevu Zborniku, Radovi Hrv. povjesnog instituta u 
Rimu I-II, Rim 1965, 215. — Zapravo kritično izdanje izvješća iz 1623. 
s kraćim uvodom, 211-234. 

(9) Draganović Krunoslav: Katalog katoličkih župa XVII. 
vijeka u BiH, Croatia Sacra, Arhiv za cnkvenu poviest Hrvata, br. 
22-23, Zagreb 1944., 89-126, posebno 125. 

(10) Iznenađeni Turci nisu ge odmah snašli. Mazalić, Biograd- 
Prusac, GZM 1951., 153. 
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doživjeli čitav niz poraza, počamši od onog Kara Mustafinog pod 
Bečom (1683.), i izgubili više pokrajina. Ubrzo je zauzet i Sinj 
(1685) i Dalmacija oslobođena. 

Turci se nađoše među dvije vatre, među Austrijom i Venecijom 
i postadoše vrlo razdražljivi. Bijes su iskaljivali na raji. Po redov- 
ničkoj razdiobi bosanske redodržave zapadna je Bosna i su- 
sjedni joj dio Dalmacije pripadao »kustodiji u Rami« kao 
nasljednici glamočkog samostana, koga je nestalo brzo iza pro- 
pasti bosanske samostalnosti“. Kad su Turci izgubili i Sinj, koji 
je također spadao Rami, žestoko se oboriše na ramske franjevce, 
kriveći ih za sve. Ovi opet, videći se skrajnje ugroženim, već god. 
1686. poslaše dvojicu svojih članova u Split mletačkom providuru 
Jeronimu Corneru, da ga izvijeste, kako je njihov položaj neodr- 
živ. Mole ga da im osigura bijeg u Dalmaciju zajedno s narodom. 
Odgovoreno im je da moraju neko vrijeme počekati, dok se Tur- 
ci ne bi još na kojem mjestu u rat zapleli. 

To se zbilo g. 1687. kad Mlečani odrediše napasti Herceg-Novi. 
Corner naredi Antonu Zenu, bivšem providuru Kotara, da sa ser- 
darom Stojanom Janković-Mitrovićem provali prema Duvnu. Her- 
ceg-Novi pade 30. rujna 1687., a položaj raje posta još opasniji. 
Jednom preobučenom franjevcu uspije doći do vojvode Zena. Za- 
klinjao ga je, da pospiješi selidbu. Zeno to javi senatu 27. listopa- 
da 1687. koji mu dozvoli da s 4.000 boraca prodre do Rame. Ta- 
da, pod vodstvom serdara“ prebježe 15 franjevaca s mnoštvom hr- 
vatskog katoličkog naroda. 

Slijedeće godine prebjegoše i ostali franjevci sa narodom iz 
krajeva podređenih ramskom samostanu. 

Tada opustješe katolička naselja oko Livna, Duvna, Rakitna, 
Glamoča, Skoplja i Kupresa dotle, da je ostalo samo ono, što 
nije moglo bježati. 

Po službenom izvještaju franjevaca i splitskog nadbiskupa pre- 
bjeglo je 5.000 katoličkih obitelji. Selilo se i dalje sve 
do god. 1723. pa su u to 36 godina, osim krajeva po dalmatinskoj 


(11) Vladić O, Jeronim: Urežnjaci iz Rame. U almanahu 
Hrvatska duša, Virje, 1924.—1925., 312. Tu je Vladić pogriješio. Ram- 
ske i glamočke kustodije nije nikada ni bilo već su samostani tih mje- 
sta pripadali duvanjskoj kustodiji. Popis kustodija Bartola Pi- 
sanskog iz god. 1385./90. vidi kod Dr. Dominika Mandića: 
Franjevačka Bosna, Rim 1968., 228-229. 

(12) Stojan Janković-Mitrović nije sudjelovao .u seobi iz Rame, pogi- 
nuo je kod Duvna 23. kolovoza 1687. (Crnica Dr, fra Ante: 
Gospa vd Zdravlja i njezina slava, Šibenik 1959., 4), 
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obali s otocima, bosanski iseljenici naselili po Cetini i Za 
gorju, od Boraja do Prologa, od Mosora do Draganića, 33 no- 
va naselja". Doseljenici iz Bosne naseliše 1687.-1691. i jedan 
dio Splita, gdje »razviše trgovinu i postadoše moćnim čimbeni- 
kom«, pa se i jedna ulica prozva po njima Bosanskom (Contrada 
dei Bossinesi); ona se 1873. prekrsti u Canale Cambio, ali joj po- 
slije bi povraćen stari naziv“. I naselje ispod sinjske tvrđave, dak- 
le grad Sinj, također datira od god. 1683. jer je dotada postojala 
samo sinjska tvrđava“. šta je još svijeta ostalo na Kupresu na- 
kon selidbe, popabirčiše glad“ i progoni, da je i danas ostala na 
to uspomena u stihovima: 


Nesta stanja okolo Stržanja 
i divana oko Malovana... 


Kakvo je bilo stanje još i prije te selidbe u Zapadnoj Bosni, ra- 


zabiremo iz pisma fra Mihaela Jahnna, posvećenog duvanj- 


skog biskupa, rodom Čeha. On piše 24. srpnja 1659. prefektu Pro- 
pagande kardinalu Barberiniju da je nakon posvete u Pragu došao 
u svoju biskupiju. Našao je Duvno sa zemljom sravnjeno i okolicu 
dotle pustu, da se na mnogo milja ne susretne ni jedna krštena 
duša, pače nema ni drugih ljudi. Namjeravao je da se nastani u 
Imotskom ili Rami, ali je odustao od toga, da ne izazove novih 
turskih progona. Povukao se u Senj, gdje čeka nove zapovijedi". 
»Bosanski je katolicizam god. 1700. izgledao kao gradom obijeno 
polje: rijetko koja stabljika još se održala, a i ona ranjena i o- 
kljaštrena. Sve ostale biljke ležale su satrvene, sve klice u zemlju 
utjerane. Istom kasnije niču ovdje nove mladice«. Velike seobe, 


pomor i ratne strahote »težih jada zadadoše katoličkom elementu, | 


nego i sam pad Bosne pod Turčina«". 


(13) Imena tih naselja kod Markovića O Ivana: Gospa 
Sinjska, Zagreb 1899., 25. Kod Dr. Crnice, n.dj. 6 i Zlatovića; 

Franovci... i hrv. puk, Zagreb 1888., 153. 

(14) Crnica, n. dj. 15. 

(15) Marković Dr. Ivan: Sinj i njegovo slavlje, Zagreb, 1888., 25. 
(16) Glad je god. 1686. bila tolika, da su franjevci i narod jeli kruh 
od kore drveća, travu i korijenje. God. 1690. jela se paščad i mačke, 

U Banjoj Luci pojedoše obješenog čovjeka, a u Sarajevu djeca svoju 

umrlu majku. Batinić: Djelovanje franjevaca II, 163, 170, 171. 

(17) Mandić Dr. fra Dominik: Hercegovački spomenici Fra- 

njevačkoga reda, Mostar 1934., 160. 

(18) Draganović Dr. Krunoslav: Jedan sudbonosni vijek u 

ron Hrvata katolika Bosne, časopis Napredak, Sarajevo 1940., 
1-12. 
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Da je tako burno talasanje pučanstva zahvatilo i Kupres svje- 
doče ne samo ovdje istaknuti navodi nego i prezimena ra 
sijana po bližim i daljim krajevima štokavskog narječja, a u iz 
ravnoj vezi s Kupresom kao Kupres (prezime), Kupreščanin, 
Kuprešak, Kuprešanin i sl. (vidi I. dio, str. 23-25). Naprotiv nije 
istraženo, kako i kada su iseljenici s Kupresa doprli u udaljene 
kajkavske i čakavske predjele. 


2. PRVI SPOMEN KATOLIČKE ŽUPE NA KUPRESU 


Kako smo prije spomenuli (v. str. 81) Kupres je do svog 
pada pod Turke (1503.7) politički pripadao Jajačkoj banovini (1463- 
1528). Kad je kralj Matijaš tu banovinu u crkvenom pogledu pod- 
ložio biskupiji u Pečuhu, i Kupres je spadao pod juris- 
dikciju pečuškog biskupa. 

Šematizmi franjevačke bosanske provincije iz vremena 
prije i poslije okupacije složni su u tvrdnji da je župa u Kupresu 
osnovana god. 1666. i da matice vodi od 1777., dok je prijašnjih 
nestalo u ratnim nepogodama“. 

Tu tvrdnju šematizama odlučno pobija 0. J. Vladić koji 
niječe da je na Kupresu uopće bilo župe prije 19. vijeka. Ona se 
ne nalazi u popisu vizitatora Fra Ivana de Vietri iz 1708. kao ni 
u popisima biskupa Dragićevića iz godine 1741.—1744. i 1762. Po- 
zivasena Batinića koji također ne zna za župu na Kupresu 
u 17. stoljeću“. Pobija i Ćorića koji tvrdi da je god. 1755. Kupres 
postao samostalnom župom'. Popis biskupa Ilića spominje god. 
1798. župu na Kupresu, a Vladić dodaje, da ni tada nije bilo tu 
prave župe nego samo ekspozitura župe Skoplja. To dokazuje tim, 
što god. 1802. fra Andrija Sunarić vlastoručno piše u zapisniku 
misa govorenih za puk: Hic coepi Ego fra Andreas Sunarich pri 
mus parochus hujus Parochiae de Cupris celebrare die 17. julii 
1802. (Ja fra Andrija Sunarić, prvi župnik ove župe Kupres, za- 
počeh ovdje govoriti misu za puk dana 17. srpnja 1802.). Matice 


(1) Bilogrivić Dr. Nikola: Srednjevjekovni grad Vrbaška 
i kraj pod njim. Kalendar Napredak 1936., 138, . 

(2) Schematismus Almae Missionariae Provinciae Bosnae Argentinae, 
Budae 1864., 64. Isto u šematizmima iz 1877., 45., iz 1887., 45, 1895., TI. 
(23) Urežnjaci iz Rame, 312-315. 

(4) Franjevački samostan u Fojnici, Zagreb 1913., 163. 

(5) čorić fra Anto: Neke povijesne crtice..., Serafinski Perivoj, 
Sarajevo 1908., 103. 
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su se počele pisati 1777. Vladić se poziva još ina neku predaju, da 
na Kupresu uopće »donedavno nije bilo stalnih stanovnika, nego 
da su Duvnjacima ovdje bili ljetni stanovi, ispasišta, katuni savar- 
daci, gdje su imali svoje ljetne kolibe, pasli svoju marvu, a na je- 
sen se opet vraćali u Duvno. A kada se narod pomnožio, neki su 
se ondje stalno nastanili«. 

Još je začudnije, da to Vladićevo mišljenje usvaja jedan pro- 
fesor povijesti, po kom se stalni stanovnici Kupresa pojavljuju tek 
koncem 18. st., dok su mu prije jedini stanovnici bili skopaljski i 
duvanjski pastiri, o kojima su brigu vodili skopaljski dušobriž- 
nici". 

Međutim, već smo spomenuli da je početkom 17. vijeka posto- 
jala na Kupresu redovita župa (v. str. 180). 


Izvještaj pripisan bosanskom provincijalu Pavloviću (u redo- 
slijedu provincijala bilježi se kao Olovčić) predan »Vjeroplodnici« 
u Rimu god. 1623., prikazuje stanje provincije. 

Tada je franjevačka provincija Bosna brojila 17 samostana, 
od kojih je nekoliko bilo u Dalmaciji i Slavoniji. Pod brojem 6 
spominje se samostan u Rami, gdje su nedavno razbojnici zaklali 
22 fratra. Samostan je bio posvećen sv. Petru i nalazeći se na gra- 
nici Bosne i Hrvatske, pripadale su mu (uz Ramu) tri župe: Duv- 
no, Livno i Kupres. 

Dalmatinski franjevac O. Ivan Marković, kome je papa 
Leo XIII. dao počasni naslov doktor bogoslovije, izravno piše, da 
je ramskom samostanu sve do selidbe iz 1687. pripadala i kupreška 
župa'. Vladić se čudi, da to i Marković tvrdi, pa misli da se 
tom učenom piscu »umaklo pod pero nehotice«", 

Katolička župa na Kupresu postojala je preko 
50 godina ranije nego što to šematizmi franjevačke provincije Bos- 
ne Srebrene tvrde. Njezin prvi formalni spomen god. 
1623. nipošto ne znači da župa nije i ranije na Kupresu postojala. 
Ona je sigurno živjela i djelovala među katolič- 
kim elementom na razmjerno dobro naselje 


(6) Matice su se čuvale u župnom uredu Otinovci. Sve su počete 1772. 
Do 19. st. pisane su bile starobosančicom. Matica krštenih bilo je 8 
svezaka. Sve su propale u požaru od 15. 8. 1942. 

(7) Anonimni pisac (čubelić Dr. fra Alojzije) u šematizmu 
Conspectus historicus, topographicus et statisticus Provinciae Bosnae 
Argentinae, Beograd 1935., 99. 

(8) Vidi naše bilješke br. 7. i 8. na str. 180. 

(9) Sinj i njegovo slavlje, 25. (10) Urežnjaci iz Rame, 315. 
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noj Kupreškoj visoravni u doba bosanske sa. 
mostalnosti. Imala je svoje sjedište uz staru cr- 
kvu u Blagaju, neposredno kraj sela Prosika, za koje se 
veže najstariji spomen imena Kupres, a kasnije i uz zadužbinu 
Kraljice Katarine, crkvu presv. Trojstva u Otinov. 
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Franjevac u tursko doba 
(Fra Mijo Kutleša, dvaput kapelan i jednom župnik na Suhom Polju) 


cima, u koliko već i onda nije na Kupresu postojalo više kato- 
ličkih župa. Postoje samo temelji tih crkava, ali se samo ona druga 
spominje u pisanom spomeniku, očito zato jer je njezin postanak 
vezan za kraljevsku dinastiju. Uostalom, ni čitav Kupres, sa svim 
svojim brojnim selima i bogatom vlastelom, koja počiva pod sto- 
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tinama umjetnički ukrašenih »biliga«, ne spominje se pod tim ime- 
nom nigdje osim jedamput, dvije godine prije propasti Bosanskog 
kraljevstva. Zašto bi se onda morao sačuvati pisani dokumenat o 
svim pojedinim seoskim crkvama! Dovoljno o njima svjedoče i 
sami arheološki nalazi. 

Mi idemo i dalje: ukoliko je Kupres bio stalno naseljen prije 
bana Stjepana Kotromanića i dolaska pod bosanski suverenitet, 
dakle u hrvatskoj župi Tropolje odnosno u hrvatskoj 
eri, morala je na Kupresu, ondašnjim livanjskim Vr- 
hovinama, postojati i katolička župa, jer je u tim kraje- 
vima bio homogen katolički elemenat, bez drugih 
primjesa. 

Župa dijeli sudbinu svojih katoličkih vjer- 
nika. Njeje nestalo via facti, nestajanjem katoličkog ele- 
menta već prije velikih seoba god. 1687. i 1688., a po svoj prilici 
već za Kandijskog rata (1645—1669). Da je već nema, 
vidi se i iz izvješća bosanskog biskupa Ogramića-Olovčića Rimu 
god. 1675., u kojem tvrdi, da svi bosanski samostani imaju sebi 
podređenih župa osim Rame i Srebrenice", 

Nije to bio slučaj samo s kupreškim krajem. Za župe u 18. 
vijeku dobro je primjećeno da se »neke nikad više ne javljaju u 
kasnijim izvještajima: očit znak da su tokom slijedećeg desetljeća 
propale, a katol. naroda bilo otpadom od vjere bilo seobom nes- 
talo«“. Slično se događalo i u 18. vijeku, a događa se i u naše vri- 
jeme“. 


3. STANJE SE KATOLICIZMA POPRAVLJA — KUPRES 
KAPELANIJA SKOPLJA 


Jukić, spomenuvši seobe seljaka iz Livna, Duvna i Kupresa 
u Dalmaciju, za Kandijskog rata, dodaje: »Kasnije, kad se mir u- 
tvrdio, počeli su se natrag vraćati i pređašnja mjesta zauzimati po 


(11) Vladić O. Jeronim: Uspomene o Rami i ramskom franje- 
vačkom samostanu, Zagreb 1882., 55, Samo Ogramićevo izvješće vidi u 
Starinama JAZU, knj. 36, 132-156, 

(12) Draganović K.: Jedan sudbonosni vijek..., str. 7. Navodi da 
je tada u Pogavini nestalo 13 župa. Cjelokupni pregled bosanskih prili- 
ka dao je isti pisac u studiji: Katalog katol. župa XVII. vijeka u BiH 
(vidi u prethodnom poglavlju bilješku br. 9). 

(13) U 18. stolj. nestalo je župe u čukliću (Conspectus hist., 96). še- 
matizam Banjalučke biskupije iz god. 1960., str. 3 piše da je bisku- 
pija u razdoblju 1941. do 1945. stradala pa su neke župe prepolovljene, 
a neke druge potpuno iščezle. 
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Kupresu, Livnu i Duvnu«'. Tako se teško poljuljano stanje kato- 
lika počelo popravljati već početkom 18. stoljeća, osobito u drugoj 
polovici toga vijeka, kada je strahovita glad zavladala po Lici i Dal- 
maciji i silila svijet da ide »trbuhom za kruhom«", Tomu je znat- 
no doprinijelo sređivanje političkih prilika. Sklapanjem Karlo- 
vačkog mira 26. siječnja 1699. ustalila se granica Bosne i prestalo 
uzajamno četovanje, pa je olakšalo mjestima, koja su bila na uda- 
ru ili su bila prolazna točka vojska, kamo je i Kupres spadao. 
Porta se tim ugovorom obavezala dati raji slobodu, ali je i varava 
nada povukla ponekoga u stari zavičaj. Izuzevši neznatan broj si- 
ledžija, feudalci nisu krivo gledali na taj povratak, jer im je radna 
snaga za obradu zemlje bila potrebna. Turska je vlast pogodovala 
podizanju broja pučanstva, pa su neki veziri i davali ponešto mi- 
raza udadbenicama'. 


Mir je u Karlovcima bio sklopljen na 25 godina, ali je prije 
prekinut. Već 1715. logoruje na Kupresu vojska — velika vojska 
— pod vodstvom Mustafa-paše Ćelića“. Vojska je imala zadatak da 
Turcima olakša osvajanje Zadra i još nekoliko primorskih gradova. 
U tu će svrhu najprije napasti Cetinsku Krajinu i osvojiti Sinj 
kao prvu etapu preotimanja Klisa. 


Ćelić se 13. kolovoza nađe pod Sinjem, koga su branili jedva 
nekih 700 — 1000 boraca. Ta se mala i hrabra četa očajnički bra- 
nila, a pomoglo joj je najviše, što se u turskoj vojsci pojavila sr- 
dobolja. Kad su Turci na Veliku Gospojinu 15. kolovoza 1715. ob- 
novili juriš, budu opet odbijeni, pa se moradoše sramotno vratiti 


(1) Putopisi, bilješka na str. 105. 

(2) Makarski ljetopis piše za god, 1773.: »Bi velik glad, bu- 
duć da nije bilo žita ni vina. Lupeštine svedjer slide i rsuzi pokradoše 
svekoliko siromahom«, Za god. 1774.:. »Svega lita nije dažd pao i tako 
bilo je izgorilo svekoliko«. Za god. 1775.: »Od suše nesta vođe, pa se 
po dan hoda išlo na vodu. žito sve izgorilo, pa ni simena nije se uhva- 
tilo. Mnoge kuće od istog Zagorja... digoše se sasvim i otidoše u tur- 
sku zemlju da se prehrane da ne bi umrli od glada«, Slično piše za 
1779, i 1782., kad »pobiže sve u Posavinu za hranom«. Gladu se 1783. 
pridružila kuga, koja pomori više ljudi i fratara (Dr. Bujas: Ma- 
karski ljetopis, Zagreb 1957., 279-363). 

(3) Mustafa-paša Novošeherlija nastojao je da ženidbama pojača ži- 
teljstvo, pa je i miraz davao«. Bašagić S. Kratka uputa u proš- 
lost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900., 63. 

(4) Ujević A. Imotska Krajina 88, zove ga Mustaj-paša; Bati- 
nić M. Djelovanje franjevaca III, 28., Mustafa-paša, a Bašagić, 
Kratka uputa 181, Kara Mustafa-paša. Crnica i Marković u 
nav. dj. zovu ga Mehmed-pašom što je po svoj prilici neosnovano, 
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u Bosnu, ostavivši pod Sinjem velik broj mrtvaca (navodno do 
10.000)". 


Logorovanje se na Kupresu opetovalo god. 1717. kada se tu 
sabrala još veća vojska s namjerom da se opere teški poraz iz 
1715. Naredbom sultana ona se vojska raspustila, jer su nastale 
veće brige, pa je s Kupresa svak krenuo svojoj kući“. Te se godi- 
ne Austrija pridružila Mletačkoj u ratu sa sultanom. Rat se vodio 
promjenljivom srećom, uglavnom loše po Turke, i već 1718. sklop- 
ljen je mir u Požarevcu'. Turska je i dalje krvanila i slabila, čime 
je nada u povratak još više rasla i postepeno se ostvarivala to- 
kom druge polovice 18. stoljeća. 


Kad je Kupres u 17. stoljeću imao svoju župu, pripadao je fak- 
tično, zajedno s Ramom Makarskoj biskupiji (1625 — 
1735), dok je tada Skoplje s Fojnicom pripadalo Bosanskoj. 
Kad su se doseljavanjem prilike toliko popravile, da je fojnič- 
ki samostan mogao preuzeti ulogu i baštinu ramskog, 
otvorila se župa i u Skoplju, sa _sijelom u Voljicima. Kupres je 
tada i u crkvenom pogledu pripao župi Skoplje, kako mu 
je potpao i u političkom, jer mu je bio u Pruscu kadiluk". Po iz- 
vješću apostolskog vikara Delivića iz god. 1737. skopaljska je župa 
imala samo 653 vjernika, od kojih je bilo na Kupresu 293, nešto 
manje od polovine župe. Župnikom je bio fra Pavao Lozić, koji 
se, prema potrebi, zadržavao u oba dijela župe, u skopaljskim kao 
i u kupreškim selima. U malobrojnoj župi Skoplja još nije for- 
malno postojala lokalna kapelanija Kupres, pa se ona kao takva 


(5) Sinjani svoju pobjedu pripisuju zaštiti Gospe Sinjske. Na spomen 
te pobjede zaveli su (od 1757.) na Veliku  Gospojinu  vitešku igru 
»Alka«, 

(6) Batinić, n. dj. III, 31. 

(7) Prelog Dr. Milan: Pregled povijesti Južnih Slavena II, 
Sarajevo 1922., 63. 

(8) Draganović Dr. Krunoslav: Katolička Crkva u Bosni i 
Hercegovini nekoć i danas, Zagreb 1934., 22-23. Netočan je, da biskup 
Ogramić nije dolazio u Ramu. Bio je tamo 1672., ali ne i na Kupresu 
(Starine JAZU, XXXVI, 143). 

(9) Kad su ramski franjevci prebjegli u Dalmaciju optužio ih je neki 
Kasum iz Kasapovića kod Travnika radi duga i na turskim sudovima 
natjerao fojnički samostan da mu plati 30 oka bakra, nekoliko ovaca 
i stalnu količinu masla i sira. Uime duga za troškove parnice, provin- 
cijsko starješinstvo odredi da Kupres pripadne Fojnici kao kapelanija 
Skoplja (Batinić: Franjevački samostan u Fojnici XIV.—XXxX. st. 
Zagreb 1913., 62). 
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tada i ne spominje“. Kasnije, s porastom katoličkog življa, Kupres 
postaje mjesnom kapelanijom župe Skoplja. Fra Pavlov rođak 
fra Petar stanovao je na Kupresu 1755., ali ne kao župnik, kako to 
Ćorić tvrđi, nego kao capellanus expositus skopaljske župe. Is- 
tina, iDr. Matasović navodi pisma fojničkog gvardijana Oj- 
danovića od 19. 12. 1757. župniku u Kupres, istom fra Pavi, 
ali je to sve titulus honoris causa, počasni naslov, a ne stvarni“. 
To isto vrijedi i za izvještaj biskupa Ilića iz 1798., što je jasno iz 
dekreta istoga biskupa od 7. lipnja 1800. koji se odnosi na ograni- 
čenje svećeničke službe don Jakovu Čoti. Dekret je izdat »u kuchi 
Capellanie Nashe u Kuprisu«. Isto se opetuje i u dekretu uspo- 
stavljanja župe god. 1802., kako ćemo to i vidjeti. 


Ti su samostalni kapelani skopaljske župe imali svoju kućicu 
u Otinovcima od polovice 18. stoljeća, pa nisu morali nomadski 
lutati po selima. To se vidi iz »seneta« skopaljskoga kadije, izdanog 
godine 1797., kojim se dozvoljava popravak svećeničke kuće u O- 
tinovcima, što znači da je tada već dotrajala, služeći prethodno 
barem par decenija.“ 


Izvještaj biskupa Dobrete iz 1780. kaže za župu Skoplje: »U 
ovom dijelu župe (tj. u Skoplju) služi jedan svećenik koji je i 
župnik. U drugom dijelu, zvanom, Kupres, služi drugi, ali ne kao 
župnik nego kao župnikov kapelan«“, 


(10) Jelenić: Spomenici kult. rada, Mostar 1927., 62., 63, 
(11) Matasović, Regesta fojnicensia 203, govori doduše o župnici- 
ma u Skoplju, Kupresu i Rami, ali ih ne naziva imenom, pa tako ni 
fra Pavu. Tada nije bio na Kupresu fra Pavo već fra Petar Lozić, 
koga, po skopaljskim maticama vjenčanih nalazimo »na Kuprisu« od 
siječnja 1754. do veljače 1756. On se ne potpisuje ni kao kapelan ni 
kao župnik. još manje dok se njegov starješina u Skoplju fra Lovro 
Jajčanin (Šimić) potpisuje kao »parok skopjanski«, a isto tako i nje- 
gov nasljednik fra Ilija Lašvanin (prvi put on upisuje u matice vjen- 
ćanih »na 29. sičnja 1758.0). Nadalje pada u oči da se još samo fra 
Petar Lozić upisuje u skopaljske matice, tamo do veljače 1756. Kasni- 
je se u njima nalaze zapisi samo iz Skoplja, a ne više i s Kupresa. To 
«bi značilo da Kupres vodi svoje posebne matice kao ka- 
pelanija skopaljske župe već od god. 1756. Početak tih samostalnih 
matica propao je davno prije požara od 15, 8. 1942., kada su izgorjele 
kupreške matice od 1772. pa dalje, a one ranije davno su prije nekuda 
nestale. 
(12) Dokumenat čuvan u župskom arhivu Otinovaca. Pogorio 1942. 
(13) Jelenić: Spomenici, 239. 
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III 
POHODI I IZVJEŠTAJI APOSTOLSKIH VIKARA O KUPRESU 


Katolička Crkva u Bosni pod turskim jarmom, osim teških 
nevolja od strane vanjskih neprijatelja, imala je često trpjeti i od 
nutarnjih nedaća: međusobnog trvenja pojedinih biskupa radi gra- 
nica njihovih biskupija te razmirica između biskupa i redovničkih 
poglavara u pitanju jurisdikcije. Mora se priznati da stvari dosta 
puta nisu bile jasne. Tako n. pr. stvarne granice biskupija bile 
su gdjekada zaboravljene ,jer već odavna razne biskupske stolice 
nisu bile popunjavane ili njihov titular, imenovan izvan granica 
Turskog carstva, nije imao pristupa do njih. U drugim slučajevima 
historijske međe biskupija bile su dobro poznate parničarima, ali 
ih nije priznavao onaj koji je stvarno na terenu vršio biskupsku 
vlast pa je htio po svom vlastitom nahođenju proširivati svoju 
biskupiju. 

Vrlo zgodnu ilustraciju u tom pravcu pruža nam upravo zad- 
nji imenovani bosanski biskup pod turskom vlašću, revni ali i si- 
loviti fra Nikola Ogramić (1671 — 1701). Po oslobođe- 
nju Slavonije (1687) ostaje on u njoj i udara svoje sjedište u Đa- 
kovu, a da u Bosnu nije više nikad ni zakoračio. Ubijen je od 
pljačkaša-hajduka u svojoj rezidenciji 14. kolovoza 1701. Ogramić 
je svojatao svojoj Bosanskoj biskupiji svu zemlju između Save 
i Drave, dok joj je stvarno pripadalo samo Đakovo s par župa tamo 
još od XIII. vijeka. Tako je došao do mučnog spora sa zagrebač- 
kim biskupom Martinom Borkovićem i njegovim vikarom u tur- 
skoj Slavoniji, fra Lukom Ibrišimovićem, a kasnije i sa smederev- 
skim biskupom fra Matom Benlićem, Banjalučaninom. Imao je 
sukoba i s franjevačkim starješinstvom u Bosni. 


Sličan spor oko granica biskupije izbio je i na jugozapadu 
Bosne. Makarski biskup Nikola Bianković prelazio je iz 
slobodne Dalmacije u turske krajeve i dijelio vjernicima sv. Po- 
tvrdu po zapadnoj Hercegovini, Duvnu i drugdje, jer narod tu već 
desetljećima nije vidio lice svoga biskupa. Bianković ujedno nastoji 
da protegne svoju jurisdikciju na dio Bosne jugozapadno od crte 


(1) Ba4uerlein Stjepan: Fra Nikola Ogramić-Olovčić, biskup 
đakovački, u časopisu Croatia Sacra 1933., br. 22-23, 127-160. Ogra- 
mićevo izvješće Propagandi, Starine JAZU, sv. 36, 132-156; Fer- 
mendžin: Acta Bosnae 502, 507, 536-537; Smičiklas! Tadija: 
Dviestogodišnjica oslobođenja Slavonije II, Zagreb 1891, 309 ss. 
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Jajce — Fojnica — Kreševo, dakle na Duvno, Livno, Kupres i Ra- 
mu, koji su nekada spadali na Makarsku odnosno Splitsku dijece- 
zu (Skoplje je međutim uvijek bilo dio Bosanske biskupije). On 
26. 2. 1704. izvješćuje sv. Stolicu da on tamo već vrši biskupsku 
službu, obilazeći župe, krizmajući vjernike i potvrđujući župnike. 
Sv. Stolica mu to zabrani aktom od 5. svibnja t. g., ali mu već 3. 
3. 1705. dopusti da upravlja krajevima Trebinjske biskupije koji 
su bili (dijelom) u posjedu Mletaka: Imotski, Župa, Ljubuški, Mo- 
star. Bianković nato izvijesti sv. Zbor od Raširenja vjere (»Vjero- 
plodnicu«) da Duvno i Rama »od pamtivijeka« (ab immemorabili«) 
pripadaju Makarskoj biskupiji i da su njegovi predšasnici tu pre- 
ko sto godina vršili jurisdikciju. Sad je to tim potrebnije, što je 
dušobrižnička služba zanemarena, pa je u četiri godine više od 
6.000 vjernika prešlo na islam. Kako su se za makarskoga bisku- 
pa zauzeli mletački poslanik F. Morosini i splitski nadbiskup, sv. 
Stolica mu je molbi udovoljila 12. 4. 1706. i opet 2 .8. 1707. 

Rim je bio vrlo često na muci s pravnim i stvarnim proble- 
mima granica raznih biskupija pod Turcima, u čemu se teško 
snalazio. Već sam izraz »nullius diecesis« (nikoje biskupije) — 
najviše stoga što se radi duge odsutnosti biskupa u izvjesnom kra- 
ju zaključilo kao da on i ne pripada nikojoj biskupiji — s kojim 
se u dokumentima nerijetko susrećemo, očituje to neizvjesno sta- 
nje. 

Da jednom dokonča takve neizvjesnosti i izbjegne slične po- 
teškoće, »Vjeroplodnica« god. 1735. uvede u Bosnu (i druge kra- 
jeve pod turskom vlašću) sistem apostolskih vikara kao 
u misijskim predjelima: namjesto da imenuje nekoga bosanskim 
biskupom, imenovao bi ga Papa apostolskim namjesnikom (vika- 
rom), povjerio mu upravu otomanske Bosne i zaredio ga za bis- 
kupa. 

“ Konačno je sv. Stolica, uz bosanskog biskupa u Đakovu, ime- 
novala fra Matu Delivića prvim apostolskim vikarom u 
Bosni. 


1. FRA MATO DELIVIĆ IZ KREŠEVA (1735-1740) 


On je već slijedeće godine obišao vikarijat i o tom poslao izvje- 
štaj u Rim godine 1737. Taj je, dakle, pisan pola stoljeća, nakon 
početka opisane velike seobe. Dodajemo da se 1731. pojavila kuga 


(2) Mikulić Milan OFMI: De vita et gestis Nicolai Bianković 
episcopi Makarskensis, Roma 1964., 49-52. 
(8) Jelenić: Kultura i bos. franjevci I, 179. 
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u Sarajevu i Jajcu, a »slijedeće godine otrova se sva Bosna«'. Iz- 
vještaj ipak pokazuje stalan napredak katolicizma u Bosni. Ne 
znamo koliko je napredovao kupreški kraj, jer o njemu nemamo 
nikakve statistike iz 17. vijeka, a niti ga papinski vizitator Ivan de 
Vietri spominje u svom izvješću god. 1708., pošto tada u Skoplju 
nije bilo župe. 

Delivićevo je izvješće* pisano talijanski. U Skoplje je došao 
10. 6. 1736. Potvrdu je dijelio u Dobrošinu, odakle je krenuo na 
»Cupres«. Fra Pavu Lozića skopaljsko-kupreškog dušobrižnika hva- 
li kao dostojna svećenika i veli da spada na fojnički samostan. U 
cijeloj skopaljskoj župi ne nađe ništa što bi trebalo pokuditi, o- 
sim što je jedan mladić koji nije mogao da isplati »haka« (begov- 
ska potražnja), po nagovara bega, prešao na islam. Dvije su pravo- 
slavne djevojke kod udaje prešle na katolicizam. Nigdje u vikari- 
jatu nije našao tako izmiješane katolike s inovjercima kao u toj 


župi. Varošice Gornji i Donji Vakuf kao i Kupres su muslimanska . 
mjesta. Džamija ima dosta po varošima, manje po selima. Crkava 


nema, osim razvalina u Dobrošinu, Voljicima i Bistrici, gdje je bio 
i samostan. U Voljicima bila su dva samostana, od kojih jedan be- 
nediktinski, čije se razvaline poznaju, dok se za drugi ne zna ko- 
jem je redu pripadao. Isti je dan 10. lipnja (kraćim putem preko 
Mračaja, M. Dž.) došao na Kupres i krizmao u Malovanu. Jer su 
katolici raspršeni po toj prostranoj visoravni ostao je tu 4 dana, 
obavljajući svete obrede u ovećoj pojati (sjenari). 


Po selima je bilo ovo stanje: 


Malovan je imao 5 katoličkih kuća u kojima je živjelo 66 
duša, krizmanih od Delivića 44; 


Odžak (kupreški), katoličkih kuća 8, duša 100, krizmano 52; | 


Zlosela: jedna katolička kuća, duša 15, krizmano 7; 
Osmanlije: katoličkih kuća 6, duša 40, krizmano 13; 
Brda: kuća 1, duša 12, krizmano 5; 

Botun : kuća 3, duša 30, krizmano 15; 

Vrila: kuća 2, duša 20, krizmano 11. 


(1) Jelenić: Ljetopis fra Nikole Lašvanina, Sarajevo 1916., '75. 
(2) Jelenić: Kultura i bos. franjevci I, 173. 

(3)Jelenić: Spomenici kult. rada. Mostar 1927., 31-64, 

(4) Isto, str. 52. Benediktinski samostan u Voljicima registrira i 
Ivan Ostojić u djelu »Benediktinci u Hrvatskoj« I, Split 1963., 
na priloženoj karti, 396 kao i u tekstu. — Primjećujemo da stare sko- 
paljske matice pišu jednako Voljica (množ.) i Voljice. 
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Druga se sela ne spominju. Znak da u njima tada nije bilo 
katolika. Na cijelom, dakle, Kupresu bilo je svega 26 ka tolič- 
kih kuća, 283 duše, 154 krizmanika. E 

Iz Malovana biskup je krenuo u Duvno, ali tamo ne dijeli 
sv. Potvrde, jer je to već učinio makarski biskup, koji je krizmao 
pače i nekoliko osoba iz kupreškoga kraja, valjda slučajne namjer- 
nike ili najmenike. Odatle se vratio u Ramu. Značajno je, da je 
Odžak tada imao više od trećine svih kupreških katolika. Znak 
da su Alajbegovići bili snošljiviji prema katolicima od ostalih 
feudalaca kupreškoga kraja. 


2. FRA PAVO DRAGIĆEVIĆ IZ FOJNICE (1740—1766) 


Izvan okvira je ove radnje, da se govori opširnije o mukotrp- 
nom životu ovog uzornog biskupa. Dovoljno je spomenuti riječi 
njegovog nasljednika biskupa Dobretića koji o njem piše: »Živio 
je kao blaženik, umro kao svetac, bez duga i imovine«'. Suvreme- 
nik mu i prijatelj, ljetopisac fra Bono Benić napisa za nj: »On je 
suzbio nasrtaj biskupa Makarskoga na Hercegovinu i Splitskoga 
na Livno i Kupres«“. a 

Biskup je Dragićević poslao Propagandi tri izvješć a, 
Najvažnije je i najopširnije ono prvo, od 29. veljače 1744. To je 
ujedno i prva vrlo podrobna statistika katolika u Bosni, u kojoj 
su popisani svi kućni starješine s brojem članova obitelji u cije- 
lom vikarijatu od Save do Neretve. Broji 438 stranica velikog for- 
mata (»in folio«). Zapravo je to jedna omašna knjiga. Mnogo je tu 
navedenih porodica nestalo izumiranjem, seobom pa i mijenja- 
njem prezimena, što je u Bosni česta pojava, katkada i bez ika- 
kva razumna razloga. — Biskup pohađa Kupres koncem g. 1741. 

Oskudne izvatke iz tog izvještaja objelodanio je Jelenić 
a čitav taj izvještaj D. Mandić, također nepotpun, jer ispušta 
sve krizmenike i njihove kumove kao i biskupove primjedbe o sta- 
nju i važnijim događajima u župi o kojoj je govor. KI 

Uspjelo mi je dobiti iz arhiva Propagande foto-snimke origi- 
nala onih stranica, koje se odnose na Skoplje“. Iz njih se razabire, 


(1) Batinić: Franjevački samostan u Fojnici, 90. (2) Isto, 89. 


(3) Spomenici kult, rada..., Mostar 1927., 76-114. 
(4) Chroati catholici Bosnae e“ Hercegovinae in deseriptionibus annis 
1743 et 1768 exaratis, Chicago-Roma 1962., 15-106, o Kupresu 33-34. Tu 
je i izvještaj i biskupa Bogdanovića, 107-221, o Kupresu 147-148. 

(5) Izvornik označen: Archivum S. C. de Propaganda Fide. Scritture 
riferite nelle congregazioni generali, vol. 720, f. 141, 142, 204. 
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da je cijela skopaljska župa brojala 15 sela, 115 katoličkih kuća i 
949 duša, od kojih »odraslih« (iznad 11—12 godina!) t. j. onih koji 
se pričešćuju 595. Kupreška su sela zavedena na str. 17 i 18. izvor- 
nog zapisnika, ovim redom: 
|... | ann 
BROJ ČLANOVA 
(kako se piše u dokumentu) Ke PR . bd t 
(iznad čspod 
1/12 9.) 11/12 9.) 


Botun, Ubinovzi' (Otinovci), 
Ogiach (Odžak) 


(kako se čita) 





1. Ilija Simundich 9 7 (Šimundić, danas Šarići i 
Gutizi) 

2. Jure Raschiegoraz Ž 2 (Rašćegorac, danas Rašte- 
gorac i Žulj) 

3. Bartul Orecevich 9 2 (Oreč, nema ih; u Herceg.) 

4. Grgo Lucich 6 2 (Lučić) 

5. Mate Argnich 8 2 (Hrnjić, danas Hrnjak) 

6. Pavao Govorussich 8 + (Govorušić) 

7. Matedt. (tjiisto) 22 (Isto) 

8. Martin Vila 12 6 (Vila) 

9, Božo Lozich 21 4 (Lozić) 

10. Mijo Golem 2 3 (Golem) 

11. Marko Raschiegoraz 7 3 (Raštegorac) 

12. Ivan Nincovich 5 2 (Ninković) 

13. Ivan Vucenovich Ž 3 ( Vučenović) 

14. Luka Jakovglevich 3 2 (Jakovljević) 

15. Vid Topo 6 5 (Topo, Topić) 

16. Lovre Bescher 2 3 (Bešker, sada Kaići u Liv- 
nu 

17. Ivan Tadich 3 2 riki 

18. Grgur l1 1 = (bez prezimena, valjda 

dai. Tadić kao i gore) 
102" 55 


(6) Mjesto Otinov ci Mandić krivo pročita i 
s o pročitao Ubinovci 33. 
(7) Broj 102 Mandić ispravio u 123 (n. dj. 33). | 
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DR nio tinja emo S SEPSE ht ak 
BROJ ČLANOVA 


Jest Nije 


(kako piše) . za pričest za pričest (kako se čita odn. kako se danas zovu) 
(iznad (ispod 
11/12 g.) 11/12 g.) 
Podmalovan: 
1. Petar Raschiegoraz 14 9 (Raštegorac) 
2. Mijo Raschiegoraz 18 11 (Raštegorac) 
3, Petar Vucchovich 6 5 (Vučković, sada Vučak) 
4. Ante Babich 5 2 (Babić) 
5. Mato Jozipovich 5 Ž (Jozipović) 
5" o 2 
Vrila: 
1. Stipan Barunovich 3 1 (Barunović) 
2. Niko Bradarich 4 — (Bradarić) 
3. Niko Pavich 4 —- (Pavić) 
4, Stipo Bulut 3 3 (Bulut) 
| 14 4 
Osmanlije: 
1. Marko Chior Marco 8 5 (Ćormarko, danas Smolje) 
2. Ivan Franchovich 10 6 (Franković) 
3. Ilija Radich 2 Ž (Radići, Kebe) 
4. Filip Kunicich 4 3 (Kuničić, danas Kuna). 
5. Mijo Barchanovich 3 6 (Brkanović, danas Brkan) 
6. Ivo Ancich 3 3 (Ančić) 
7. Stjepan Gagich ž 3 (Gagić, danas Gagići i 
Dumančići) 
34 30 


—;aa 





Primjedbe. — Kako se iz popisa vidi, u zadnjih 5 godina od 
pohoda Delivićeva (1736.) mala je razlika u broju stanovništva od 
svega 54 duša". Broj je sela spao od 7 na 6: dodati su Otinovci, a 


(8) Broj 51 Mandić ispravio u 48 (isto, 34) 
(9) U originalu 316 duša što je Mandić ispravio u 337. 


195 


ispuštena Zlosela i Brda, jer su 1741. imala samo po jednu kuću, 
pa su valjda pribrojeni najbližim selima. Sela Ravno i Zvirnjača 
tada su već pripadali Rami, a Šuica Duvnu". Biskup obavlja obre- 
de u dvije seoske kuće, jer u kupreškom kraju nije bilo još ni cr- 
kve ni župnog stana. 


Krizmenici 
Dana 26. studenoga 1741. U Gornjem Kupresu kod kuće Ilije Ši- 
mundića (u selu Odžak) iza mise po običaju krizmani su: 


Krizmenici (imena ispisujemo 
današnjim pravopisom): 


1. Marko Šimundić Don Andrija Čavlinović 
2. Andrija Šimundić Dt. (isti svjet. svećenik) 
3. Ursula Šimundić Ivka Bartulović 

4, Ruža Šimundić Dt. 

5. Kata Grgurević iz Bučića Lucija Šimundić 

6. Mijo Raštegorac Juro Bartulović 

7. Tomo Raštegorac Dt. 

8. Grgo Orečević Pavao Lozić 

9, Tomo Govorušić (22 godine) Ivan Šimundić 
10. Pavao Govorušić (70 godina) Vid Vilić 
11. Doroteja Govorušić (12 godina) Paula Šimundić 


Danas je presvj. g. (biskup) dozvolio Bariši Orečeviću, šezde- 
setgodišnjaku, da za vrijeme posta može uzimati mliječna jela. 
Dana 27. studenoga 1741. u kući Bože Lozića (u Zloselima, za 
Donji Kupres) itd. 
Kumovi odnosno kume: 
Vid Vila 
Ivan Topić 
Nikola Raštegorac 
Ivan Ninković 
Božo Lozić 


Krizmenici: 

1. Jakov Jakovljević 
2. Martin Vila 

3. Vid Vila 

4, Nikola Vila 

5. Mato Raštegorac 


(10) Mandić, isto, 29. i 31. U Otinovce, u to vrijeme muslimansko selo 
počeli katolici doseljavati, 
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Kumovi odnosno kume: 


6. Matija (Maša) Lozić Kata Raštegorac 

7. Mate Vučenović Ante Lozić 

8. Lucija Babić iz Malovana Ana Lozić 

9. Jelena Lozić Apolonija Ćurić 

10. Luka Matošević Vič. g. Andrija Čavlinović 
11. Petar dt. (Matošević) Dt. 

12. Anđelka Matošević Ruža Raštegorac 
13. Jure Matošević Andrija Raštegorac 
14. Anto Ivković Vid Vila 

15. Mato Golemović Dt. 

16. Jelena Ešerović Ivka Ćurić 

17. Božo Topić Juro Šimundić 

18. Tomka (Tomica) Antunović Ruža Raštegorac 
19. Božo Raštegorac Velč. g. Andrija Čavlinović 
20. Marko Lozić Ivan Šimundić 
21. Ilija Franković Mijo Vila 
22. Juro Franković Dt. 
23. Božica (Natalija) Raštegorac Paula Vilić 

24. Martin Tadić Božo Lozić 

25. Jelena Tadić Klara Lozić 

26. Maša (Matija) Tadić Dt. 

27. Anto Jelić Vid Raštegorac 

28. Lucija Vila Kata Raštegorac 
29. Nedjeljka Tadić Nedjeljka Lozić 
30. Lucija Mikulić Kata Raštegorac 
31. Stjepan Gagić iz Ćojluka" Vid Raštegorac 


U ovoj župi nema što vrijedno spomena. Spada samostanu 
sv. Duha u Fojnici, njom upravlja O. Bonaventura Miošević iz 
Obitelji istoga samostana... Dne 28. studenoga 1741. svršivši sve 
u župi Skoplju, ranom zorom biskup reče misu u kući Bože Lo- 
zića i ručavši (sumpto cibo) uputi se prema jajačkoj župi i u 24 
sata dođe u jedno selo _ te župe, zvano Gliubsa (Ljubša, danas 


Ljuša) gdje ga primi u goste Vinko Dilberović ... 


(11) Cojluk, selo na Vilenici, tada dolačke, a sada pećinske župe kod 
Travnika. 
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Daljnji pohodi biskupa Dragićevića. 


Apostolski vikar Dragićević obavljao je kanonski pohod sko- 
paljske župe i bio na Kupresu još slijedećih godina: 

1745. — 6. srpnja krizmao je u Voljicima, a 10. listopada u 
Zloselima; 

1748. 10. rujna isti dan u Voljicima i na Kupresu; 

1752. u Bistrici i Voljicima 17. listopada, na Kupresu 25. i. mj.; 

1755. u Skoplju knizmao 7. svibnja, na Kupresu  (Zlosela) 
14. 1. Mj.: 

1761. u Skoplju je obavljao sv. obrede 22. i 23. listopada, ali 
na Kupres nije dolazio, jer je obolio od vrbanjca (resipilae) i le- 
žao do 30. istog mjeseca, kada se vratio u Fojnicu. 

O prvim četirima gore spomenutim pohodima nemamo detalj- 


nijih podataka, osim što Ćorić, po kojem ih nabrojismo“, za 


god. 1755. dodaje: »Ova župa upravljaše se po jednom svećeniku; 


sad je radi daljine dodan i drugi, tako da jedan u Skoplju, a dru- 


gi na Kupresu stalno dužnosti župničke obavljaju«. Od tog je, da- 
kle, vremena svećenik na Kupresu imao svoj stan. God. 1761. župa 
je Skoplja s Kupresom imala 143 katol. obitelji s 1453 duše". 


3, FRA MARIJAN BOGDANOVIĆ IZ KREŠEVA (1767—1772) 


Biskup se Dragićević zahvalio na službi god. 1766. Po 
njegovoj je želji sv. Stolica postavila mu za nasljednika bivšeg 
provincijala fra Bonu Benića', kako je to sam  Dragićević 
predložio. Kad se i fra Bono zahvalio, imenovan je fra Marijan 
Bogdanović, koji se također nećkao, dok nije bio moralno 
prisiljen“. | 

Biskup je Bogdanović poslao Propagandi dva izvještaja. Prvi 
je poslan 20. 3. 1769. U njem se opisuje pohod učinjen 1768. godi- 
ne. Ukoliko se na Kupres odnosi, donosimo ga po Dr. Man 
diću'. I on, poput Dragićevićevog, donosi popis svih glavara obi- 


(12) ćorić fra Anto: Neke povjesne crtice o redovitim i admi- 
nistrativnim biskupijama i vikarijatima apostolskim u Bosni od god. 
1543.—1878. te o pogorjelom arhivu Vikarijata apostolskoga. Serafinski 
perivoj, Sarajevo 1908., 35. 

(13) Jelenić dr. Julijan: Spomenici kulturnog rada..., 147. 
(1) Mandić D,: Chroaiti catholici, 12. 

(2) Bio je boležljiv (tuberan), a primio se, kad je doznao, da bi inače 
mogao doći koji stranac za biskupa, ako se on zahvali. Jelenić: 
Bio-bibliografija franjevaca Bosne  Srebreničke, Sarajevo  1925., 48. 
(3) Chroati catholici, 147-148. 
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telji s brojem članova. U drugom se njegovu izvještaju od 27. 2. 
1771. (o pohodu iz 1770.) »u crnim potezima crta nesnosno stanje 
Crkve u Bosni i Hercegovini«. Oba su pisana latinski: ovdje se 
prvi prenosi u prijevodu, uz oznaku »O« odrasli (za sv. Pričest) 
i »M« malodobni (djeca ispod 11—12 godina, koja se još nisu pri- 
češćivala). 


Prvi Bogdanovićev izvještaj 


Botun Osmanlije 
O. M. O. M. 
1. Filip Jurišić 12. 10 1. Ilija Raštegorac 11 2 
2. Marko Jazidžić 6 — 2. Marko Kunić 15 e) 
3. Mato Jazidžić 23 3, Mato Svalinić & 12 
4. Tomo Vučković $ 6 4, Mato Gelić Ga 4 
5. Filip Đipalović u" o - 5, Mato Dumnjak 43 
6. Petar Jazidžić 13 9 6. Ivan Ančić 5 4 
4. 28 7. Ilija Ančić BA 
8. Stjepan Dumančić 15 1 
Vrila 9, Mato Raštegorac 6 6 
1. Stjepan Bulutović 7 3 10. Petar Cormarković 7 5 
2. Mato Bilobrk 2 2 11. Grgo Erceg + 3 
3. Bartul Cicvarić 5 3 12. Pavao Bralić 11 Ž 
4. Mato Rebrinović 5 1 13. Mihovil Lilević 5 1 
5. Grgo Lozančić 6 | 14. Martin Čović S IA 
6. Ivan Hrnjaković 6 i 115. 63 

s o 
Otinovci 
Malovan 1. Toma Pavić 6 — 
1. Stjepan Čolić 8 5 2. Anto mn + 1 
2. Mato Raštegorac 7 J 3. Juro Mamić 6 5 
3. Lovro Beškerić 9 6 4, Ivan Šimunović 7 + 
4. Juro Čolić 6 4 5. Juro Šimunović 6 — 
30 19 29 10 
(4) Jelenić: Bio-biografija, 48. 
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Zlosela Odžakpašin 

1. Pavao Raštegorac 9 d 1. Petar Čović 10 8 
2. Grgur Babić 2 3 2. Ivan Tomić NM o? 
3. Petar Raštegorac_ 9.3 3. Andrija Ivandić 3 
4. Juro Šimunović 2.1 4, Ilija Vučić s #6 
5. Toma Beškerović 6 1 5. Petar Vučić 2 1 
6. Toma Lozić 8 4 6. Ivan Valentić 4 1 
7. Nija Lozić 16 3 7. Božo Babić 2 l 
8. Franjo Tokić 24. 16 8. Juro Kaptanić 

9. Toma Tokić 10 6 (sic!) 4 

10. Mato Barišić 12 6 9. Juro Mlakić 4 

11. Grgur Bas jau t 3 i Berre Wikasao 11 

12. Nikola Grčić 7 4 ; R. 

13. Stjepan Šimunović 3 1 li. Mago Amana. na 
14. Anto Brstilić 18.1 6 12. Ivo Grgić 1 
15. Anto Banožić Mi m 13. Anto Posavac 4 
16. Marko Vrhovčić 6 4 14. Anto Brkanović 13 9 


- | 


144. 68 80 5 
Svega 7 sela, 65 obitelji i 729 katoličkih duša. 


Primjedbe na Bogdanovićev izvještaj. 


Pisan je 25 godina iza Dragićevića od god. 1743. U tom se raz- 
doblju broj katolika na Kupresu više nego podvostručio (od 
337 na 729 duša). Uz prirodni prirast osjeća se tu i nešto življe na- 
seljavanje. To se najbolje vidi na Zloselim, gdje je za  Delivića 
(1736) bila samo jedna katolička kuća dok ih je 32 godine kasnije 
u istom selu već 16 sa 212 duša, rekordan broj među tadašnjim 
kupreškim naseljima. 

Zanimljivo je da nijedno od navedenih izvješća ne spominje 
Rastičeva i ni jednog sela sadanje rastičevske župe. Očit znak da 
su katolici za velike selidbe u 17. st. potpuno napustili taj kraj i 
u nj se počeli vraćati tek pred konac 18. vijeka. Rastičevo imenuje 
istom izvještaj zastavnika Božića god. 1785. kao čisto »kršćansko« 
seoce od desetak kuća'. 


(5) Kreševljaković-Kapidžić: Vojno-geografski opis Bosne 
pred Dubički rat od 1785. god., 77. 
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Zanimljiv je osvrt na tadanja kupreška prezi 
mena. Od 65 obitelji u Bogdanovićevu izvještaju navedenin 47 
ih ima različita prezimena. Od njih je jedva desetak preživjelo 
sto godina, dok je drugih nestalo, jer su se raspršili na sve strane 
ili izgubili vezu sa starim prezimenima, »prekrstivši se« u nova. 
Kako su feudalci snažno uplivisali na fluktuaciju kupreškoga pu- 
čanstva nek posluži za primjer obitelj Rakić (prije Vukadin) iz 
Stražbenice. Za nju Milojević veli: »Njihovi pređi bili su na 
»sto« mesta pre nego su ovde došli«. 


Iz drugog izvješća biskupa Bogdanovića 


Taj izvještaj (od 24. veljače 1771.) nije uobičajena relacija o 
župama nego isprika, zašto biskup nije mogao obaviti pohode 
župa po vikarijatu. Ukratko ga donosimo, da se vidi žalosno sta- 
nje toga vremena". Da se ono u pravom svjetlu pokaže, trebalo bi 
napisati »čitave knjige«, veli biskup. Ratna stradanja, strah, pri- 
jetnje, pokolji (massacri), zatvori, ubijanja ii otimačine popele su 
se na vrhunac i prijete potpunim istrebljenjem bijedne Crkve 
Kristove. 

Radi kuge i drugih poteškoća nije bilo pučkih misija u vika- 
rijatu punih devet godina. Da se to ispravi, pozvao je biskup dvo- 
jicu stranih svjetovnih svećenika i poslao ih u gornji dio vikari 
jata, a dvojicu domaćih franjevaca u donji. Ti su bijedni misiona- 
ri podnijeli od »barbara« takovih zlostavljanja, da su ih oni htjeli 
i u plug upregnuti mjesto volova, dok ih nisu župnici s narodom 
od toga molbama i mitom odvratili. Vlasti su ih optužile, da bune 
narod na ustanak proti Turaka. Uz svjetovne svećenike-misionare, 
pohvatani su i gvardijani s više dušobrižnika, pa je nastala opća 
smetnja i progonstvo. Nametnute su kontribucije na narod, pa je 
samo pet župa dosada uplatilo tri tisuće rimskih škuda. Tako je 
jadni narod za polovicu imetka opljačkan, pa tko je imao 4 vola, 
ostala su mu samo dva, a tko je imao 2, tomu plug leži. 








(6) Kupreško, Vukovsko, Ravno i Glamočko polje, Naselja i poreklo 
stanovništva, knj. 13, 73. 

(7) Batinić O. Mijo: Nekoliko priloga bosanskoj crkvenoj po- 
vijesti. Starine JAZU XVII, Zagreb 1885., 99-101. 

(8) Vrdoljak O. Bono: Apostolski vikarijat u Bosni 1735-1881., 
Visoko 1961, 31 tvrdi da su misionari stradali, jer kao stranci nisu zna- 
li prilika, pa su vrlo bučno nastupali. — Čini nam se da bi bilo od ši- 
reg interesa znati tko su i odakle su bili ti misionari te kako su i oni 
osobno stradali. Nadalje, da li su oni bili mjerodavno upućeni u teške 
bosanske prilike i da li se pazilo da se oni prema tim uputama i vla- 
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To nisu jedine neprilike. Lašvanski je župnik u zatvoru i mo- 
rao je platiti stotinu škuda, samo da ga na životu ostave. Sva mu 
je krivnja u tom, što je vjenčao djevojku koja je tobož rekla da 
će se poturčiti. To, doduše, nije bila istina, ali se ipak nađoše dva 
lažna svjedoka. Još su dvije djevojke u zatvoru, koje su, kao i 
prije njih neka Katarina i Margareta, otvoreno rekle sucima, da 
nisu nikada govorile da bi se poturčile niti će to ikada reći, pa 
ih sasjekli na 1000 komada". 

Ipak su pohapšeni njihovi župnici i mnogo katolika, pa se na 
pravdi Boga potrošilo dosada preko 1000 škuda, da ih se oslobodi. 
Tako je kod nas za svakoga župnika postalo opasno vjenčavati 
vlastite župljane... 


4. FRA MARKO DOBRETIĆ IZ DOBRETIĆA (1772—1784) 


Od 11 apostolskih vikara koji su službu biskupa u Bosni vršili 
čini se da su Turci najviše progonili biskupa Dobretu. Uzrok je 
opća razdraženost radi vanjskoga stanja carevine. Vodio se tursko- 
crnogorski rat, u kom je Šćepan Mali tamo od 1766. sa svojim 
Brđanima odolijevao bosanskom veziru Silihdar_ Mehmed-paši i 
njegovim navodno 28.000 boraca, kao i rumelijskom vojskovođi sa 
40.000 vojnika. Kasnije, već iza Dobretine smrti, Rusija u savezu 
s Austrijom vodi rat proti Turske (1787—1791) iz kojeg je Turska 
izašla okljaštrena. 

Dobretić' je posvećen za biskupa u Trogiru 6. lipnja 1773. i 
počeo kanonski pohod od Livna. Na Kupresu je bio 
13. kolovoza i isti dan krenuo u Skoplje, prethodno  pregledavši 


daju; ako ne, zašto ih se nije na vrijeme izvelo iz Bosne, ako ih je 
uopće ovamo trebalo zvati. Kao da u Bosni nije bilo dosta drugih jada 
i progona i bez stranaca! 

(9) Jelenić Dr. Julijan: Izvori za kulturnu povijest bosanskih 
franjevaca, Sarajevo 1913, 19-22, priopćuje manifest katolika iz Jajca, 
kako im Turci kod ženidbe otimaju zaručnice i mlade žene te ih pre- 
vode na islam. Potanko se opisuje zlostavljanje Lucije Barevac 
i stradanje fra Ljudevita Ivančića koji ju je vjenčao. Sli- 
čan slučaj navođi i fra Anto Ćorić u spomenutoj radnji s ne- 
kom Anđom Pivalić. Na jajačkom groblju još postoji križ s 
natpisom: »Anđa kći Matije Trzića koja podnese muke 
radi vire svete. God(ina) 25, Umri 1812.« 

(1) Rođen oko 1707. u Dobretićima kod Jajca (Juro), obučen u Fojnici 
17. 9. 1730 (Liber imduitionis clericorum 7, u Arhivu Provincijalata, 
Sarajevo), Inače je biskup podigao lijep križ s latinskim natpisom 
svojoj majci rodom iz Jezera k. Jajca koji je dobro sačuvan na 
groblju u Dobretićima, sada u lapidariju jajačkog samostana. 
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kupreške matice“. Te su matice propale za požara 1942., pa ne mo- 
žemo znati što je biskup u njih zaveo, jer drugih o tome podata- 
ka nemamo. 

Drugi pohod obavio je godine 1776. i slijedeće godine 
poslao izvještaj u Rim'. Počeo je sa župom Skoplje, u kojoj žup- 
nik, zbog progona, nije imao stana, pa je biskup smješten u se- 
osku kuću u Voljicima, gdje je boravio od 3. do 8. svibnja. Obrede 
je obavio na groblju Paloč, gdje mu je za biskupski tron služio 
običan konjski samar, U tom je dijelu župe župnik, dok mu je 
pomoćnik u kapelaniji zvanoj Kupris. Iz Skoplja je 
krenuo u Ramu i odatle u Hercegovinu. U Zlosela je došao 
tek 17. srpnja, iz Glamoča preko Hrbljina, vrlo ružnim i opasnim 
putem. Kupreški ga je kapelan smjestio u kuću dobroga katolika 
Franje Lozića“. Sutradan je držao sv. obrede u jednoj pojati (sje- 
nari) kao i slijedeći dan. Na Ilindan 20. 7. krizmao je 76 osoba, 
a dan po tom još 53. Odriješio je dvije osobe od crkvenih kazni, 
jer su se vjenčali pred kadijom. 


Pregledao je župske matice i ustanovio da je kroz zadnje tri 
godine (od pohoda iz god. 1773) rođeno 284 djece, vjenčano 40 pa- 
ri, umrlo 49 osoba. Kuća je bilo 110, a duša 1441. Dakle, za 8 g0- 
dina nakon Bogđanovićeva pohoda iz 1768., broj se katolika na 
Kupresu opet blizu podvostručio, sa 729 na 1441. Su- 
tradan je biskup krenuo u Jajce. 

Treći je pohod uslijedio tni godine kasnije: 3.—7. lipnja 
1779. Po završetku pohoda poslan je izvještaj u Rim 2. 6. 1780. 
Biskup je došao od Livna putem ispod Cincar-planine, preko Kru- 
ga i Borove Glave na Malovan“. Sav satrven od napora, ukonačen 
je u nekoj smrdljivoj štali kraj kuće velikog siromaha Stipe To- 
kića, u koju je legao od umora i bez večere. Osvanuo je tako 
oslabljen da se nije usudio držati biskupske funkcije nego je sa- 
mo rasporedio svećenike, njih 8, da ispovjedaju i govore mise u 
nekoj prostranoj sjenari, radi jaka vjetra vani. 

Dne 4. lipnja krizmao je 88 osoba, sutradan još 60, a treći 
dan samo 9. Pregledavši matice ustanovio je da se kroz tri godine 


(2) Batinić: Djelovanje franjevaca III, 138. 

(8) J elen il€: . Spomenici, Mostar 1927., 187-235. Preko planine Šćita 
krenuo je iz Fojnice on, starac od 70 godina, i jedva živ došao idući 
pješice 10 sati preko golemoga snijega. 

(4) Isto 206. 

(5) God. 1957.—1959. izgrađena je tuda šumska cesta za eksploataciju 
šume kamionima. 
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rodilo 191 dijete, vjenčan 41 par, a umrlo 37 čeljadi. Kuća je bi- 
lo 124, duša 1460. Doseljavanje je prestalo, što više, već treba za- 
bilježiti izvjesno odseljavanje kupreških Hrvata. Prirast po mati- 
cama bio je 154 osobe, a stvarno je katoličko stanovništvo pora- 
slo u 3 godine tek za 19 duša, sa 1441 na 1460. Upravo u vrijeme 
biskupa Dobretića spominju se u sarajevskim maticama 1780. 
odnosno 1782. kao doseljenici s Kupresa'  Brstilovići u Osijeku i 
Jurišići u Doglodina, oboji u Sarajevskom polju. Prvi se spominju 
u popisu iz 1768. u Zloselima, a drugi u Botunu'. Kud su još Ku- 
prešaci u to doba selili, treba istom iz provjerenih vrela iznaći. 
Radi raznih prestupa dvojica su upala u crkvene kazne, od kojih su 
odriješeni, jer su se popravili. I ovaj je put biskup iz Kupresa 
krenuo u Jajce“. 


5, FRA AUGUSTIN BOTOŠ-OKIĆ IZ KREŠEVA (1784—1798) 


Dobri je biskup Dobretić naglo umro od kapi u Fojnici 8. si- 
ječnja 1784. Starješinstvo je provincije, prema priznatom pravu 
po sv. Stolici, predložilo mu za nasljednika trojicu kandidata, me- 
đu kojima nije bilo eksprovincijala Botoš-Okića. Na preporuku 
austrijskog cara Josipa II. papa je Pio VI. dne 7. 12. 1784. odabrao 
upravo njega. Ta je careva blagonaklonost, tvrdi Strukić bila 
uzrokom da se biskup Okić nije smio slobodno kretati po vikari- 
jatu i da je, uz tri samostanske župe, pohodio samo još Vareš. 

To nije ispravno, jer je on 1785. krizmao u livanjskom kraju 
i to 5. srpnja u Mišima, 7. u Livnu, 9. u Ljubunčiću, zatim u Gla- 
moču, odakle je stigao na Kupres, u pratnji austrijskog uhode, 
zastavnika Božića. Izgleda da je biskup uglavnom mogao oba- 
viti kanonsku vizitaciju i krizmu po većem dijelu vikarijata, jer 
ga, po Božićevom izvješću“, susrećemo pri sv. obredima u Posušju, 
Roškom Polju, Jajcu, Sasini, Banja Luci, Travniku, Žepču i dru- 
gdje. Svakako je Botoš-Okiću bio »najugodniji čas«, kad se u Gu- 
čoj Gori 1. stud. 1785. riješio zastavnika Božića, jer je »otada opet 
počeo slobodno dihati, kako je sam govorio«. 


(6) Draganović K.: Iz prošlosti župe Stup, Spomenica 50-godišnji- 
ca rkt. župe Stup, Sarajevo 1941, 58. 

(7) Mandić, Chroati catholici, 147. 

(8) Jelenić, n. dj. 257-259. 

(1) Strukić fra Ignacije: Povjestničke crtice Kreševa, Sara- 
jevo 1899., 92. Botoš-Okić je isposlovao fundaciju, od čijih se kamata 
školovao podmladak provincije. Isto, 86-87. 

(2) Kreševljaković - Kapidžić nn. dj. 9, 14, 15, 17. 

(3) Isto, 17-18. 
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Apostolski administrator Botoš-Okić je sv. Misu, propovijed i 
krizmu držao je na Kupresu 12. srpnja 1785. Potvrđenika je bilo 
112. U župi je zatekao 4 prenosna oltarska kamena sa svim pripa- 
dajućim ruhom. Pregledavši župske matice ustanovio je, da je u 
zadnje tri godine bilo 195 krštene djece, 52 vjenčanja i 162 smrt- 
na slučaja. Župa (izničita veli, da ona nije mjesna kapelanija sko- 
paljske župe već posebna, njoj ravna župa) je imala 118 katoličkih 
kuća sa 745 vjernika za sv. Pričest i 413 malodobnika, u svemu 
1158 duša“. 

Pada u oči razmjerno visoka smrtnost (prirodni višak u tri 
godine samo 33 osobe) kao i pad broja katolika za skoro 300 du- 
ša (1440 god. 1780. prema 1158 god. 1785.). U to vrijeme bilo je ne- 
što kuge, ali pomor, po upisanim smrtnim slučajevima, nije u župi 
bo velik. To znači da je s Kupresa odselio izvjestan broj katoličkih 
obitelji, možda najviše u donju Bosnu, zahvaćen ponešto sličnim 
pokretom kao i u susjednoj Dalmaciji (v. str. 187). 

Botoš-Okić je umro u Kreševu 1. lipnja 1799., nakon što je 6 
godina ležao od bolesti nogu. 


6. FRA GRGO ILIĆ IZ VAREŠA (1798—1813) 


Rodom je iz Vareša, pa se redovito i potpisuje Fra Grgo iz 
Vareša odnosno Gregorius a Varesh. Bio je dva put provincijalom, 
a godine 1796. imenovan je za pomoćnog biskupa bolesnom Botoš- 
Okiću i 28. 5. 1796. posvećen u Makarskoj. Još za Okićeva života 
isposlovao je da je 17. studenog 1798. postao samostalnim apostol- 
skim vikarom. Dužnosti je obavljao energično i za one prilike 
vrlo smjelo. U službi je bio revan i točan, bezobziran i na privile- 
gije provincije, pa je s franjevcima neko vrijeme dolazio u oštrije 
sukobe'. Već kao pomoćni biskup obišao je vikarijat i izvještaj o 
tom poslao u Rim godine 1798. po svom tajniku fra Stipi Marko- 
viću. Kako je tada ured kongregacije Propagande bio zapečaćen 
od Francuza, fra Stipan je ostavio spis (kod franjevca u Ara Co- 
eli?) da se naknadno uruči sv. Zboru. 

Iz izvješća znamo da je biskup Ilić 10. 7. 1797. držao u Otinov- 
cima sv. obrede u jednoj većoj pojati, jer nije bilo crkve, a padala 
je velika kiša i duhao jak vjetar. Taj je dan krizmao ravno 200 oso- 


(4) Botoš-Okićevo izvješće o kanonskoj vizitaciji od 20. 5. 1785. do 
12. 5. 1786., Arhiv Propagande, Congregationi particolari, vol, 141., o 
Kupresu f. 410. Za prijepis dugujem zahvalnost O. fra Srećku Džaji. 
(1) Vrdoljak fra Bono, n. dj. 35-37. 
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ba. Prenoćio je u svećeničkoj kućici u Otinovcima na dnu sela, 
kod Lozančića kuća. Sutradan je na istom mjestu krizmao još 65 
osoba i pregledao župske matice. Ustanovio je da se u razdob- 
lju od 12 godina od zadnjeg biskupskog pohoda na području ku- 
preške kapelanije krstilo 621 dijete, vjenčano je 107 parova, umrle 
su 204 osobe. Katoličkih kuća bilo je na tom području 154, od- 
raslih vjernika 1378, djece 296, skupa 1674 duše, od kojih je kriz- 
mano 265 osoba. Zanimljivo je što biskup, premda tada još samo 
pomoćnik apost. vikara Botoš-Okića, naziva Kupres opet kapela- 
nijom Skoplja, a ne župom. Sutradan, 12. srpnja 1797., biskup 
se s pratnjom uputio u susjednu župu Ramu, udaljenu 8 sati ho- 
da, kamo je došao bez smetnje“. 


Biskup je još dva put osobno obišao vikarijat: god. 1800. i 
god 1802., kad je Kupres kanonski i podigao na samostalnu župu. 


U prvom od tih pohoda* pošao je biskup Ilić iz Vidoša 2. lip- 
nja 1800. praćen od (vidoškog) kapelana i nekoliko ljudi na »dos- 
ta mučan i jako opasan put prema kapelaniji zvanoj Kupris, u- 
daljenoj 8 sati hoda i više«. Na po puta, u Šuici župe duvanjske, 
biskup je večerao i prenoćio kod pobožnog katolika Mate Mrše. 
Sutradan rano u zoru, odredio je svećenike za ispovijed brojnog 
naroda, a i sam je ispovijedao. Pod sv. Misom dao je narodu spa- 
sonosne savjete, osobito da žive u miru i ljubavi sa svojim bliž- 
njim. Krizmao je 68 vjernika. 


Iza ručka zaputio se na Kupres i stigao pred zalazak sunca 
u selo (Otinovce), gdje je bio mjesni kapelan. On je lijepo do- 
čekao biskupa u maloj župskoj kućici. Kad je narod doznao za 
dolazak biskupov dohrlio je u velikoj množini. Biskup je održao 
službu Božju nakon mise ostalih svećenika, i to pod vedrim ne- 
bom, 5. lipnje t.g.; održao je kratku propovijed i krizmao 91 oso- 
bu, a sutradan još 32. U nedjelju, 8. lipnja, 2. po Duhovima, ustao 
je natpastir zorom rano, ispovijedao je s ostalim svećenicima broj- 
ni narod, a zatim pod misom održao »prekrasnu i duboku propo- 
vijed o tajni presv. Trojstva, glavnom temelju kršćanske vjere«. 


(2) Iz arhiva Propagande: Scritture riferite di Bosnia, vol. 8., ff. 448 
v-449 v. Dokumentacija O. fra Srećka Džaje. 

(3) Podaci iz Arhiva kongregacije de Propaganda Fide, Scritt., rif. sv. 
907, 558. Podatke smo dobili dobrotom svećenika Zvonimira Baotića, 
studenta misiologije. 
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Krizmao je opet 100 duša, neku malenkost ručao, ispitao mjesnog 
kapelana i pregledao župske matice koje kapelanija vodi posebno 
od skopaljskih matica. Od zadnjeg kanonskog pohoda — 11. lip- 
nja 1797. našao je biskup da je u tome razdoblju bilo: 


— krštenih 211 
— vjenčanih parova 41 
— umrlih u Gospodinu 62 
— vjernika za pričest 1.153, svih zajedno s malima 1.708 
— prenosnih oltara (sa svim pripadnim) Ž 
— svećenika u redovitoj službi 1 
— krizmenika 223 


Sutradan, 9. lipnja, zaputio se biskup u slijedeću župu, Trav- 
nik, daleko trinaest sati i više i prenoćio u selu Pećinama. 


Nemamo nikakvih podataka o župi Kupres iz slijedećega bis- 
kupskog pohoda fra Grge Ilića, godine 1802. ali on daje podatke 
za čitav apostolski vikarijat Turske Bosne bez Trebinjske biskupije. 
U cijelom vikarijatu bilo je svećenika 95, od toga 10 glagoljaša 
(»sacerdotes Illyrici«), katoličkih porodica 11.946, vjernika 91.047 
prema 83.480 iz godine 1798. Dakle za 4 godine prirast od 7.567 
što odgovara prirodnom porastu s nešto doseljenika. 


Pomoćni je biskup Miletić za života biskupa Ilića obavio ka- 
nonske posjete godine 1805., 1808., i 1811. Godine 1805. bilo je 
u vikarijatu svećenika 88 (od toga 9 glagoljaša) i duša 114.391. Da- 
kle za 3 godine prirast od 23.334. Znak je jakog vala doseljava- 


nja'. 


7. OBNAVLJANJE KATOLIČKE ŽUPE NA KUPRESU 


Prošlo je više od 150 godina od nestanka župe na Kupresu 
u 17. stoljeću. Kroz to se je vrijeme, kao i po ostaloj Bosni, i na 
Kupresu stanje popravilo. Osjetila se potreba, da se i tu župa 
obnovi. Apostolski vikar biskup Ilić zamolio je sv. Stolicu i dobio 
dozvolu, da pet mjesnih kapelanija, među njima i Kupres, progla- 
si župama. Tako je Kupres u crkveno-pravnom pogledu postao 
samostalan, nakon dugotrajne ovisnosti najprije o Rami (do 
1687.) pa dalje o Skoplju. 


(3) Strukić fralgnacije: Katolička Crkva od pada Bosne do 
njezina oslobođenja (1463-1878). Spomen-knjiga iz Bosne, od Dr. Iva- 
na Šarića, Zagreb 1901., 168. 8 
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Dekret sv. Stolice glasi: 


»Ex audientia SSmi habita die 27. Septembris 
1801. | 

Cum R. P. D. Gregorius a Varess Episcopus 
Ruspensis Vicarius Apostolicug in Bosna exposuis- 
set nonullas in suo Vicariatu Capellanias reperiri 
guas valde expediens foret Parochiali titulo, ac 
qualitate donari, quo facilius animarum saluti pro- 
videri possit; quales sunt Capellaniae nuncupatae 
deKupris,deGliubunccich,deShivsha, 
de Tremoshnicza, de Tolissa, quibus in 
locis, ob distantiam Paroeciarum, et ob itineris pe- 
ricula et asperitatem, difficile est, aliter animarum 
saluti providere SSmus Dnus noster Pius divina 
Providentia Papa VII. referente me infra scripto 
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Secre- 
tario, eidem Vicario Apostolico Bosnensi faculta- 
tem benigne concessit er enumeratis Capellaniis to- 
tidem Parochias erigendi eo meliori modo, quo fieri 
poterit, etiam non servata juris forma et contrariis 
quibuscunque non obstantibus. 

Datum Romae, ex edibus Sacrae Congregatio- 
nis die, mense et anno quibus supra. 

L. S. Dominicus Arhiepiscopus Myrensis Secre- 
tarius. 


Dekret u hrvatskom prijevodu glasi: 


»Iz audijencije Nj. Svetosti od 27. rujna 1801. 

Pošto je preč. gosp. O. Grgo iz Vareša, Biskup ruspenski Apo- 
stolski vikar u Bosni, izložio. da se u njegovu vikarijatu nalaze ne- 
koje kapelanije koje bi bilo vrlo umjesno obdariti imenom i svoj- 
stvom župe da tako što lakše mogu služiti spasenju duša, kao 
što su kapelanijeu Kuprisu, Ljubunčiću, Šivši, Tre- 
mošnici i Tolisi, u kojim se mjestima radi udaljenosti 
župa, opasnosti puta i drugih nepogoda — teško može proviđati 
spasenju duša Nj. Svetost G. N. Božjom Providnošću Papa Pio 
VII., na izlaganje mene, niže potpisanog tajnika sv. Zbora od 
Raširenja vjere, milostivo je podijelio ovlaštenje istom Apostol- 
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skom wvikaru bosanskomu da od nabrojenih kapelanija može uči- 
niti istotoliko župa na što bolji način, ne pazeći čak ni na zakon- 
sku formu i bez obzira na kakve god bilo zapreke. 
Dano u Rimu, u zgradi sv. Zbora, dana, mjeseca i godine kao 
gore. 
Mjesto pečata. 
Dominik, nadbiskup Mire, tajnik. 


Kongregacija za Širenje Vjere obavijestila je o tomu Starje- 
šinstvo bosanskih franjevaca, koji su služile te župe. Ono je pri- 
milo na znanje taj dekret i proglasilo ga na kapitulu u Kreševu 
25. lipnja 1802. uz potpise svih kapitulamnih otaca (komesar, O. 
fra Mato Iveka, provincijal O. fra Luka Dropuljić itd). Novim 
župnicima je naređeno da odmah nabave župske pečate". 


Pečat župe Kupres 

Natpis na pečatu je latinski: 
Si (gillum) Curae d(e) Kupris in 
Re (gno) Bo (snae) MDCCCII 
U prijevodu: Pečat župe Kupris u 
Kraljevstvu bosanskome 1802. 

Pečat se rastalio u požaru u noći 
od 14. na 15. kolovoz 1942. Skicu pe- 
čata vjemo je izradio prema broj- 
nim otiscima arheolog Đuro Basler. 





Ovom zgodom, da se ne vraćamo više na biskupa fra Grgu 
iz Vareša, spomenut ćemo jedan teški događaj što se dogodio za 
njegove vlade. 


Tužni Božić na Kupresu god. 1803. 


U pojati pobožnog kršćanina Mate Juriča u Zloselima govorio 
je župnik božićne sv. Mise. Nakon što je bez pometnje rekao prve 
dvije, pred zoru je počeo treću. Tada nenadano bane na vrata ne- 


(1) Prepis iz zapisnika: Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae ab 
anno 1793. usque ad 1835., 141-143. Arhiv Provincijalata u Sarajevu. 
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ka žena, jako zapljesne rukama i povika: »»Ajme vama, jadnici, 
brzo ćete svi izgorjeti, jer već sljeme na štali gori!«. 


Štala je bila drvena, slamom pokrivena. Nije bila istina da 
je štala gorjela, ženi se to samo pričinilo, jer je svijet držao u ru- 
kama upaljene svijeće, po običaju, pa se jači mlaz svijetla probijao 
ispod potkrovlja uslijed čega je nastala optička varka da je krov 
u plamenu. Nastala je silna panika i jurnjava prema vratima. Nato 
je netko izvana povikao: »Zatvorite vrata, da vjetar još jače ne 
raspiri vatru!« I zbilja netko zabravi vrata, da se nisu više dala 
otvoriti. U toj se stisci pogasiše svijeće i nasta posvemašnja tama, 
koja još više poveća paniku. Nasta jauk: Ajme nama, Turci nas 
zatvoriše, da svi izgorimo! To poveća metež do vrhunca, uslijed 
čega nasta još veća stiska i gurnjava prema izlazu. Neki su rovali 
zemlju ispod greda, ne bi li se kako izvukli. Drugi su provaljivali 
krov i skakali na zemlju, dok ih je malo, sa župnikom, izbezum- 
ljeno stajalo oko oltara, očekujući neizvjesnu sudbinu. 


Konačno je jačim muškarcima uspjelo izvaliti vrata s dovrat- 
nicima i svi su pojurili van. Najzad se ustanovilo, da su dvije 12- 
godišnje djevojčice smrtno zgnječene, dva dječaka od 15-tak godi- 
na malo živa, kao i dvije mlađe žene, od kojih jedna trudnica. ŽI- 
ve je župnik providio sakramentima umirućih i svi su kroz pola 
sata izdahnuli. 


Taj je nemili slučaj brzo odjeknuo u okolici, za nj je saznala 
turska uprava, kojoj je to dobro došlo, da jadni svijet oglobi“. 
Vlast je izaslala zaptije koji se razletješe po selima da uhvate 
župnika koga su mislili za sve okriviti. On po noći pobježe i sakri 
se u samostanu. Turci pohvataše odličnije kršćane i pozatvaraše 
ih. Nametnuše globu (namet na vilajet) od 4600 forinti, za onda 
vrlo veliku svotu, da su mnogi katolici morali prodavati imetak 
da podmire dio svote za njih određene. Dakako da ih dosta i po- 
bježe s Kupresa da izbjegne tom odvratnom nametu*. 


(2) Nasilna umorstva kažnjavala su se globljenjem okolice, ako se 
ubojica ne bi mogao pronaći, po turskom principu: Gdje leš, on- 
dje ćevš (presuda). Ovdje nije bilo zločina, pa je presuda nepra- 
vedna. 

(3) Slučaj ije opširno latinski opisao biskup Ilić u izvješću Propagandi 
od 830. 5. 1806. Objelodanio ga je Dr. Jelenić u djelu »Izvori za 
kulturnu povijest bosanskih franjevaca«, Sarajevo 1913., 94-95. 
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8. FRA AUGUSTIN MILETIĆ IZ FOJNICE (1813—1831) 


Biskup je Ilić umro u Sutjesci 1. ožujka 1813. smrću praved- 
nika, »in pastorali munere zelantissimus«, »u pastirskoj službi vr- 
lo revan«'. Pomoćni mu je biskup fra Augustin Miletić 
bio imenovan s pravom nasljedstva, pa mu je automatski nas- 
tupio. 

Rođen je u Fojnici (Toma, sin zlatara Augustina IL Ivke I. 


Kulier) 16. veljače 1763. Tu je stupio u franjevce 24. 2. 1779! 


Studirao je u Gracu, zatim u Italiji, pa je bio duže vrijeme i pro- 
fesor bogoslovije i filozofije u Padovi. Tu ga je zateklo imenovanje 
za pomoćnika biskupu Iliću 15. 3. 1803. Za svog je dugog biskupo- 
vanja bolje prolazio s Turcima nego i jedan od njegovih predšas- 
nika. Držao se vazda daleko od politike, a svojom blagošću, po- 
niznošću i taktom zaslužio je njihovo udivljenje, pa nit je mnogo 
zlostavljan niti globljen. Običavali su mu reći, da je pravi »milet- 
baša«, vjerski poglavica. | 


Kao samostalni apostolski vikar obavio je kanonski pohod se- 
dam puta: 1813., 1816., 1818., 1822., 1825., 1829..i konačno 1831. kada 
ga je u tom poslu zatekla i smrt u Vidošima kod Livna 18. srpnja 
te godine. 


Izvj € Šš taj iž god. 1813. »To je prvi izvještaj, koji po- 
znajemo iza mira u Svištovu od 1791. g. kada je Bosna dobila svo- 
je sadašnje međe. U dvije posebne rubrike bilježi gdje god kato- 
lici žive izmiješani s muslimanima i pravoslavcima«*, 


Biskup najprije govori o kleru vikarijata. Generalni mu je vi- 
kar O. Domin Franić iz Vareša, tajnik fra Marijan J akovljević, kas- 
nije kupreški župnik, a dekani fra Jozo Ivić u Ivanjskoj i Fra Pavo 
Brnjić u Vidošima. Franjevaca je bilo 100 od _ kojih nemoćnih 
22. Svjetovnih svećenika ima 11: 10 glagoljaša i jedan »latinac«. 
Navodi i svećenički podmladak. 


(1) Jelenić Dr. Julijan: Necrologium  Bosnae  Argentinae, 
Sarajevo 1917., 22. — Biskup se Ilić zvao i Zlović (Jelenić: 
Kultura i bos. franjevci II, 437). 

(2) Zapisnik: Liber Induitionis clericorum. Arhiv Provincijalata, Sa- 
rajevo. 

(83) Kamber Dr. Dr agutin: Stanje župa i duša apostolskog vl- 
karijata u Bosni srebreničko-otomanskoj prema popisu izvršenom 
1813., Franjevački vijesnik XXXVIII, Visoko, 1931., br. 12, 369-376, te 
u sedam prvih brojeva Fr. Vij. 1932. O Kupresu govori na str. 89. 
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Župe dijeli po samostanskim distriktima: Fojnici, Sutjesci i 
Kreševu. Kupres pripada Fojnici, od koje je udaljen dva da- 
na hoda. Duljina je župe 3 sata, šinina joj 2. Služi je jedan fra- 
njevac. — Nabrajajući sela stavlja slijedeće rubrike: udaljenost 
od matice (u satima hoda), broj katoličkih kuća, broj odras- 
lih ukućana, broj djece, ukupan broj, prenosni oltar u selu (u 
matici župe bila 2 i jedan u Zloselim), da li u mjestu ima musli- 
mana i pravoslavnih. Mi bilježimo samo slijedeće: broj katol. kuća, 
broj odraslih t. j. pričesnika, broj djece, ima li u selu muslimana i 
pravoslavnih. 





Sela Kat. kuća Katolika Muslim. Pravosl. 
»O« »Dj« 





Otinovci (matica) 8 87 30 ima nema 
Botun 10 61 30 nema nema 
Goravci + 19 5 ima ima 
Begovo Selo 9 73 49 nema ima 
Kod Grada“ 6 29 20 nema nema 
Osmanlije 20 179 116 nema nema 
Zlosela 50 265 183 ima nema 
Bili Potok 13 54 20 ima “. nema 
Mrđebare 10 68 29 nema nema 
Rastičevo 37 230 97 nema ima 
Blagaj 18 87 43 nema ima 
Malovan 10 m2. 27 nema nema 
Brda 14 89 47 ima nema 
Vrila i Kuti "78 42... 60 ima ima 


203... .1302 ... 126 
(222) (1365) (756) 


(4) Pod navodom »Kod Grada« treba razumjeti selo Olovo, jer su Vi- 
line kuće ispod Velikih vrata naseljene tek iza okupacije. 

(5) Značajno je, da u Malovanu nema pravoslavnih. Znak da bi Donji 
Malovan bio iz kasnije dobe. Danas je čisto pravoslavno naselje. Gor, 
nji Malovan je uvijek spadao u jača katol. sela na Kupresu, ali sum- 
njamo da u njemu već tada nije bilo pravoslavnih. Vidi u tom pravcu 
također nesigurne tvrdnje kod Milojevića, n. dj. 92. 
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Ukupan broj duša iznosi 2028 odnosno 2121, ako točno zbroji- 
mo pojedinačne podatke o selima". Porast prema Ilićevom izvješću 
prije 16 godina (1797) bio je malen: 354 odnosno 447 osoba, upo- 
la manje nego. što iznosi sam prirodni prirast stanovništva, To 
znači da je u tori-razdoblju barem za toliko katolika više odselilo 
s Kupresa nego na nj doselilo. 


Selo Zvirnjača i tada je spadala na ramsku župu. Imala 
je 8 katoličkih kuća, sa 67 duša. 


Katolici su bili izmiješani s muslimanima i pravoslavnim u 9 
od 13 sela. 


Opadanje katoličkog pučanstva god. 1813.—1829. 


Dok je još biskup obavljao kanonski pohod, pojavila se ku- 
ga. Počela je god. 1814. u Mostaru i Sarajevu, da postigne  vr- 
hunac 1815. Tri je godine harala, mnogo obitelji zamela, opustoši- 
la sela i gradove i prepolovila pučanstvo Bosne. Uz 
kugu tomu je doprinio joši glad i rat što potvrđuje i sam 
biskup Miletić, jadajući se iz Fojnice 4. srpnja 1815. da se ne mo- 
že znati, koliko je kršćana te godine stradalo od kuge, glada i rata, 
jer da te nevolje još traju, pa nek se Bog smiluje slugama svo- 
jim". 

Da se pučanstvo više nego prepolovilo vidi se iz Miletićeva iz- 
vještaja god. 1818 Po njemu je tada u cijelom vikarijatu Turske 


(6) Miletićevu statistiku župe donijeli smo prema Dr. Kamberu 
(Franj. vjesnik 1932., 57). Pada u oči da kod Miletića brojevi nisu bi- 
li dobro sabrani pa točan zbroj donosimo u zagradi odmah ispod ori- 
ginalnih Miletićevih suma. Razlika nije velika: 19 kuća i blizu 100 
duša, otprilike u jakosti jednog manjeg sela. I doista, fali jedno selo 
iz svih prijašnjih biskupskih: izvještaja, a to je Odžak. Međutim, bila 
bi optička varka tih 19 kuća sa 93 duše pripisati Odžaku i unijeti ga 
kao novo naselje u popis. Tim bi se razlika između originalnog i na- 
šeg zbroja samo povećala na dvostruko, a da se ona ukloni, trebalo bi 
upravo odbiti od naše, točne razlike. Osim toga ije jasno da Odžak za- 
pravo nije bio ispušten iz popisa nego. samo nazvan imenom su- 
sjednog mjesta, Begova sela, kao što je u prijašnjim popisima ispu- 
šteno Begovo selo te zajedno s Odžakom dolazilo pod imenom Odžaka. 
Kako, dakle, riješiti zagonetku krivih brojeva? Ili, manje vjerojatno, 
Dr. Kamber je neke brojeve krivo čitao i tako ih objelodanio, ili, vje- 
rojatnije biskupski tajnik sabirajući točne podatke svih sela, učinio 
je pogrešku u računu. 

(7) Batinić O. Mijo: Djelovanje franjevaca III, 191. 

(8) Kamber, nav. članak, Franj. vijesnik 1932., 120. 

(9) Strukić fra Ignacije: Katolička crkva u Bosni, 168. 
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Bosne bilo samo 50.928 katolika, dok ih je 1813. po istom Miletiću, 
dakle 5 godina ranije, bilo 107.153“. 

Nakon tog strašnog pomora opet se katolički elemenat podi- 
že i to začudno brzim tempom pa je god. 1829. već postigao broj 
od 115.969 duša. Taj upadno visoki navod, izvađen iz Strukića", 
kao i razloge tog naglog porasta treba istom kritički ispitati. Jedan 
od razloga bit će bezuvjetno bježanje mnogobrojnih Dalmatinaca 
u Bosnu, kada je Austrija, par godina iza pripojenja Dalmacije 
(1814), počela zavoditi vojnu obavezu i u tu svoju novu pokrajinu. 

Kako su kupreške matice propale u požaru iz 1942. ne može 
se potanje pratiti nazadak pučanstva toga kraja u razdoblju opa- 
danja kao ni ponovno umnožavanje nakon prebrođene krize. Iz 
istog razloga ne mogu se pratiti ni izvještaji Miletićevih nasljed- 
nika, apostolskih vikara, kad drugih izvora nemamo. 

Sačuvana je i opsežna spomenica biskupa Miletića od 7. trav- 
nja 1815. austrijskom generalnom konzulu u Travniku J akobu pl. 
Pauliću. U njoj apostolski vikar iznosi u crnim bojama patnje i 
nepravde, koje je katolički kler u BiH imao trpjeti od turskih vla- 
sti i pojedinih siledžija. Moli za intervenciju austrijskog poslanika 
kod Visoke Porte baruna Stiirmera, posebno glede ukidanja omra- 
ženog džulusa, poreza na slobodu vršenja bogoslužja, te dobivanja 
carskih dozvola za gradnju i opravke crkava i crkvenih objekata, 
a ujedno i zabrane vrlo visokih nameta i mita. Ma da biskupski 
memorandum ostavlja mučan dojam na čitatelja, zvuči on gdje- 
kada i tragi-komično, ali i vrlo realistično. Tako n. pr. kad visoki 
dostojanstvenici odgovaraju franjevcima, koji se carskim i vezir- 
skim dokumentima žele obraniti od nepravednih plaćanja: vama 
fermani i bujruntije, nama pare, pa ćemo ostati dobri prijatelji! 

Dr. Jelenić usput spominje taj memorandum (Kultura i 
bos. Franjevci II, 105). Objelodanio ga je u talijanskom originalu 
i s kratkim komentarom Dr. Kamber u Vrhbosni 1942., 5-15, 
58.62 i 92-103. O Kupresu nema ništa posebna, ali o Duvnu i Jajcu 
te njihovim teškim slučajevima govori opširno. 


9. ŽUPSKI STAN, CRKVA I ŠKOLA ZA TURSKE UPRAVE 


Župski stan. — Za kratkog trajanja kupreške župe u 17. sto- 
ljeću ne znamo da li je župnik imao šta svoje kućice ili je morao 
nomadski živjeti, pastorizirajući od sela do sela i privremeno bo- 

(10) Dr. Kamber, nav. radnja, Franj. vijesnik 1932., 121. 
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raveći i po privatnim kućama .Sigurno je samo, da tada nije imao 
crkve. Izvješće, pripisano Pavloviću (1623), koje tada spominje žu- 
pu u Kupresu, nabraja ne samo župe koje su služili bosanski fra- 
njevci, nego isspominje crkve (»capelle«) po njima. Takve su po- 
stojale u župama. Gabeli, Banjoj Luci, Jajcu, Kamengradu, Sara- 
jevu, Gradišci, Varešu te u Beogradu i Smederevu, koje administri- 
raju franjevci iz srebreničkog manastira. Dakako da sa sigurnoš- 
ću možemo pretpostaviti crkve uz same samostane, kojih je na 
području današnje Bosne još uvijek bilo deset: Fojnica, Kreševo, 
Visoko, Sutjeska, Olovo, Srebrenica, Gornja i Donja Tuzla, Mod- 
riča i Rama'. Crkve na Kupresu više nema niti se ona tu spomi- 
nje. U 18. vijeku ostale su u cijeloj BiH samo tri samostanske, a 
na župama samo u Podmilačju kod Jajca i u Varešu. Tako je tra- 
jalo sve do Omer-pašinih vremena“. 

Kad je.od godine 1755. skopaljski kapelan počeo na Kupresu 
stalno boraviti, stanovao je u vlastitoj kućici, kako je rečeno (v. 
str. 189). Ona je bila u Otinovcima, gdje na dnu sela i sada po- 
stoji lokalitet Bostan i Fratarsko vrilo, sa živom 
predajom da je tu bila i prva »kapela«, svećenički stan. S tim se 
slaže izvještaj franjevačkoga samostana na Gorici k. Livna iz god. 
1881. u kom se službeno izvještava Provincijalat o posjedu toga sa- 
mostana. Tu se nabraja i posjed u Otinovcima, na dnu sela kod Lo- 
zančića kuća, gdje je do polovice 19. st. bila župna 
zgradica (tuguriolum). 

Ona je bila na zemljištu bega Atlagića, čiji je i Lozančić bio 
kmet. Članovi su porodice toga bega i neki muslimani čestim 
posjetima pravili dosta nepnilika župnicima. U jednoj predstav- 
Ci, koju su iz Doca uputili franjevci Porti u Carigrad 31. ožujka 
1830. radi popravka vjerskih zgrada i otvaranja škola, spominju 
se nepravde i nasilja koja im se nanose. Navode iznenadne posjete, 
posebno u Duvnu, Kupresu i Ivanjskoj, kamo nenadano zna do- 
ći po 10 — 15 pa i po sto Turaka, koji traže jelo, pilo i konjsku 
hranu. Ako im se neda, prijete se zlostavljanjem te svećenici mo- 
raju bježati od kuće. Da se riješi tih neugodnosti, župnik fra 
Grgo Lozić odluči napustiti Atlagića zemljište i kupiti dru- 


(1) Pandžić, nav. radnja u Mandićevu zborniku, Radovi Hrv. povi- 
jesnog instituta I-II, Rim 1965, 225-228, 

(2) Jelenić: Kultura i bos. franjevci II, 106. 

(3) Iz spisa u arhivu samostana Gorice: Synopsis  historico-legalis 
possessionum ac aedificiorum in Parochiis Missionariis ad Conventum 
Livnensem pertinentium. 

(4) Jelenić: Spomenici kult. rada franjevaca, 328. 
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go, na kojem bi sagradio veću i solidniju zgradu. To mu i uspije 
te on 1847. načini udoban župski stan koji je služio sve dok 1942. 
nije bio spaljen“. Ploča na ruševinama zgrade odolila je požaru 
i nosi natpis: 


»VELIKIM NASTOJ (anjem), ARČ (om) i MUK 
(om) GRADI KUĆU OVU NA POŠ (tenje) PRIS 
(vetog) TROJSTV(a) B. D. M. I SVETOG IVE 8. 
SVIB (nja) 1847. METNUO TEM(elj) B(rat) GAR 
(go) LOZIĆ SA POMOĆ (nikom) B (ratom) FRAN 
(om) ČURICOM. ZIDO JAKOV MARKOVIĆ IZ 
SINJA«. 


U kutu ploče dodato: »Gratis«, označujući valjda, da je ploča 
badava izrađena i postavljena. Na dnu je ploče, ispod natpisa, »i- 
lirski« emblem: polumjesec sa zvijezdom. 


Prva, drvena crkva. — Još za Miletićeva vremena, god. 1827. — 
1828., bio je na Kupresu župnikom fra Grgo Kotromanović stariji. 
On načini žitnicu (hambar) »dva hvata dugačku i toliko široku«. 
Kupreški ga bezi osvadiše kod vezira da je sagradio crkvu. Vezir 
pozove župnika na odgovornost. Tatarin, koji ga je gonio, zlostav- 
ljao ga je putem, udarajući ga kandžijom (»tatarkinjom«) kao i 
konja mu. Vezir ga je pustio, nakon što ga je oglobio«". 

Toliko da se zna, kako je bilo teško doći i do neznatne zgra- 
dice za službu Božju te kakvo je veselje i Kupres zahvatilo, kad 
je iza Omer-paše i carskog Hatihumajuna konačno i bo- 
sanskoj raji bilo dozvoljeno podizati bogomolje. Siromaštvo na- 
roda nije dozvoljavalo podizanje monumentalnih građevina pa se 
za prvi mah podigla drvena crkva. Ni u crkvi sv. Petra u Ri- 
mu nije se srdačnije Bogu molilo nego što su u toj drvenjari Ku- 
prešaci Bogu zahvaljivali, što se opet, nakon više od 350 godina, 
mogu sklonuti u kuću Božju od nevremena, u njoj nesmetano slu- 
šati sv. Misu i primati vjerske utjehe. 


(5) Zgrada je imala 6 soba, prostran trijem i vatrište. Izvještaj gvar- 
dijana fra Jerke Mihaljevića Provincijatu od 6. 6. 1884. 
Prepis na Gorici u arhivu samostana. | 

(6) Ćurić fra Franjo, zvani Bišćo, Lozićev kapelan, umro na Petri- 
čevcu 26. 11, 1894. 

(7) Nedić fra: Martim: Stanje redodržave .Bosne Srebrene po- 
slije pada kraljevstva bosanskoga do okupacije, Đakovo .1884., 101. 
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Tu je drvenu crkvicu god. 1855. podigao tadanji župnik fra 
Mijo Kutleša“. Bila je u sredini sela, na zemljištu koje je 
kašnje prodano obitelji Slipčević za 1260 forinti, pa se sada zove 
Slipčevićalarman. Crkvica je bila posvećena Uznešenju 
BI. D. M. (Velika-Gospojina), dokaz da je ona bila glavnom zaš- 
titnicom župe od njezina ponovnog uspostavljanja god. 1802. Crk- 
vica je brzo dotrajala, pa Šematizam iz god. 1887. veli da bi je 
trebalo obnoviti. God. 1868. nabavljeno je i zvono, također prvo 
za turskoga vremena na Kupresu. 


Škola — Već god. 1850. I. F. Jukić preporuča da se osnuje 
fond za otvaranje škola, zatim pošalje molba na Carigrad. »Ja bih 
želio da zajedno i Ristjani i Kerstjani imaju jednu glavnicu (fond); 
ali ako po našoj nesrieći nemožemo u dobru obćemu biti ujedinje- 
ni, možemo i nabaška Ristjani za svoje a Kerstjani za svoje učio- 
ne kupiti ...«". 

Provincijal Kujundžić u izvještaju od 24. 1. 1854. piše 
u Sarajevo austrijskom konzulatu, da bi se i na Kupresu imala 
otvoriti škola i dodaje, da će ih franjevci otvoriti »gdjegod obsto- 
je župni stanovi«". Već tada je vjerojatno otvorena u Otinovcima, 
Iza muslimana, koji su izumrli od kuge, ostao je jedan čardak. 
Franjevci su ga kupili i u njem otvorili školu također pr- 
vu na Kupresu. Trajala je bar 30 godina, a prestala kad 
se sagradila državna osnovna škola u Gradu, oko god. 1888“. Spo- 
menutu školu u Otinovcima pohađala su samo muška djeca. Imala 
je neki značaj javnosti, dok ne može biti sumnje, da su franjevci 
znali i prije nje poučavati pojedince u župskom stanu. Treba se 
samo sjetiti da je trijestak godina prije otvaranja te škole u Oti- 
novcima kapelanovao poliglota fra Marijan Šunjić komu 
je, kad je kasnije postao biskup, narodna prosvjeta bila životnom 
idejom. 

(8) Već spomenuta isprava Synopsis u arhivu samostana Gorica. 

a Schematismus almae Provinciae Bosnae Argentinae, Sarajevi 1887., 
(10) Bosenski Prijatelj I, Zagreb 1850., 132. 

(11) O podizanju škola u Bosni kod Jelenića, Kultura i bos. 
franj. II, 326-331. 

(12) Nekoliko je franjevačkih učenika iz obitelji Franjići, Čiče, Ba- 
garići i Turalije preživjelo i II. svjetski rat. Čardak je kasnije pro- 
pm pram, koji su od njeg načinili dobru štalu (izgorjela je god. 
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10. DVA TURSKA DOKUMENTA IZ ARHIVA ŽUPE KUPRES 


Makar da je župski arhiv u Otinovcima pogorio do zadnjeg 
papirića na 15. 8. 1942. — među ostalim i dvadesetak knjiga žup- 
skih matica od god. 1789. pa dalje' — ipak su dva turska dokumen- 
ta, koja su bila izvađena da se pročitaju i prevedu, na taj način 
ostala pošteđena od ognjenog bijesa. 


Prvi se tiče obnove župskog stana u Otinovcima, 
»kolibice« (»tuguriolum«), kako ga naziva biskup Ilić. Izdao 
ga je 18. lipnja 1810. (15. dža 1225.), kadija Mustafa »slavuj svjet- 
skog ružičnjaka«, na krpici papira formata 16 x 11,2 cm. 

Na poleđini dokumenta neki brzopleti orijentalista daje mu 
kratak sadržaj: »Od kadie dopušćenje dase more Kapela popra- 
viti god. 1797.« Kako se vidi godina po Hidžri krivo je ovdje deši- 
frirana. 

Dokumenat u prijevodu glasi: 

»Raji Kupresa na znanje: 

Kuća u kojoj stanuje svećenik trošna je i skoro nemoguća 


za stanovanje. Potrebno je da se opravi u ranijem obliku bez 


ikakvih dogradnji u koju svrhu je potrebno da pribavite građu. 
Pečat: Mustafa ugodni slavuj (andelibi hoš) svjetskog ružičnjaka. 
15. dža (džumail uhra, 6. mjesec) 1225« — Znači 18. 6. 1810. 

Tipičan dokumenat za turske vlasti. One doduše daju dozvole 
za popravak crkava i crkvenih zgrada, ali uvijek uz tjeskobnu 
ogradu da se ne bi što proširilo ili dodalo. 

Drugi dokumenat zapravo je prijepis bujlurdije bo- 
sanskog vezira o povlasticama franjevcima u Bosni. Pisan 
je na papiru kakav je bio u upotrebi XIX. vijeka. Papir je pod- 
lijepljen drugim, nešto manjim, da se oštećeni dokumenat bolje 
sačuva. Ipak mu je sav tekst od 11 redaka kao i potpis kadije po- 
sve čitljiv. Formata je 49,5 x 34,5 cm. 


(1) Imenik klera i župa nadbiskupije Vrhbosanske za godinu 1910., str, 
54. Ipak su kupreške malice morale postojati i ranije. Biskup Do- 
bretić ih je pregledao 13. 8. 1773., ali su zavedene barem godinu dana 
ranije te se osada stalno i dalje vode. Ostaje pitanje, kamo su se 
najstarije kupreške matice zapravo djele, jer su u župskom arhivu 
bile tek one od god. 1779. i dalje? Ostaje nerazjašnjeno pitanje kud 
su nestale kupreške matice 1756. do 1779., koje se vode posebno od 
skopaljskih, jer u tom razdoblju u ovim posljednjim nema nikakva 
upisa s Kupresa. 
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Na poleđini akta nalazi se ova bilješka: 

»Suret Bujruntije Vezira Bosanskog, da se ima potpuno ob- 
služit Ferman Cara Abdul-Medžida uime meafluka (povlastica) 
fratarski. Ovaj, suret pripiso je Kadija Fojnički Abid-efendija 
Čohadžić međuto ina godine kojeje izašo ferman nitti kadje 
pisana Bujruntija, i od kogh Vezira jest izdana.« 


Zamjerke su potpuno opravdane. Prosto je nerazumljivo, kako 
bi stručno spreman i dobronamjeran kadija mogao misliti da se 
takvim krnjim dokumentom franjevci uopće mogu služiti; ili je 
bio toliko površan, da je takve osnovne podatke mogao ispustiti. 
Stvar je, međutim, ponešto razumljivija kad se zna da sam kadija 
nije načinio prijepisa nego netko iz njegova ureda, a on zapravo 
dokumenat tek ovjerovio. 

Međutim, ni pisac regesta na poleđini nije bio ništa pouzda- 
niji i točniji od kadije. On kadiju zove Abid ef. Čohadžić, dok se 
u samom spisu jasno čita: Kadija nahije Fojnice Čohadži-zade 
Mustafa Enisi. Osim toga, u Čohadžićevu prijepisu nije navedeno 
ni ime sultana, koji je ferman izdao, a dakako ni vezira. Taj sul- 
tan svakako nije mogao biti Abdul-Medžid (1839-1861), naprosto 
stoga što je kadija Mustafa Enisi pune 22 godine prije stupanja 
Abdul-Medžidova na »carsku tahtu« (prijestolje) već ležao u gro- 
bu (umro u Travniku god 1817./18.). ' 

Vezirska bujruldija ticala se svih bosanskih katolika i franje- 
vaca, ne samo onih na Kupresu (liva Hercegovina u dokumentu 
je iz nepoznatih razloga bila izuzeta). Kako i zašto je ovaj doku- 
menat dospio u arhiv kupreške župe? — Fojnički manastir, u 
Čiji je distrikt spadao i Kupres, htio je dati u ruke i svom kupreš- 
kom »ujaku« podesno zakonsko oružje, da se njim brani od broj- 
nih protuzakonitih nasrtaja, što neodgovornih što odgovornih o- 
soba, na njegova prava, osobito na njegovu kesu. Zato fojnički sa- 
mostan daje visoko vezirsko pismo na prijepis i ovjerovljuje ga 
po nadležnom fojničkom kadiji. Zatim ga šalje na Kupres a ori- 
ginal ostavlja po svoj prilici u arhivu samostana. 

Pokušali smo pronaći po Matasovićevim Regesta foj- 
nicensia«* ovaj dokumenat. I sitniji, manje važni turski dokumenti, 
koji doduše imaju vrlo konkretnu svrhu i korist, navedeni su u 
Regestima, kao razne teskere i tapije. Matasović je u svom djelu 
obično donio tek kratak regest, rijetko gdje i čitav dokumenat, i 
to ako se njegov prijevod već u arhivu nalazio. Nažalost Čohadžiće- 


(2) Spomenik SKA, LXVII, II. razr., knj. 53, Beograd 1930., 59-432. | 
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va »sureta« (»slike«, u značenju kopije, prijepisa) ne mogosmo 
identificirati ni s jednim od Matasovićevih dokumenata. Mustaj- 
pašina bujruntija (kako se u Bosni ona obično naziva) broj 1335 
»vrlo dobra za svašta« iz godine 1806., te slična br. 1396 istog bo- 
sanskog vezira iste godine, »za sve«*, mogle bi po vremenu i sa 
držaju odgovarati našem kupreškom spisu, ali je to slučaj i izvjes- 
nih drugih bujruntija nešta ranije izdatih, pa ne možemo ustanoviti 
njihovu eventualnu istovjetnost, dok ih stručnjak u cijelosti ne 
prevede. Tako moramo suspendirati svoj sud, da li se original 
bujruntije uopće nalazi u fojničkom arhivu. | 


Kadija Mustafa-efendija, koji je uzeo pjesničko ime Enisi, 
potječe iz ugledne sarajevske porodice Čohadžića. Bašeskija spo- 
minje jednog njezinog člana kao upravitelja Đumišićeva vakufa, 
druge opet kao kadije, muftije i ine učene ljude". Regesta fojni- 
censia spominju Ahmeda Čohadžića kao kadiju Fojnice 1806. Bis- 
kup Miletić u svom dugom izvještaju u Rim god. 1815. spominje 
istog fojničkog kadiju, koji je franjevce u mjestu vrlo teško op- 
tužio (»orribile accusa«) radi podizanja zida oko fratarske bašče, 
prikazana kao pravu utvrdu'. Veli za njega da je neprijatelj fra- 
tara i da mu je brat u Travniku nedavno preminuo kao muftija. 
Taj muftija, Mehmed Džudi Čohadžić, bio je učen i pravedan čov- 
jek", a izdao je kao muftija i fetvu, vrlo povoljnu za franjevce, ko- 
jom isključuje miješanje kadija u vjenčanja i razvjenčavanja krš- 
ćana. »Kako god svak po svome zakonu može vinčati, tako imajući 


(3) Matasović n, dj. 241. 

(4) Mujezinović M. Mula Mustafa Bašeskija, Ljetopis (1746- 
1804), Sarajevo 1968., 186., za god. 17795. 

(5) Isto 250. Među kadijama naveden je i Čokacioglu (Čohadžić), 
mlad, ali oštrouman i »čok-biler« čovjek, tij. »osoba koja se pravi da 
mnogo zna« (isto, 474, Turcizmi i manje poznate riječi). Te godine 
(1780.) Bašeskija nabraja 29 kadija i 17 njihovih mulazima (zamjeni- 
ka) u Sarajevu. »Ranije ih ovoliko nije bilo, a doduše nije bilo _ ni 
ovolike pohlepnosti. I ovo je predznak  kuge«, piše ljetopisac (isto 
263). 

(6) Matasović, mn. dj. br. 1339. Nije posve sigurno da je on onaj 
fojnički kadija Ahmed iz god. 1782. i 1786., n. dj. broj 1183. i 1200. 
(7) Kamber. Dr. Dragutin: Patnje i poteškoće katoličkog kle- 
ra. Prema izvještaju biskupa Miletića 1815., Vrbosna 1942; 13. Ime čo- 
hadžić netočno je pročitao kao Goagich pri čemu početno slovo »G« 
ustvari je »C« tj. C sa franc. znakom »cedi«, dakle naše Č. 

(8) U sidžilu sarajevskog kadije iz god. 1819. vidi se da je muftija 
Hadži Mehmed (»Džudi« mu je pjesničko ime koje je zadržao do kra- 
ja života) ostavio iza smrti 162 rukom pisane knjige. Njegov sin i na- 
sljednik Mustafa Enisi samo je još povećao tu knjižnicu. 
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kabajet (krivicu) može i razvinčati kod svoga zakonoše ako bi 
ottili se razvinčat. Ovo je fetva iz chitaba izvađena protiva kojoj 
nejma se suprotivit ni fratru manibiti ako po svom zakonu ras- 
pušći“. Mujezinović" donosi da je Mehmed Džudi Čohadžić, 
kadija, muftija i pjesnik, umro g. 1230. tj. 1814./15. i pokopan uz 
džamiju u Potur-mahali u Travniku. Iz nastavka studije M. Muje- 
zinovića, od koje je do sada tiskan tek prvi dio, doznajemo da je 
muftija umro mjeseca sefera t. g. tj. između 13. I. i 10. II. 1815., 
i da je njegova smrt — po riječima epitafa na nišanu — nanijela 
nenadoknadiv gubitak cijelom bosanskom ajaletu. 

Mustafa Enisi, fojnički kadija, bio mu je sin, a nećak prije 
spomenutog kadije Ahmed-efendije. On je umro u Travniku samo 
tri godine kasnije od svog oca, 1233 p. H. odnosno 1817./1818." 

Suret vezirske bujruntije u foto-kopiji donosimo u nastavku 
a njezin prijevod na kraju ovoga teksta. 

Spomenuti dokumenat odnosi se najvećom vjerojatnošću ne 
na sultana Abdul-Medžida nego na njegova oca i pretšasnika Mah- 
muda II., velikog sultana-reformatora (1808-1839). Taj čini sve 
što može da uvođenjem reformi po evropskom uzoru spasi i ob- 
novi rasklimano Osmanlijsko carstvo. 


Postavlja se pitanje, da li je Mustafa »pjesnik svjetskoga ru- 


žičnjaka« i Mustafa Enisi Čohadžić jedna te ista osoba? | 

Obojica su bili kadije, izdaju svaki svoj dokumenat nekako 
isto vrijeme, godine 1810. ili oko nje. Obojica su pjesnici, pa nije 
nevjerojatno da je pjesničko ime tokom vremena moglo biti i pro- 
mijenjeno. Nema, izgleda, odlučnog razloga da oba spomenuta kadi- 
je nisu jedna te ista osoba. 

Ali za to nemamo ni sigurna dokaza. Poteškoća imade više. 
Kupreški dokumenat mogao je izdati samo nadležni kadija, a taj 
je bio u Pruscu (Akhisar). Međutim su kadije gdjekada bile i 
premještene pa je možda fojnički kadija u to vrijeme (1810) mo- 
gao biti u službi u Pruscu. Zatim, rukopis i muhur (žig) jed- 
nog i drugog dokumenta nijesu isti. Ni to ne čini poteškoće, 
pošto prijepis vezirske bujruntije nije učinio kadija Čohadžić već 
ga je samo ovjerovio. Tokom vremena kadije su znali i mijenjati 
svoje muhure. Tako nije isključeno da je pisac i jednog i drugog 


(9) Matasović, nm. dj. br. 1960. 

(10) Turski natpisi u Travniku i njegovoj okolini, u  Prilozima za 
orijentalnu filologiju, XIV - XV za god. 1964—1965, Sarajevo 1969., 
145, broj 61. ' 

(11) Isto, 146, broj 64. 
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dokumenta bila jedna te ista osoba — Mustafa ef. Čohadžić, već 
ionako povezan izvjesnim interesima ,možda i simpatijama, s bo- 
sanskim franjevcima. | 
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Fotokopija prijepisa vezirske bujruldije (iz arhiva župe Otinovci) 
Njezin prijevod“ glasi: 

(12) Prijevod obaju turskih dokumenata kao i razne upute i tuma- 

čenja filološke i historijske naravi dugujemo g Mehmedu Mu- 


jezinoviću, orijentalisti Zavoda za zaštitu kulturnih spomenika 
BiH, na čemu mu i ovdje najtoplje zahvaljujemo. 
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»Svim kadijama i njihovim zamjenicima, u Bosanskom aja- | 


letu, izuzevši livu (oblast) Hercegovine (neka im se znanje um- 
noži!), ponosima vršnjaka, muteselimima i njihovim zamjenicima, 
begovima i agama (neka im se ugled poveća!), dostavlja se sli- 
jedeće: PE akni S 

Katolicij (Latin millet) u livama Bosanskog ajaleta kao i sve- 
ćenici manastira Fojnice, Kreševa i Sutiske još od osvojenja Bos- 
ne uživaju slobodu zagarantovanu carskim pismom i brojnim dru- 
gim naredbama u kojima se organima i zabitima naređuje da 
spomenute ne uznemiruju. 


Kako od nazad izvjesnog vremena nisu bila obnavljana nare. 
đenja u tom pogledu, pa su se spomenuti obratili Porti da bi bili 
zaštićeni od uznemiravanja. 


Zato je i ovom prilikom izdan jedan ferman o slobodama sve 
ćenika i oslobođenju od crkvenih i drugih uobičajenih daća i pris- 
tojbi, pa je po tom naređenju potrebno i postupati. Prema tome 
su i od sada spomenuti svećenici oslobođeni od pristojbi kao i od 
daća na njihovu opskrbu koju im, kako je to običaj, donose i pri 
bavljaju vjernici. Oslobođeni su i od komore, doprinosa na vino, 
pandurstva i drugih pristojbi, pa im se ne smije uzeti ni jedna 
pana jedna oka i treba se čuvati svakog uznemiravanja sve- 
ćenika. | 


Isto tako se od svećenika ne smije naplaćivati nikakva pristoj- 
ba na robu koju oni donose iz Austrije (Nemce diyari), i to za 
svoje potrebe a ne u svrhu trgovine, kao što su sve potrebštine 
za čitanje, pisanje, njihovo odijevanje i drugo. Skreće se pažnja 
da se u skelama Brod i drugim prelazima ne uzima spomenutim 
nikakav doprinos i carina (cumruk) za spomenute stvari. 


Kada vam ova bujruldija, pisana i izdana u Travniku na di 
vanu Bosanskoga ajaleta, s livama Klis i Zvornik, prispije s Bož- 
jom pomoću, potrebno je da po istoj postupate. 


U desnom uglu na rubu stoji zapis: 


Pisao siromah potreban milosti Božje, kadija nahije Fojnice 
Čohadži-zade (Čohadžić) Mustafa Enisi, neka mu je oprošteno. 


Zatim ispisanijim rukopisom: 
Sravnio s originalom. 


Pečat: Mustafa, Božji rob«. 
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11. JEDNA PROBLEMATIČNA EPIZODA 


Svima nama dobro je poznata priča, kako su Hercegovci po- 
kušali osvojiti Kupres za sebe i svoju redovničku provinciju u 
doba ocjepljivanja od matice Bosne Srebrene. Da li i koliko ima 
istine u toj staroj priči o hercegovačkom »imperijalizmu« u pi- 
tanju Kupresa, koju danas s dobroćudnim smiješkom slušamo? 
Nije joj se moglo doći na kraj. Možda je samo duhovita dosjetka 
iz onih uzbuđenih vremena. Ne znamo ali kako se radi o Kupresu 
ne možemo a da je ne zabilježimo. 


Jedan od hercegovačkih prvaka, fra Petar Kordić intimni 
prijatelj i kućni liječnik Ali-paše Rizvanbegovića pođe jednoga 
dana, praćen grupom kršćana i nekolicinom oboružanih »Turaka«, 
Ali-pašinih ljudi, iz Šuice na Kupres da preuzmu župu, očito ne 
milom, te da je podvrgne Hercegovini. Stvar se na vrijeme pro- 
čula, te se i Kuprešaci sa svojim župnikom i nekoliko ljudi bo- 
sanskoga paše zaputiše u klanac - jadikovac, negdje između Malo- 
vana i Stržanja. Nakon kratkog puškaranja odbiše Hercegovce, 
koji se povukoše bez žrtava, ali i bez uspjeha. Kupres ostade i 
dalje bosanski. 

Ovaj navodni događaj nije zabilježen ni u kakvom historij- 
skom dokumentu. Okolnosti, u koje ga priča stavlja, stvarne su 
i daju mu izvjestan kolorit realnosti. Kupres je naime davno ne- 
kada pripadao šuičkoj nahiji, a hercegovački i duvanjski dose- 
ljenici čine i onako vrlo važnu komponentu kupreških Hrvata. 
U to vrijeme bila je »afera« biskupa fra Rafe Barišića u punom 
jeku, njegov sukob s franjevačkom provincijom u Bosni. Te o- 
kolnosti iskoristiše hercegovački franjevci kao rijetku mogućnost 
da ostvare svoj stari san o samostalnoj provinciji. U Ali-paši Riz- 
vanbegoviću, prvom hercegovačkom veziru nakon otcjepljenja od 
Bosne, nađoše dragocjena saveznika. čak po jednom Šunjićevu 
pismu iz god. 1845. izdao je Ali-paša zapovijed »da gdi se god koji 
fratar iz Bosne u Hercegovačkom pašaluku ufati, ima mu glava 
otići«!'. Oci Bosne Srebrene nađoše opet svoga branitelja i zagovor- 
nika u bosanskom veziru, posebno u Husrev-paši, koji zabrani bis- 
kupu Barišiću, iza kojeg su jednodušno stajali hercegovački fra- 
njevci, svaki ulaz u Bosnu (1843). 


U takvim prilikama, u sukobima političkih interesa između 
Bosne i Hercegovine na razini turskih paša, te u trzavicama u 


(1) Jelenić: Kultura i bos. franjevci II, 58 
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crkvenim redovima, u času »skrajnjih ruševina bosanske redodr- 
žave Hercegovci su podizali svoju autonomnu zajednicu'«, dok pro- 
tivna strana s gorčinom bilježi da su od braće u Bosni otpušteni 
»bez kruha i ruha« bila bi navedena epizoda o »osvajanju Kupre- 


sa« prirod a stvar. Tim se, dakako, još ne dokazuje da se ona 
stvarno i dogodila'. 


2. POPOVI GLAGOLJAŠI NA KUPRESU 


O svjetovnim svećenicima rimskog obreda i staroslavenskog 
jezika, zvanim obično »popovima glagoljašima«, pisano je u povi- 
jesti Bosne malo i nesistematski. Iznimku u tom čini donekle Dr. 
fra Leo Petrović, koji je u svojoj kraćoj radnji »Popovi 
glagoljaši«' »da sačuva uspomenu na ove 'zlatne misnike' sakupio 
dosada nepoznate podatke ...u Biskupskom arhivu u Mostaru ... 

i najviše pobrao iz pisanih izvještaja biskupa i apostolskih vika- 
ra ...<. Međutim, tu je govor o novoj, a ujedno i zadnjoj gene- 
raciji tih skromnih svećenika-glagoljaša XVII. do XIX. vijeka, do- 
čim njihova starina ima puno dublje i šire korijenje u našoj po- 
vijesti. 

Na području cijele Splitske metropolije koja je obuhvatala ne 
samo Bosnu nego i sve krajeve na moru od Kotora do Raše u 
Istri pa do rijeke Dunava u unutrašnjosti, Hrvati su općenito prih- 
vatili staroslavenski jezik u službi Božjoj početkom X. vijeka, sva- 
kako već prije crkvenih sabora u Splitu (925. i 928.). To Bara 
da* donosi kao sigurno mišljenje, dok Perojević i Sakač 
drže da se to dogodilo još ranije, prije smrti sv. Metoda (+885), 
srijemskog nadbiskupa sa sjedištem u Kocelovu gradu na Blat- 
nom jezeru ili uskoro zatim kad je Svatopluk protjerao učenike 
sv. Cirila i Metoda iz Velikomoravske države i oni otišli u Bugarsku 
i Hrvatsku". Obred je bio rimski, jezik staroslavenski, a pismo gla- 
goljica. 

Tako je to bilo i u staroj Bosni za vrijeme narodnih vlada- 
ra. Bosanski biskupi nose odreda narodna imena kao Vladislav, 
Milovan, Radogost, Dragonja, Vladimir i primaju biskupski red iz 
ruku dubrovačkog nadbiskupa. Tako Radogost (1189) polaže pri re- 


(2) Isto, 64. (3) O njoj se još iza g. 1900 živo pričalo. M. Dž. 

(1) Kalendar »Napredak« 1936., 86-95. (2) Isto, 86. 

(3) Episcopus chroatensis, u Croatia Sacra 1931, 209-215, posebno 214. 
(4) V. u Napretkovoj Povijesti BiH., 698. 

(5) Šišić: Pregled povijesti hrv. naroda 112. 
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đenju zakletvu na hrvatskom jeziku pred nadbiskupom Bernar- 
dinom, jer latinski nije znao. Upravo radi neznanja jezika, kojim 
se katolički Zapad služio u javnom životu i znanosti, ostali su bo- 
sanski glagoljaši, pa i biskupi, za ondašnje pojmove dosta neuki, 
slabo poučeni i u vjerskim istinama, pa su tako lakše padali žrt- 
vom bogumilstva“ koje se, naravno, širilo pod firmom kršćanskog 
pravovjerja i »čistog Evanđelja«. 


Za Kulina bana umro je bosanski biskup glagoljaš, pa papin 
izaslanik Ivan de Casamaris preporučuje sv. Stolici da imenuje bis- 
kupa »latinca« i osnuje još 3 — 4 biskupije radi prostranosti 
države i lakšeg pobijanja patarenske herezeć#. Na nesreću, u du- 
hu onoga vremena, povezana je borba protiv pateranskog krivo- 
vjerja s latinizacijom Crkve u Bosni, i, što je još teže, s križarskim 
ratovima. U Bosnu dolaze kao misionari najprije dominikanci 
(XIII. vijek) i za njima franjevci, koji pod fra Geraldom Eudes- 
Odonisom već 1339. imaju bosansku vikariju sa 7 kustodija“. Sve- 
ćenika - glagoljaša, a s njima i narodnog jezika u liturgiji, sve je 
više nestajalo, a duhovnu pastvu povjerila je sv. Stolica misiona- 
nima redovnicima. 


Danas je teško prosuditi, da li su u zemlji bile prilike doista 
tako očajne, da bi svaki pokušaj obnavljanja slavenske službe Bož- 
je i domaćeg glagoljaškog svećenstva bio unaprijed osuđen na ne- 
uspjeh, pa je tako njihova obrana i unapređivanje ostalo prepuš- 
teno patarenstvu, na veliku štetu Katoličke Crkve. Ipak se još 
vjekovima zadržao »stari običaj u pokrajini Bosni Srebrenoj karo 
da na sve svetkovine svećenici, po odredbi sv. Stolice, čitaju Sla- 
vu, poslanice, Evanđelje, Muku Isusovu, Vjerovanje i Oče naš dvo- 
struko tj. latinski i na pučkom, ilirskom (hrvatskom) jeziku, pri- 
jevod sv. Jeronima i sv. Ćirila ...“ pa_ 0. Ivan iz Foč e, 
franjevac, god 1658. moli za dozvolu, da se ti dijelovi mise čitaju 
samo hrvatski. 

Kako je koji puta bio oštar i štetan postupak nekih biskupa 
prema staroslavenskom jeziku i glagoljašima, vidi se jasno iz od- 
redbe dubrovačkog nadbiskupa Larizzi-a o kojoj on javlja 
u Rim 23. 6. 1643.: u Budislavićevu se kolegiju u Dubrovniku nala- 


(8) Hoffer Aleksandar D.I.: Bosanska crkva do Turaka, Spo- 
men-knjiga iz Bosne, 71, zatim popis bos. biskupa 71-73, 

(6a) Jelenić, Kultura i bos. franjevci, 1,.22. 

(7) Isto, 26 i 32. 

(8) Fermendžin: Acta Bosnae, 489. Tada se držalo da je sv. Je- 
ronim izumio glagoljicu i preveo sv. knjige na slavenski jezik. 
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zilo šest pitomaca, a svećenici Trebinjske biskupije služe Misu sta- 
roslavenski, što im je on zabranio". To je svakako stvar koja od 
pamtivijeka, po historičaru Cervi", postoji u predjelima podlož- 
nim dubrovačkoj metropoliji, posebno u Bosni, Zahumlju, Trebinju 
i slično, »premda se slijedi rimski obred, služba se Božja obavlja- 
la slavenskim, jezikom«. Čini nam se da fatalna odredba nadbis- 
kupa Larizzi-a sadržava upravo ona dva glavna razloga prelaza 
vjernika Trebinjske biskupije na pravoslavlje, zabranu staroslaven- 
skog jezika i nestašicu svećenstva, koja upravo iz nje Slijedi. U 
pravu je Dr. fra Leo Petrović, kada iznosi svoje mišljenje: 
» ... istina je, da je ponovno zavođenje glagoljaša u ove krajeve 
(u Hercegovinu) bilo od velike koristi i krvave potrebe za vjer- 
nike. U ono vrijeme (za biskupa fra Marijana Lišnjića oko 1668.) 
bilo je hodajućih franjevaca-župnika u Brotnju, Raškoj Gori, Ras- 
nu, Rakitnu i Duvnu. Dolaskom glagoljaša, pomnožilo se u ovom 
kraju dušobrižničko svećenstvo, što je svakako od velike koristi 
za vjernike. Da su po sreći i u Popovo polje (Trebinjska biskupija) 
došli franjevci i oni glagoljaši, ovaj bi lijepi kraj bio spasen za ka- 


tolike, dosljedno i za nas Hrvate. Ali je radi nestašice revnog sve-: 


ćenstva zauvijek izgubljen .. .«". 


U Bosni je glagoljica još za narodnih vladara ustupila mjesto 
mlađem i praktičnijem pismu, ćirilici. Ostalo je nešto malo gla- 
goljskih natpisa u kamenu kao u Koluniću k. Bos. Petrovca, kod 
Bužima, Bos. Gradiške i Gornje Slatine k. Banjaluke“, zatim sa- 
mih popova glagoljaša u sjevero-zapadnoj Bosni do pada pod Tur- 
ke u 16. vijeku, i konačno, što je najkarakterističnije, nedvojbenih 
glagoljskih tragova u bosanskim rukopisima vjerskog sadržaja, 
posebno onim koji su nikli u krilu patarenske »Bosanske crkve«. 
Gdjekada su u njima cijele rečenice pisane glagoljicom, kao u 
rukopisu Radoslava krstjanina, oni preuzimaju brojčanu vrijednost 
pojedinih slova ne iz ćinilice nego iz glagoljice, a obično su pre- 
pisi iz starijih glagoljskih prijedložaka i to »iz najstarijih vre- 
mena slovenske književnosti«, kako to Daničić ustanovljuje 
za Hvalov rukopis i Nikoljsko Evanđelje. Za prvo djelo nalazi on 
da nije moglo nastati u Istočnoj crkvi“, a za Nikoljsko Evanđelje, 


(9) Kosta. Vojnović: Crkva i država u dubrovačkoj republici, 
Rad JAZU 119, 67. 

(10) Isto, 138. — U Povijesti h. z. BiH., 738. 

(11) Nav, radnja u kal. »Napredak«, 1936, 88. 

(12) Poviest h. z. BiH., 699, bilješka 7. 

(13) Isto, str. 700. Tu su zabilježeni i ostali navodi. 
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da je ono »pisano za Srbe Zapadne crkve«, dakle katolike. — U 15. 
i 16. vijeku spominju se u okolici Dubrovnika »svećenici ćinilica« 
(presbyteri chiuriliza«), očita zato jer se služe ćirilskim pismom, 
kao n. pr. Ivanko iz Zadra u Gružu 1387., Cvjetan iz Hrvatske u 
Stonu 1390., Bernard iz Senja itd“. 


U 17. vijeku pojavljuje se novo pokoljenje popova glagoljaša 
pod imenom hrvatski svećenici (presbyteri illyrici) 
ii jeronimovci, radi navedenog mišljenja. Tada nastoji 
sv. Stolica u raznim misijskim krajevima, u koje spada i Bosna, 
obnoviti domaći svjetovni kler, pa u tu svrhu ustanovljuje papin- 
ska sjemeništa u Fermu i Loretu. U njima studira više mladića 
iz naših krajeva koji tamo uče latinsku knjigu. Naprotiv, glago- 
ljaški se podmladak odgaja u Dalmaciji. Za glagoljaše se posebno 
zanimao makarski biskup fra Marijan Lišnjić, koji je upravljao 
Hercegovinom i duvanjsko-livanjskim krajem u Bosni. Predlagao je 
za župnika u Brotnju Don Miju Grbavca god. 1684. Ne zna se da 
li mu je to uspjelo, niti se zna da li je_ od 17. vijeka pa dalje bio 
ikada glagoljaš župnikom u BiH, a kao razlog se navodi da nisu 
imali dovoljne izobrazbe, iako je nekoliko njih znalo latinski pa 
su na tom jeziku i vodili matice. Lišnjić je uopće tražio što vi- 
še glagoljaša »kao svećenstvo koje će biti o samome njemu OVjs- 
no, da time osigura i ovaj teritorij za svoju jurisdikciju«, dok su 
franjevci, kako misli Petrović“, prema kojima je on bio ne- 
raspoložen, bili ovisni o svojim redovničkim starješinama u dru- 
goj biskupiji, u Bosni. 


Povod je dolasku svećenika glagoljaša, čini se, u prvom redu 
bio manjak franjevaca, koji su u tom stoljeću, kako je rečeno, 
naveliko selili iz Bosne. To se pogoršalo u 18. stoljeću kad se (1735) 
dalmatinski franjevci odijeliše od bosanske provincije, a malo 
kašnje (1757) i ugarsko-hrvatski. Glagoljašima je pogodovalo, što 
su dalmatinski biskupi, splitski, makarski i skradinski, tražili svo- 
je bivše krajeve u Bosni i rađe gledali jedino o sebi ovisno svje- 
tovno svećenstvo nego franjevce s izuzetnim povlasticama. Ma- 
karski su biskupi Bianković i Blašković slali kandidate u Italiju 
(Loreto i Fermo) prije osnutka sjemeništa u Priku kod Omiša, 


(14) Dr. M. Dinić: Slovenska služba na teritoriju dubrovačke re- 
publike u Srednjem veku, Prilozi P. Popovića, XIV, Beograd 1934., 
50-583. 

(15) N. radnja, 88. 
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koje je 1750. utemeljio splitski nadbiskup Bizza“, kad je osnovano 
i slično sjemenište u Zadru". Na nagovor zadarskog nadbiskupa 
Zmajevića, osnivača zadarskog sjemeništa, nastojao je papa Be- 
nedikt XIV. (1740 — 1758) da u Bosni zavede glagoljaše, koji bi 
zajedno s franjevcima poradili da pravoslavci prihvate uniju. Bis- 
kup je Dragićević, na kog se papa obratio, smjesta to odbio, iz 
razloga što već stoljećima pravoslavni vladike rade preko Turaka, 
da katoli e prevedu na pravoslavlje, a ne obratno. Neka rađe poku- 
ša uniju“u katoličkim državama, jer je to u Bosni nemoguće". 

Biskup je Bogdanović, prisiljen oskudicom franjevaca, ipak 
pozvao nekoliko dalmatinskih glagoljaša, najprije na periferiji 
vikarijata, u livanjskom kraju. Turci, doznavši za to, rekoše da 
su to Crnogorci koji su potajno došli da narod bune protiv njih. 
Zato navale i na fratre, kao i na glagoljaše. Knežević piše da su 
livanjski fratri, dok su se oslobodili te napasti, potrošili navodno 
10.000 talira". I biskup se sklonio u Rim, da ga Turci ne posijeku. 
— Međutim, bilo je i domaćih sinova, ne Dalmatinaca, glagoljaša 
kao n. pr. za biskupa Delivića (1737), a dakako i ranije. 

Konačno su se Turci umirili i glagoljaši počeli djelovati u 
suradnji s franjevcima. 

Kako niko nije dubljom studijom ušao u pitanje b.h. gla- 
goljaša, to nam ostaje nejasno, kako je i zašto došlo do djelomične 
obnove tog od starine narodnog svećenstva, a slično tako, kako i 
zašto ga je nestalo. 

U spomenutoj raspravi Dr. fra L. Petrovića nabrojano je 
poimence i s nešto podataka popraćeno 45 popova glagoljaša" u 
razdoblju od 175 godine (1664 — 1839). Sigurno ih je bilo i više 
samo im uspomena »nepravdom vremena« nije sačuvana, kako 


(16) Natpis na sjemeništu u Priku (u prijevodu glasi): Ovo hrvatsko 


(ilirsko) sjemenište osnovao je godine Gospodnje 1750, presvijetli i 
preč. gosp. Paškal Bizza, splitski nadbiskup. Presvijetli i preč. g. N. 
Poe: njegovao ga je, a Bog je dao svoj blagoslov. God. Gospod- 
nje 1761. 

(17) Za omiško sjemenište piše biskup Miletić Propagandi 5. 3. 1809. 
da nema svojstva naučnoga zavoda niti ga je kad imalo. Što više, 
iza zadnjih nedaća, koje su zadesile Dalmaciju, više ne postoji. J e- 
lenić: Kultura i bos, franjevci II., 90. Dokinuto je 1807. za Napo- 
leonove uprave (nakon pobune Poljičana). Kašnje je Austrija u njem 
otvorila osnovnu školu, pa gimnaziju, koju je 1885. zatvorila. Pismo 
Don Ante Škobalja od 18. 12. 1963. 

(18) Vrdoljak fra Bono, n. dj. 103, , 

(19) Kod Gavranovića u radnji »Iz naše prošlosti«. Revija Dobri 
Pastir, Sarajevo 1964., 263. 

(20) Kalendar »Napredak« 1936, 92-95. 
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to stari ljetopisci običavaju kazati. »U općoj oskudici svećenstva 
— piše isti pisac — neki su krajevi njima (glagoljašima) obilovali. 
Tako od god. 1737. do 1780. u isto vrijeme bilo je u okolici Livna 
4 — 5 glagoljaša, a 3 — 4 franjevca, u Roškom Polju bilo ih je 
3 - 4 uz župnika franjevca, u Brotnju bila su_2 glagoljaša i 2 fra- 
njevca, u Duvnu 3 glagoljaša i 2 franjevca«, te, po biskupu Dobre- 
tiću, god. 1779. uz 100 franjevaca ima i 13 svećenika glagoljaša u 
Hercegovini i livanjskom kutu Bosne", pa tamo do Kupresa i do 
Crnča najdalje. Tek kasnije nalazimo ih u Bos. Posavini“, jednog 
u Krajini, u II. polovini 18. stoljeća, Don Antu Pezanovića, rodom 
i službom iz župe Ivanjske, ali taj je, čini se, bio latinskog jezi- 
ka". Zadnja tri glagoljaša, čudnim slučajem, umiru iste godine, 
1839.: Don Jozo Ivković u Vidošima, Don Jakov Perković u Rakit- 
nu i Don Jozo Lučić u Foči kod Dervente. 


Njihov položaj nije bio nikako zavidan. Školovale su ih svo- 
jim troškom njihove obitelji, a ne biskup ili redovnička zajednica. 
Nauku su svršavali u Dalmaciji, nikud dalje u svijet nisu polazili, 
nisu znali latinski osim rijetkih iznimaka. Naobrazba većine njih 
bila je vrlo čedna, ali su bili blizu svom puku te pobožni i poniz- 
ni misnici. Matice su pisali bosančicom, koju oni zovu »arvackim 
pismom«. Potpuno su ovisili o biskupu, ali kod svakoga od njih 
nisu nalazili potrebnog razumijevanja i zaštite. U pastvi su bili po- 
moćnici franjevcima - župnicima, s kojim su se — ističe P e- 
trović — »neobično lijepo slagali i skladovali«*, ali sami kako 
izgleda nisu mogli postati župnicima. »U mjestima, gdje je koji 
glagoljaš imao svoje stalno prebivalište, tamo župnik-franjevac 
nije trebao zalaziti, niti je zalazio, znao je, da je sve u redu. Fra- 
njevci — osim vrlo rijetkih slučajeva — nijesu imali svojih stal- 
nih kuća, nego su prohodili od mjesta do mjesta, dok su glagoljaši 
stanovali većinom u blizini svoje rodbine i tu sebi sagradili male 
»kućare« odakle su se vrlo rijetko premiještali. Oni nisu željeli 


(21) Isto, 90. 

(22) Isto, 93. — Benković A. Gorice u Posavini, Vinkovci 1968., 
56, 79, spominje Don Tadiju čalića iz Vinice god. 1814. do 
iza 1820. kao kapelana u Zoviku, Goricama i Bij eloj (umro je 8. 1. 
1835. u Sutjesci, što znači da je i nakon 1820. ostao kapelanom u Po- 
savini, u distriktu sutješkog samostana) te Don Jozu Lučića, 
kapelana u Bijeloj 1817./1818. i dalje po drugim župama u Posavini 
sve do njegove smrti u Foči (17. 6. 1839.) Biskup Miletić, prema 
potrebi službe, znao je glagoljaše premjestiti i daleko od njihova 
rodnog kraja. 

(23) Petrović L, isto, 94. (24) Isto, 89. 
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da budu župnici, jer bi u tom slučaju morali seliti iz mjesta u 
mjesto. Ako bi ih biskup stavio na župu, kojiput su vruće molili, 
da ih ostavi u njihovim kućarima«?*, 


Ipak im je život morao biti neobično težak. Petrović na 
stavlja (n. čl. 91): »Nisu imali nikakve staleške organizacije, svaki 
je bio kao odsječena grana, sam sebi ostavljen i osamljen. Njihov 
socijalni položaj bio je posve neuređen«. Bili su ovisni o svojim 
obiteljima, koje-su-i same živjele u teškoj bijedi i možda nisu ima- 
le dovoljno razumijevanja za svoje sinove svećenike, na koje su i 
onako puno potrošile u doba školovanja. Iza njih nije stajao ni sa- 
mostan ni red, koji im je u teškim časovima uvijek mogao priteći 
u pomoć. 


Možda će nam bolje od svega ilustrirati život i tegobe tih bi- 
jednih, ali i junačkih glagoljaša pismo jednog od njih, Don Ante 
Budimira iz Posušja, upravljeno 21. 11. 1737. na Vjeroplodni- 
cu u Rim“. Najprije veli da »za mene nije nitko ništa arčio (tro- 
šio), osim moja sama kuća... Kako sam reka sv. misu, izaša u 
tursku zemlju, ispovidam i propovidam... Ima osam godina sve 
idem po turskoj zemlji, ispovidam, karstim, odim med bolesnike, 
trudim u noći i u dnevu...« Ispovjedio je 370 kužne čeljadi i svi 
oni pomrli. Sad mu je velika potreba i žalost: »... bili su me za- 
tvorili u tavnicu, sta sam tri miseca i još se _ nisam otkupio... 
Najposli odnili su mi Turci paramentu, tere ne imam u što mise 
govoriti«. Da bude još gora nevolja, biskup Delivić se razbolio i 
sklonio kod njega, pa piše »kako se sada naodi prisvitli gospodin 
biskup bosanski, blaženi starac u kući mojoj, koi ga daržim kako 
mi je Bog dao, ovo ima kako je u mene tri miseca... .« 


Još prije sredine 19. vijeka nestaje svećenika-glagoljaša u Bo- 
sni. Jedini razlog, po Dr. Petroviću“, »što je glagoljaša bivalo 
sve manje i što ih je konačno nestalo na teritoriju bosanskog vi- 
karijata jest oskudica hrvatskih bogoslovskih knjiga«. Odatle je 
slijedilo da »naobrazba glagoljaša nije bila na dostatnoj visini« 
pa pokušaji biskupa Ilića i Miletića za izvjesnim reformama kod 
glagoljaša te konačno zapovijed da oni odnosno njihov podmladak 
»imaju učiti latinski i s drugima se složiti u misi, Bož. oficiju, u 


(25) Isto, 89. Ovo će biti samo djelomično istinito (vidi gore bilješ- 
ku.br. 22). ' 

(26) Jelenić: Spomenici kult. rada, Mostar 1927., 65-66. 

(27) Petrović, isto, 89. 
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podjeljivanju sakramenta« itd.“, što je ujedno značilo odluku, da 
oni više ne će rediti glagoljaškog klera. Dakako da siromašni ro- 
ditelji iz redova bijedne bosanske raje nisu mogli ništa učiniti gle- 
de višeg školovanja i latinske naobrazbe svojih sinova bez pomoći 
biskupa i Propagande u Rimu, pa samo taj razlog, mimo svih dru- 
gih, bio bi dovoljan da objasni nestanak glagoljaša u BiH. 

Dosad se zna za 47 svećenika glagoljaša, koji su u spomenutom 
razdoblju djelovali u BiH." Od njih su trojica služila na 
Kupresu. To su: 


a) Don Andrija Čavlinović 

Kako smo vidjeli (str. 196-7), bio je krizmenim kumom peto- 
rici kupreških krizmenika god. 1741. Znak da je u tom kraju bio 
dobro poznat i primljen, odnosno da je pastoralno djelovao poma- 
žući tu skopaljskim kapelanima. Župske matice tada nisu još na 
Kupresu ni postojale. God. 1743. pratio je makarskoga biskupa 
na krizmi po bosansko-hercegovačkom dijelu biskupije. Znao je 
latinski. Zadnji se put spominje 25. lipnja 1768., kao oronuli sta- 
rac", Don Andrija je rodom iz Velike k. Duvna" odakle su mu i dvo- 
jica rođaka i suvremenika, franjevci fra Anđeo, koji je god. 1770. 


(28) Isto, 89, 91. Vidi također Jelenića, Kultura i bos. franjev- 
ci II, 87-90. Daljnje im je ređenje obustavio biskup Ilić god. 1798. 
radi manjka njihove naobrazbe. On piše: »Indi tko voli Pop biti nego 
fratar, neka uči Knighu latinsku kako i Fratar, nek smo svi jednaczi 
u službi Božijoj«. Slične naredbe daje i biskup Miletić 1828. 
Ilić je dapače isposlovao od cara Franje II, stipendije za odgoj svje- 
tovnoga klera i tražio mladiće, koji bi htjeli stupiti u svjetovni la- 
tinski kler. U Bosni je našao samo nekoga Grgu Alačevića (očito 
Dalmatinac). Biskupov veliki prijatelj makarski kanonik Ivan Laučić- 
Pavlović nađe mu još petoricu mladića, i on ih sve šest spremi na 
školovanje u Padovu, ali se ni jedan od njih ne vrati u Bosnu (kod 
Jelenića, isto, 87). 

(29) Petrović ih navodi 45. Don Iliju Jurčevića zove Don Ivan- 
Josip kako ga krivo Dr. Jelenić spominje (Kultura i bos. Franjev- 
ci IL, 89). Tim glagoljašima treba dodati Don _ Iliju Omrčeno- 
vić — Šarića i Don Ivana Tečića, koji su iz livanjskog 
kraja, gdje su i djelovali. 

(30) Petrović Dr. L.: n dj. 92-95. 

(31) Sela Velike uopće nema u duvanjskom kraju. Bit će krivo pro- 
čitano ime sela Letka. U popisu katol. obitelji god. 1743. ne spo- 
minje se Letka nego njezin najbliži susjed selo Vedašić i u njemu 
obitelj »Martina čavline« ga 10 duša (Mandić D. Chroati catholici, 
29). U slijedećem popisu, onom Bogdanovićevu iz god. 1768. već se 
pojavljuje seoce Letka sa 7 katol. obitelji, među kojima i ona Fi- 
lipa Čavlinovića s 13 duša (isto, 132). Jasno je, dakle, da umjesto 
»Velika« treba čitati Letka. 
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bio župnikom u Duvnu i fra Andriji Čavlinović, koji je kao župnik 
u Vodičevu (Volar) 25. studenog 1771. ranjen od Turčina-razboj- 
nika (grassator), peti dan iza toga umro i zaveden u službeni popis 
mučenika Franjevačkoga reda“. 


b) Don Jakov Čotić 


Ovaj je svećenik u trajnoj i živoj uspomeni kod Kuprešaka. 
On je među njima-i umro 7. rujna 1807. kao 80-godišnjak u Bla- 
gaju, pa _se i groblje, u _ kom je sahranjen, po njem  prozvalo 
Čotino groblje. Na grob mu hodočaste uz katolike i ino- 
vjerci*. 





Grob Don Jake Čotića u Blagaju 
(32) Martyrologium Franciscanum. Vicetiae 1939., 459. Isto u Croni- 
chon legalis Fra Ive Mirčete. Dr. Draganović u radnji 
»Jedan sudbonosni vijek«, časopis Napredak 1940, str. 7. veli za fra 
Andriju, da je s fra Tadijom Tomićem-Duvnjakom, također mučenič- 
kom krvlju zapečatio sudbinu župe Vodičevo koje je netragom nestalo. 
Isti pisac govori o fra Andriji u radnji »Propast župe Vodičevo« (ča- 
sopis »Napredak« Sarajevo 1934., br. 9-10, 109). Slično Batinić: Dje- 
lovanje, sv. III. 

(33) God, 1962. pričao mi je jedan intelektualac, Srbin iz Blagaja, 
kako je čuo od oca da su blagajski pravoslavci po noći iskopali po- 
tajno čotu i prenijeli u svoje nedaleko groblje. Katolici su saznali i 
vratili ga. Priča zvuči čudno i neuvjerljivo. 
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Dr. Petrović u nav. radnji o glagoljašima tvrdi za nj, da 
je rođen u Blagaju. Za njim se poveo i prof. Matko Džaja, 
rođeni Kuprešak*. Da je to pogrešno vidi se iz činjenice, što se 
Blagaj nakon raseljenja u 17. stoljeću pojavljuje tek god. 1785. 
(v. str. 30), kad je Don _ Jakov već bio prešao 50 godina života. 


Još postojeća predaja na Kupresu zna da je Don Jakov živio 
i umro u kući Marka Lovrića u Blagaju, znak da nije tu imao svo- 
je kuće ni rodbine. S tim se slaže i Milojević, koji nabraja- 
jući obitelji sela Blagaja veli: »Čota je doselio iz Dalmacije u 
prvoj polovini 19. veka. Njegov se ded ugovorio u Jarčevića«“. 
Blagajski su, dakle, Čote doselili tek iza smrti Don Jakova". Don 
Jakov je, dakle, sigurno rođeni Dalmatinac vjerojatno jedan od 
onih koje je pozvao biskup Bogdanović. Dr. Jelenić 
piše za nj: »Čota je služio najviše u Duvnu i Kupresu, gdje u mi- 
ru čeka sudnji dan«“. 

Don Jakov je imao vrlo neugodan spor s biskupom 
Mlićem. 

Bio je tužen biskupu fra Grgi s nepoznate nam krivnje. Kaž- 
njen je strogim ograničenjem svećeničke službe. Dekret je 
djo priložen Matici krštenih otinovačke župe i glasi: 


»Fra Gargo iz Varesha po Boxijoj i S. Pristoglia Apostolskog 
milosti Biskup Carkve Ruspenske i namisnik Apostolski u svoj 
Bosni i Ercegovini Turskoj. 


Buduchi nam skoro prikazano od kipaa kojim se ima virovati 
protiva don Jaki Coti Misniku Svitovgnem pribivajuchem u Na- 
shoj Kappellanii od Kuprissa nike stvari mnogo  shodne (sic!) 
pogardne cinitise ne samo od Misnika dali i od najgoreg odmetni- 
ka i buduchi pod istim izvigene: Zato ovim ocitim pismom Na- 
shim zbilgno zabragnujemo recenom popu don Jaki Coti da neima- 
de nigdi u Nashem apostolskom (Vikarijatu) ispovidati ni drugi Sa- 
kramenata sluxiti ni propovidati ni Misse Puuku govoriti. Takoger 
ni nad boniczima Boga moliti ni zapisa diliti mochi davati a joshte 
magne Lemozinu od pravovirnii prositi pod obustavlegne Missu 
govoriti. 


(34) čota (čotić) Don Jakov, kupreški glagoljaš. Časopis »Napredak« 
Sarajevo 1938., br. 12, 142. 

(35) N. dj. 68. 

(36) Nakon II. svjet. rata obitelj je Čota odselila u Slavoniju. 

(37) Iz prošlosti bosansko-hercegovačkih glagoljaša, Serafinski perivoj, 
Sarajevo 1909., 17-18. 
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Dano u kuchi Capellanie Nashe u Kuprissu u vrime obcenoga i 
zakonitog oblaxenia na 7 Misecza Lipnja 1800. 

Tako je! Fra Gargo Biskup i Namisnik Apostolski rukom 
vlastitom p. s. Pod obustavlegne Missu govoriti zapovidase Ca- 
pellanu da vidi ili chuje da se sluxi receni onim shtomuje zabra- 
gneno da ima odma nas obznaniti«. 

Suhi pečat, na kom je utisnuto: Fra Gregorius a Vares EPpp. 
Rusp. Vic. Apost. in-Bosna Othom. 

Po zapovidi gosp. Prisv. i Prip. Fra Stipan iz Travnika“. 

Donosimo dokumenat, koji je god. 1942. zajedno s maticama 
pogorio. Sigurna tumačenja ne možemo mu dati. Ipak napominje- 
mo da stoji u očitoj suprotnosti s predajom i dubokim štovanjem 
naroda prema ovom starom misniku-glagoljašu, koga smatraju i 
nepravedno progonjenim. 

Iz samog se dokumenta ne vidi, da bi Don Jakov uopće bio 
preslušan od biskupa nego samo »kipi (svjedoci) kojim se ima 
virovati«. Istotako ova oštra presuda nije bila javljena sv. Stolici 
kako je to biskup morao učiniti. Fra Grgo iz Vareša bio je čovjek 
nagle ćudi i oštar u postupku pa je sv. Stolica morala više puta 
ublaživati njegove preoštre odluke i odbijati prijedloge kao n. pr. 
onaj o tjelesnim kaznama za teže prestupnike crkvenog zakona, 
kako su to neki vladike redom Grci znali u Bosni provoditi“ kao 
n. pr. zvornički vladika Melentije još 1857. ili 1858.". Inače je bis- 
kup Ilić imao dosta sukoba i s franjevačkim starješinstvom i nije 
uvijek razborito postupao. — Nakon gornje odluke pa do Čotine 
smrti 8 godina kasnije nema na njega nikakvih daljnjih tužbi. 
Imao je dosta vremena da izgladi svoj spor sa strogim i naglim 
prelatom, pa je, izgleda, on nesmetano i dalje vršio svoje sveće- 
ničke dužnosti. 

Značajno je da biskup u svom opsežnom izviješću o kanon- 
skom pohodu vikarijata god. 1800., kada je pohodio i Kupres i 


(38) Džaja Matkoun. radnji. On dodaje: Ni na jednog svećenika, 
koji je živio na Kupresu, ni izdaleka nije sačuvana tako lijepa uspo- 
mena kao na Čotu, i ako je bilo dosta vrijednih i dobrih svećenika. 
(39) Dokumenat o tom kao i neke druge podatke iz arhiva Propagan- 
de zahvaljujemo vlč. g, Zvonki Baotiću. Inače biskupa fra Grgu 
Ilića iz Vareša dobro karaktenizira Dr. Kamber: »Svijestan svoga 
poslanja i vlasti, koleričan, jasan i pomalo prijek, podsjećavajući po 
revnosti pomalo na svetog Iliju, ne zadovoljava se da čupa samo zlo, 
nego trga i samo korijenje i to bez milosti i taktiziranja«, Novi spo- 
menici o Bosni, »Vrhbosna« 1941., 30.) 

(40) Popović Vasilj: Agrarno pitanje i turski neredi u Bosni, 
Beograd 1949, 264. 
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udario crkvenim kaznama Don Jaku Čotića ni riječju ne spominje 
tog teškog slučaja, iako je znao govoriti o drugim mnogo bez- 
načajnijim stvarima. 

Čota je inače pisao matici latinski, što je znak da je bio ško- 
lovaniji od drugih tadanjih glagoljaša“. 

Narod i župnik podigli su mu god. 1966. lijepu spomen-kapelu. 


c) Don Luka Marijanović 


Njegovu djelatnost na Kupresu temeljim na tvrdnji Dr. L. 
Petrovića koji za Don Luku piše da je od Livna, da je služio 
u Vidošima i Otinovcima i umro 25. listopada 1818. u Čukliću u 
48. godini života“. Matice je pisao i latinski i hrvatski. U arhivu 
Provincijalata u Sarajevu (19. stoljeće, odio za Livno) namjerio 
sam se na jedan spis, koji za Don Luku veli da je iz Priluke. Mož- 
da je i tamo stanovao ali se u matici krštenih vidoške župe br. 
229. i 230. podpisuje: »Ego Lucas Marianovich ex Serdjevich“, iz 
Srđevića. Po nestanku kupreških matica, ne može se ustanoviti 
kada i koliko je djelovao na Kupresu. 


Ima još jedno groblje u blizini Kupresa, koje je dobilo ime 
po jednom svećeniku-glagoljašu. U blizoj župi Šuici mjesno se 
groblje zove Kolakovim grobljem, po popu-glagoljašu 
Don Tomi Kolakoviću (Kolaku) tu ukupanom. 

Za nj se zna da je iz Roškog Polja, gdje mu je u kući za kriz- 
me stanovao biskup Dragićević (20. i 21. pros. 1761.). Biskup 
Bogdanović. 14. lipnja 1768. piše da je Don Tomo nekoliko godina 
zastupao župnika u Rakitnu. Turci su ga globili za 50 talira, jer 
je vjenčao djevojku koja da se je htjela poturčiti, dok je istina, 
da je pobjegla u Dalmaciju da izbjegne turske zasjede“. U Kola- 
kovom groblju naknadno su ukopana i dvojica franjevaca: fra 
Franjo Bašadur (1901) i fra Pio Knezović - Bago (1926). 

KO* ok 

Iz svega što rekosmo o glagoljašima na Kupresu, razabire se, 

da su sva trojica, i ako nisu rođeni Kuprešaci, od mještana bili 


— 


(41) Petrović, n. radnja. Do II. svj. rata bilo je Čotine ostavštine 
u nekoliko obitelji. U Otinovcima su Bagarići-Čiče čuvali par njego- 
vih knjiga. U Zloselim su Dumančići (zvani i Tomić, Nešić) cuvali 
njegovu misnu dasku s oblijepljenim tekstom kanonskih tablica. U 
Kupresu je Ivan Brkan (»Adžaga«) čuvao jedan čotin križ. 

(42) Dne 1. 11. 1803. g. krstio je sina svoje sestre Lucije, žene Ante 
Bandova. 

(43) Da je umro u čukliću v. kod Dr. Petrovića, 94. Tada je 
vladala kuga, pa je i Don Luka bio žrtva svoga svećeničkog zvanja. 
(44) Batinić: Djelovanje Franjevaca III, 120-121. 
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rado viđeni. Živući pod istim krovom s ostalom rajom, upoznali 
su svu gorčinu njezina života i dijelili je i s narodom, da se tim 
kao narodni svećenici najtješnje upiju u dušu i osjećanje malo- 
ga čovjeka. 


13. JOŠ TRI GROBA KOJIMA SE NA KUPRESU HODOČASTI 


Nisu to tri\ opjevana groba na vrhuncu Malovan-planine s 
dramsko-erotičnom sentimentalnošću  (v. str. 42) nego grobovi 
Kristovih heroja, povjesnih osoba, koji i mrtvi zrače i privlače 
mnoge od kasnijih naraštaja što čuše za njih i grob im obilaze, 
tražeći njihov zagovor kod Boga u patnjama i potrebama. Evo ih: 


a) Grob djevojke4mučenice Ivane Romić 


»Ivin grob« je u osami iznad sela Ratkovina, uz sami okra- 
jak šume Plazenice, nešto sjevero-istočno ispod »Malih Vra. 
ta«. Tu je pastirica Iva, po predaji, pala žrtvom u obrani svoje 
nevinosti od divljeg nasrtaja. Dakle, kupreška Marija Goret- 
ti koja je 150 godina prije te svetice rađe izgubila život nego 
djevičanstvo. 

Dr. Matasović bilježi pritužbu (arzeol) kršćana god. 
1762. na vezira proti kliškom muselimu, koji »goni kuprešku raju 
radi neke Ivke, što je poginula«, jer mu je utekao fratar, na kog 
je mislio svaliti krivnju da bi ga oglobio'. 

Iva, je, dakle, povjesna ličnost. Činjenica, da joj se preko 200 
godina čuva uspomena i grobu hodočasti, jasan je dokaz da 
je poginula smrću poštovanja vrijednom, obavita aureolom udiv- 
ljenja i blaženstva. Zvala se je Romić, kog prezimena još ima u 
Stražbenici, a doseljenici su iz Duvna“. 


b) Grob Kate Lozić, također djevojke-mučenice 


Fra Grgo Lozić u svojim »Adnotationes variae A. 1864« 
spominje i »jezero više Osmanlija, pod planinom Grguljačom, kod 
koga su paše kupreške isikli živu na komade Katu ćer pok. Ante 


(1) Fojnička Regesta, br. 1053, 216. Na Ivinom grobu sam bio 18. 8. 
1961. Na drvenom križu jedva čitljiv natpis: Dobar zavit Ivi. 
Gagić. Taj je Gagić (pravo Dumančić) ogradio grob i odselio u 
Slavoniju. 

(2) Mišljenja sam, da bi smrtne ostatke Ivine iz teško pristupačne 
šume trebalo prenijeti u neposrednu blizinu crkve ,ili joj grob barem 
ogradii te podići doličan spomenik. Uvjeren sam, da bi sam narod 
rado snosio troškove. — Romići su se prije zvali Vukadin-Romić. 

(3) Lozićeve Adnotationes, citat na str. 14. 


238 





Lozića, mog rođaka, što nije hotila poturčiti se divojka glavna' 
god. 1816. i bacili sve komade tila u jezero, proklete krvopije, jer 
u vrime bašaluka glavne cure turčile bi na silu«. Otada se to uba- 
vo jezerce zove  Katinim jezerom. U promjeru je oko 30 m o- 
braslo šašom, nakićeno lopočem, s modrilom u sredini kao dragu- 
ljem u prstenu, pismo rastičevskog župnika Marijana Kopića od 
9, 10. 1965. Nedaleko jei Tolin (reknu netočno i Stolin) grob 
pod istoimenom glavicom. To je grob kupreškog »Neznanog 
junaka« čiji križ bez natpisa pobožni svijet također obilazi, što 
je za života preporučio i legendarni Jozo Furundžija iz Pougarja 
kod Jajca. 


Fra Jerko Mihaljević 
župnik na Suhom Polju 
(+ 26. 4. 1894.) 





C) Grob fra Jerke Mihaljevića 


Rođen u Golinjevu 20. 6. 1835. (Ivan sin Joze i Anice rođ. Lešo 
iz Duvna). Odatle mu je i rođak Don Juro (Juko) Mihaljević, gla- 
goljaš, koji je tu i umro, a biskup mu je Dobreta odsio u kući 30. 
5. 1776. Fra Jerko je bio istaknuta ličnost svog vremena među bo- 
sanskim franjevcima. Odlikovao se kao izvrstan odgojitelj mladeži. 





(4) Pridjev glavan u značenju lijep i sad se čuje na Kupresu. 
(5) Jelenić: Spomenici kult. rada 203. Golinjevo se zvalo Vučići. 
Tu su se Mihaljevići zvali i Kulišci (v. Mandić D.: Chroati catho- 
lici, 23, 141). 
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Obnašao je službu ne samo učitelja i prodirektora franjevač-. 


ke pučke škole u Livnu već i kao ravnatelj sjemeništa (probandata) 
u Gučoj Gori, novičkog meštra u Fojnici, duhovnika bogoslova u 
Đakovu. Bio je i tajnikom biskupa Vuičića, komu je bio posebno 
drag radi uzorna svećeničkog života, revnosti i razboritosti. Zato 
se Vuičić god 1882. nakon uspostave redovite hijerarhije povukao 
u livanjski samostan, gdje je fra Jerko bio gvardijanom. Bio je 
definitorom, a kao dušobrižnik na više mjesta svagdje ostavljao 
najljepšu uspomenu na svoju djelatnost. God. 1890 .došao je na 
Suho Polje za župnika i tu umro 26. travnja 1894. 


U osmrtnici mu piše, da je »bio jedan od najuzornijih franje- 
vaca u Bosni ... Koliko je za vrijeme ustanka i zauzeća Bosne, 
kao gvardijan u Livnu, pretrpio mogu znati samo oni, koji su bili 
s njim“. 

Nije čudo da je tako dobar i krepostan svećenik ostavio i na 
Kupresu trajnu uspomenu, pa mu mnogi posjećuju grob na os- 
manlijskom groblju, gdje je sahranjen. 


IV 


NOVIJE PRILIKE: TRI KUPREŠKE ŽUPE 


1. RAZDIOBA ŽUPE KUPRES GOD. 1870. 


Još god. 1854. kupreški je župnik fra Mijo Kutleša stariji ku- 
pio od Huseinbegovića oveći posjed na Suhom Polju, na kom je 
1858. sagradio i drvenu crkvicu sv. Ante Padovanskoga'. Tamo se 
je ekskuriralo po potrebi vjernika. 


Od polovice 19. stolj. broj se vjernika stalno umnožavao pa 
se osjetila potreba diobe župe. U sporazumu s biskupom, redov- 
ničko je starješinstvo to provelo god. 1870. Otinovci, kao matica, 
ostali su pod nazivom župa Kupres, a odjeljak nazvan je 
mjesna kapelanija Suho Polje, iako nema sela pod 


(6) Glasnik Jugosl. Franjevaca, Sarajevo 1894, 79. Od starih sam sve- 
ćenika čuo da je u onom bezvlađu pred ulazak austrijske vojske fra 
Jerko vođen na Crljenice, da ga odanle strmoglave u izvor Dumana, 
ali ga je spasio neki beg. 

(1) Synopsis historico-legalis, spis u arhivu samostana Gorica. Na 
kupljeni je posjed stavljen kmet Pero Kuna, bratić fra Filipa Kune. 
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tim imenom nego se tako zove jedan kraj Donjega Kupresa“. Dije- 
lila ih je cesta Kupres-Livno. Već 1873. suhopoljska je kapelanija 
proglašena župom. Otada je prestao naziv župa Kupres, da se iz- 
bjegne zabuna. Stara se župa prozvala Otinovci, anova Su- 
ho Polje. 

Razdioba je župe uslijedila za župnikovanja fra Ive Mihalje- 
vića, koji je prešao u Suho Polje kao mjesni kapelan, od 1873. 
kao župnik. On je tada prenio i glavnog zaštitnika župe-matice 
Uznešenje Marijino u Suho Polje. Otinovci su tada izabrali za 
patrona župe sv. Ivana Krstitelja, koji je dotada bio drugotni zaš- 
titnik župe, a bilo mu je posvećeno i staro groblje u Kutima, po 
njem i prozvano Ivanovac. Zapravo je župa i crkva posvećena Gla- 
vosjeku sv. Ivana (29. kolovoza), a ne njegovu Rođenju (24. lip- 
nja), ali se odavna uobičajilo da mu se slavi rođendan'. 

Kad se je župa razdijelila, Otinovcima je pripala 121 katolič- 
Ka kuća sa 993 duše, dok je nova župa dobila 205 kuća s 1881 du- 
šom'. 


2. OTINOVCI 


Najstarija po imenu poznata crkva na Kupresu bila je ona 
presv. Trojstva u Otinovcima, koju je sagradila kraljica Katarina 
(1447). Otinovci su opet postali maticom svih kupreških župa, 
kada se katolicizam, iza najtežih peripetija, opet na ovoj studenoj 
visoravni postepeno obnovio. 

U našem izlaganju događaja i prilika zadnjih stotinjak godi- 
na ograničit ćemo se tek na izvjesne važnije momente, jer bi se 
stvar, radi obilja građe, mogla odviše razvući. 

Zaustavimo se najprije kod gradnje župske crkve sv. 
Ivana u Otinovcima. 

Mislim da je to slučaj bez premca u povijesti katoličke Bosne 
da temelji jedne starokršćanske crkve posluže za temelje crkvi 
u vrijeme samostalnosti Bosne, a ovi opet za temelje crkvi koja 
i sad postoji. Kataklizmi, koje su antička i srednjovjekovna crkva 
preživjele, poput majčinskih  porođajnih bolova uvećavaju povi- 


(2) Službenog dekreta o razdiobi župe nisam našao. Vjerojatno je 
propao 1878, u požaru biskupskog arhiva u Brestovsku ili u požaru 
župskog arhiva god. 1942. 

(3) »Parochia ad S. Joannem Decolatum cum Ecelesia« Schematismus 
almae Mission. Provinciae Bosnae Argentinae. Mostar 1877., 74. 

(4) Franjevački Vijesnik 1940, 72-73. 
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jesnu vrijednost te značajne građevine. Ona simbolizira muko- 
trpnu prošlost patničkog bosanskog katolicizma. 


Iskopine su u Otinovcima (1887) svratile pozornost i državnih 
vlasti, koje su ih putem Zemaljskog muzeja u Sarajevu ispitale. 
Tako jei Dolićeva zbirka odnešena u muzej. Na važnost tih 
nalaza upozoreni su arheolozi i van granica BiH preko _ Ballifa 
i još više preko Patscha koji, uz skicu srednjovjekovne bazi- 
like, donosi 13 slika rimskih kamenih ostataka s natpisima, orna- 
mentikom ili relijefnim oznakama. Sve je znatno oštećeno, jer se 
njima i zidalo. Veli da je u Otinovcima tolika množina rimskih 
ostataka, da se tu sa sigurnošću može utvrditi postojanje boga- 
tije i veće rimske naseobine“. Popunjajući jedan manjkavi natpis 
tvrdi da je tu bila vojna stanica rimskih pretorijanaca“. 





Župska crkva sv. Ive u Otinovcima 


Nakon što se znanstveno ustanovilo, da su ruševine doista os- 
taci srednjovjekovne crkve presv. Trojstva, župniku je bilo lako 
nagovoriti narod, da se sagradi nova crkva na istom mjestu. 8. 


(1) Romische Strassen in Bosnien und Herzegowina. Wien 1893., 22 i 60. 
(2) Archeologisch-epigraphische Untersuchungen, u Wissenschaftliche 
Mitteilungen aus B. u. H., svez, V, Wien 1897., 221-225. GZM 1895., 
286-291. 

(3) Isto, 223. On o Otinovcima govori i u IV. sv. (1896), 258. 
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srpnja 1888. fra Vladimir Dolić javlja Provincijalatu, da je već 
materijal pribavljen, ali s radom ne može početi prije Jurjeva 
slijedeće godine“. Bit će da je uzrok zatezanja bio, što su državne 
vlasti pravile smetnju novogradnji, bojeći se valjda da će se tu 
tražiti i državna pripomoć povrh uobičajene besplatne građe. 
Znamo da je bugojanski predstojnik Madurović, preko upravitelja 
ispostave Đorđa Manigodića, stavio do znanja župniku Doliću da 
se ne uzda u državnu novčanu pomoć. Međutim je oduševljenje 
za novogradnju ne samo među katolicima nego i nekim musli- 
manima bilo toliko, da su bezi Idrizbegovići iz Vrila, Mehmed, 
Šeho i Bećir, pojahali konje i osobno intervenirali kod spomenu- 
tih predstavnika vlasti u Bugojnu i Kupresu da gradnju ne sme- 
taju, a da će i oni pomagati, što su doista i učinili“. 

Tako se na proljeće godine 1889. počelo sa zidanjem. Iste je 
godine crkva stavljena pod krov od šimle i dne 20. listopada bla- 
goslovljena“. Ponutricu su crkve dovršili Dolićevi nasljednici Bo- 
žić fra Ivo (1891 — 1892) i Brešić fra Anto (1892 — 1894), koji 
je i toranj započeo“. Nije, dakle, ispravno što noviji dijecezanski 
šematizmi navode da je otinovačka crkva sagrađena god. 1912., a 
toranj zidan 1930. Istina je da je crkva god. 1912. utoliko obnov- 
ljena, što joj je drvena serklaža (potkrovlje) zamijenjena beton- 
skom, krovna konstrukcija izmijenjena i crkva pokrivena eterni- 
tom'. Toranj je 1930. dograđen i tada nabavljena tri nova zvona, 
jer je zvono iz 1868., oko 100 oka teško, bilo oduzeto 1917. u ratne 
svrhe". 

Juraj Veseličić župnikovao je u Otinovcima osamnaest 
godina. On je ne samo obnovio crkvu nego i nabavio dostojan glav- 
ni oltar sv. Ivana Krstitelja. Dozvolom nadbiskupa posvetio ga je 


(4) Pismo u arhivu Provincijalata Sarajevo, 1888., odio: Livno — Go- 
rica. 

(5) Zabilješke fra Jake Pašalića. Arhiv samostana Gorica. 
(6) Glasnik Jugosl. Franjevaca, Sarajevo 1890., 46. 

(7) Za Brešića Diskretorij samostana Gorica Provincijalatu (molba 
za agregaciju) veli da je ponutricu crkve »potpuno uredio i poljepšao, 
te znatan dio zvonika izgradio«. Arhiv Provincijalata, isti odio. 

(8) Schematismus Cleri Archidioecesis Vrhbosnensis, Sarajevo, 1932. 
Ta je pogreška prešla i u Opći šematizam Katoličke crkve u Jugo- 
slaviji, Sarajevo 1939., 145 i najnoviji šematizam Nadbiskupije Vrh- 
bosanske, Sarajevo, 1961., 24 (ciklostil). 

da jemo otinovačkog župnika Drage. Alaupovića od 26. 2. 
(10) Nova su zvona od tvrtke Zvonglas u Mariboru. Opširan izvješ- 
taj u Katoličkom tjedniku Sarajevo 1932., br. 27, 5. 


243 


22. 6. 1913. bugojanski župnik fra Anđeo Franić (Vrhbosna 1913., 
261). 

Jednak broj godina služio je u Otinovcima i  Veseličićev na- 
sljednik Dragutin Alaupović. Među narodom je bio vrlo 
obljubljen i pozivan za savjet u važnijim obiteljskim pitanjima ne 
samo od katolika nego i od inovjeraca, posebno muslimana. On po- 





Tri brata — tri svećenika 
(Alaupovići: fra Anzelmo, gvardijan, Mons. Dr. Marko, nadbiskup 
vrhbosanski i Dragutin, župnik) 


tječe iz građanske obitelji u Busovači, koja je trojicu svojih sinova 
dala Bogu u službu: najstarijega fra Anzelma, srednjega Dr. Mar- 
ka, kasnijeg vrhbosanskog nadbiskupa (1960.—1967.), i najmlađega 
Dragutina (umro u Travniku 8. 2. 1967.). 
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On je nadozidao na crkvu toranj, davši joj tako puno ljepši iz- 
gled. Osim toga, kako je već petnaest godina župa bila »gluha«, 
bez zvona, zajedno s narodom nabavio je tri zvona u B-duru od fir- 
me »Zvonglas«; težila su 348, 175 i 102 kilograma. Nosila su nat- 
pis: »Ova zvona nabaviše otinovački župljani godine Gospodnje 
1931.« Dočekali su ih konjanici s bajracima i pjesmom u Koprivni- 
ci. Na sam dan sv. Ive, patrona crkve i župe, blagoslovio ih je ka- 
nonik Dr. Marko Alaupović. Da slavlje bude i produhovljeno, 800 
pričesnika pristupilo je taj dan Stolu Gospodnjemu (Katolički 
tjednik 1932., br. 27,5). 


Župnik Alaupović, zvani »Bego«, bio je svećenik uzorna živo- 
ta, pravi pastir svoga stada. Poštivao je bosansku starinu, ljubio 
svoj narod, bio izvanredno poštovan i omiljeo. Kad su usovi (sni- 
ježna lavina) sa Stožera usmrtili crkvenog oca Antu Bagarića i 
izranili neke ukopnike, plakao je za njim kao za rođenim bratom. 
Događaj je opisao svojim zlatnim perom kanonik Dr. Antun Bu- 
ljan (»Pokop na Kupresu«, u sarajevskom Katol. tjedniku br. 51 
34:25. 12. 1929.). 


Agrarni posjedi župe Otinovci 


Navodimo ih, jer su oni ujedno počeci crkvenih posjeda uop- 
će na Kupresu. »Fetom Bosne, sva je Bosna u zemljištu no- 
minalno postala islamska ... Muslimani naime, kada osvoje koju 
zemlju, smatraju da je cjelokupno zemljište muslimansko ... Je- 
dan dio pripada državi, drugi džamijama, ostalo se dijeli. Seljaci 
kmetovi ostaju, osim ako pređu na islam, a u slučaju, da su već 
bili slobodni, ostavljaju ih na miru. Musliman plaća samo deseti- 
nu od žetve, a druge dažbine ne plaća. Zato je razumljiv razmjer- 
no velik prelaz bosanskog seljaštva na islam«". 


Iako su franjevci, krepošću Ahdname i drugih fermana, imali 
Privilegija u pogledu na posjede, i oni su teško prolazili, plaćajući 
džulus za slobodno ispovijedanje vjere“. 


Kupreški kapelani nisu do god. 1755. imali ni kuće ni kućišta. 





(11) Matasović J.: Fojnička regesta, 80-81. 
(12) Džulus je trajao od 1672. — 1840. g. (po Strukiću do 1849.). 


Jelenić: Kultura i bos. Franjevci I., op. 3 na str. 133; svez. II, 
202, Op. 2. 
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Kad se svećenik nastanio u Otinovcima, narod mu je sagradio 
kolibicu (»tuguriolum«) na begovskom zemljište, ali on joj nije 
bio »sahibija« (vlasnik). Radi već prije opisanih nepodnosivih 
prilika, moralo se nekako doći do komadića vlastite zemlje 
i osamostaliti se. U zbirci od oko 250 turskih listina u arhivu li- 
vanjskog samostana nekoliko ih se odnosi na kupovanje zemljiš- 
ta u kupreškoj nahiji. Pisane su arabicom, a na poleđini im je 
drugom rukom latinicom označen sadržaj. Listine su iz god. 1842., 
kad je fra Grgo Lozić tražio povoljno zemljište, da sagradi župni 
stan. To je, dakle, početna godina pribavljanja crkvenog posjeda 
nekretnina na Kupresu. Evo tih listina: 


Dragutin Alaupović 
otinovački župnik (1919-1937) 





Br. 202. »Senet od livade koju (Lozić) kupi od Shehe Murticia 
(Šehe Murtića) pod gnegovom Lukom u Otinovcih za grosha 165« 
(Senet znači: isprava, dokumenat). 

Br. 205. Ucet od zemglie shta Manastir Fojnički kupi na Ku- 
presu po fra Gargi Lozichu 1842.« (Udžet je sudska presuda koja 
ima dokaznu moć). 
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Br. 208 »Temesuch od zemglie koju Manastir Fojnički kupi 
na Kupresu po fra Gargi Lozichu 1848.« (Temesuć je potvrda vlas- 
ništva, tapija). 

Br. 210 »Senet spahije Ibrahima, kako fratar i raja kupreška 
kupiše mlinišće kod Potoka od šehe Osmana iz Otinovacah za 80 
groša«. Iza fra Grge posjed je proširio fra Mijo Kutleša god. 1855. 
kupivši zemljište za drvenu crkvu i oko kuće. 

Od ovog i kasnije nadokupljenog zemljišta ostalo je župi na- 
kon agrarne reforme god. 1948. 3 ha (30 dunuma) u 5 parcela 
(dozvoljeni maksimum bio je 4 ha) osim dvorišta pod i oko crk- 
ve i župskog stana i to: Karaula 0.8 ha, Muhačevo 1.6, Brodac 0.4, 
potkućnica 0.2 i kod crkve 0.2 ha. Oduzete su njive Jurjevac 2.7 
i Voznik 1 ha. 


3. SUHO POLJE 


Gradnja župskog stana, gospodarskih zgrada i crkve 


Kada je fra Ivo Mihaljević god. 1870. preselio iz 
Otinovaca u Suho Polje, zatekao je samo drvenu crkvu sv. Ante 
iz god. 1854. Nastanio se privremeno kod kmeta Kune i odmah po- 
čeo s pribavljanjem materijala za župski stan. Svijet je bio ne- 
obično zagrijan, a fra Ivo u radu iskusan' pa kad je počeo sa zi- 
danjem, posao se odvijao brzo i odlično. Po želji župnika nacrt je 
načinio i izveo ga Mato Radnić — Baja, najbolji majstor 
svojega vremena u zidanju i klesanju u zapadnoj Bosni 


Zidanje je pogođeno i dovršeno za 140 dukata (8.400 groša). 
Ponutrica je pogođena za 75 dukata (4.500 groša), ali je Mato ni- 
je dovršio, i ako je podigao plaću i dobar »bakšiš«. Nova je po- 
godba učinjena s Filipom Velom _ iz Bugojna za 1.279 gr. 
On je za 30 duk. ozidao dvorište (avliju oko kuće) i dovršio štalu 
»na dvi vode«. Domaći majstori Mijo Cosić i Blaž Ba- 
krica pravili su »mutvak« tj. kuću za služinčad, s vatrištem, na 
kom se »pod sačem« pekao kruh i slično. Crkveno je dvorište 
ograđeno suhozidom za 651 groš. Ukupni je trošak za sav rad 





(1) Baltić fra Jako u »Godišnjaku« (nepaginiran u arhivu Gu- 
če Gore) piše za fra Ivu da je kod gradnje gučogorskog samostana 
marljivošću u poslu »čudesa činio«, a 1858. bio je tek mladomisnik. 
(2) O tom majstoru i bratu mu Jozi, koji je gradio suhopoljsku crk- 
vu, vidi: Fra Miroslav Džaja: Stari zanati u Livnu i neki 
običaji u vezi s njima (Revija Dobri Pastir, Sarajevo 1962., 276-289.) 
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iznosio: 25.925 groša (= 408 dukata i 45 groša). Župljani su do- 
prinijeli 12.525 groša. Ostatak je podmirio »s dopuštenjem općine 
Redovničke na Gorici u Livnu«, župnik fra Ivo“. 


Sa zidanjem crkve nije se žurilo, jer _ je još bila uporabiva 
ona zatečena, drvena. Prvih se 10 godina marljivo radilo na do- 
vršavanju početih radova, nabavku namještaja i pokućstva te 
pribavljanju materijala za crkvu. 

Uz odobrenje biskupa Vuičića i redovničkog starješinstva, zi 
danje je nove crkve počelo na proljeće 1881. U rujnu t. god. Žup- 
nik izvještava biskupa, da je u veljači imao sav potrebni materijal 
i da je temelj postavljen 15. lipnja. Do 24. kolovoza poravnati su 
zidovi i toranj ozidan do njihove visine'. U posebnom je zapisni- 
ku župnik zaveo: 

»Po nastojanju P. O. fra Ive Mihaljevića Župnika i želji Puka 
započela se praviti crkva na poštenje Majke Božje na sliedeći na- 
čin: Iste god. (1881) pogodismo sa Jozom Bajom iz Livna 
(vidi bilješku br. 2): Crkvu ozidat i pokrit. Vrata i pendžere na- 
mistit i metnut. Zvonik ozidat i pokrit i zvona metnut za 500 velim 
(: pet stotina:) dukatah, računajući dukat po 60 (:šeset:) groša. 
Budući da rečeni majstor Jozo Bajo nije ni crkve po ugovoru na: 
činio, zato zvonik ne bi mu dopušteno proslidit, za koji bi mu 
ustavljeno samo 50 (:pedeset:) dukatah, a ostalih četiristo pedeset 
mu dato«. — Crkva je prema nacrtu bila duga 36 aršina i široka 
18, a visina zida 15 aršina'. 

Blagoslov je temeljnog kamena obavio biskupov generalni vi- 
kar, livanjski gvardijan i kasnije suhopoljski župnik fra Jerko 
Mihaljević. Fra Ivo se tužio biskupu, da sene može pohvaliti 
čvrstoćom zida, jer da se je namjerio na majstora pijanca, koji 
nije radio »svaka po ugovoru«'. Dovratnici i kameni okviri za pro- 
zore nabavljani su iz Žabljaka kod Livna (postavno Malovan po 
40 dukata). željezo je nabavljano izravno iz tvornice (»14 ba- 
rilah«). Sav je trošak do završetka radova na crkvi stajao 49.109 
groša i 33 pare. Manjak od 19.673 gr. 33 pare podmirio je župnik 


(3) Zapisnik u arhivu goričkog samostana. Veličina 37 x 11 cm. 

(4) Arhiv biskupa Vuičića u franjev. samostanu Imotski. 

(5) Spomenuti fra Ivin zapisnik o građi. — Aršin je turska mjera za 
dužinu. Dunđerski aršin je 0.758 m, abadžijski 0.68 m, a krojački 0.62 
m. Abdulah Šškaljić: Turcizmi. Sarajevo 1957., 51. 

(6) Zidovi su ipak odolili ne samo požaru iz 1942., nego i preko 10 
godina kupreškim nepogodama vremena, i ako nenadkriveni. Znak 
solidnog rada. 
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dozvolom uprave goričkog samostana (prema istom Fra Ivinu 
zapisniku). 

Ukras suhopoljske crkve, koji joj daje ugodan izgled, jest li- 
jepi toranj na njezinu pročelju. Sav je od tesanog kamena, neka 
vrsta roza-mramora iz majdana  Crljenac nedaleko sela Olova. 
Prvi zvonik koji spominje župnik Mihaljević da je počet zajedno 


Fra ANTO MIKULIĆ-BREŠIC 
suhopoljski župnik (1894-1896. 
te opet 1911.-1919.) 





sa crkvom, bio je u prezbiteriju sa strane evanđelja; dozidan do 
krova crkve nije bio nastavljen. Zvono je stavljeno na hrastove 
stupove u obliku natkrivene piramide sjeverozapadno od ulaza na 
pročelju crkve. Tako je ostalo oko 50 godina do dovršetka novog 
tornja. Kamen je za nj pribavljao župnik fra Anto Brešić do svog 
premještaja za gvardijana u Livno (1896). Stari je zvonik uklonio 
1 novi započeo, po planu arh. Franje Holza, župnik fra Vladimir 
Dolić (1899—1903), i dotjerao do visine prozora*, pa onda otišao 
za gvardijana u Jajce. Konačno ga je dovršio fra Bogdan Vrdoljak, 
uzidavši ploču s natp:som: 





(7) Začudo taj kamenolom odlične kvalitete još je slabo zapažen. 

(8) Nije ispravna godina početnog rada na uzidanoj ploči, jer je fra 
Vladimir došao tek god, 1899. Prešasnik mu, fra Stjepan Krešić (1896- 
1899) nije imao smisla ni volje za gradnje. 
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1897. ovaj spomen započet bi a dovrši ga O. B. 
Vrdoljak župnik franjevačke jubilarne godine 1926. 


Fra Bogdan je namjeravao cijelu crkvu preudesiti u stilu zvo- 
nika i već za to bio pribavio plan arhitekta K. Parika iz Saraje- 
va'. Bio je poletan, aktivan i obljubljen pa je za svoje župljane 

postao pojam svećenika. Kad 
je dovršio zvonik, tako je oduše- 
vio narod za nabavku još 3 zvo- 
na (jedno je već bilo) da su ne- 
ke obitelji obećale snositi troško- 
ve za pojedina zvona. Tako je 
jedan dan skupio novac za troje 
zvona, od kojih je jedno (sv. An- 
te) platila obitelj Kuna, drugo, ve- 
će (Gospino) obitelj Mihaljević- 
Jurčušić iz Zlosela, a treće, veli- 
ko (Krista Kralja) cijela župa. 





Fra Bogdan Vrdoljak 
župnik na Suhom Polju 
1925.-1929. i 1932-1934. 





4. RASTIČEVO 


Rastičevo se spominje najprije kao selo (1785) i onda kao 
filijala suhopoljske župe. 

Kad se dovršila nova Gospina crkva u Suhom Polju, dotada- 
nja je drvena crkvica sv. Ante (16x8 m) postala suvišnom. Odre- 
dilo se prenijeti je u podaleko Rastičevo, da služi kao privreme- 
na filijalna crkvica, u koju bi se po potrebi ekskuriralo. »Milć« 
(gradilište), na koji bi se crkva prenijela a naknadno i nova na- 
činila, kao i stan za svećenika, darovao je musliman iz 
Kupresa Mujo Brčić. Na to zemljište crkvica je prenešena, 


(9) U pismu Provincijalatu od 24. svibnja 1927, veli da bi obnova crk- 
ve stajala, po proračunu arhitekta, 200.000 din, što bi on lako sku- 
pio od naroda, jer je još više skupio za zvonik i zvona. Te je godine 
premješten u Niš, ali je premještaj, na molbu župljana i njegovu, 
opozvan. Ipak ije 1929. premješten za gvardijana u Jajcu, 


izmijenjena dotrajala japija i postavljeni drveni stupovi za istom 
nabavljeno zvono od 42 oke. 

Prije se u Rastičevu, na groblju, sv. Misa govorila na odre- 
đene rijetke dane, a kad je prenešena crkvica, onda puno češće, 
u njoj. Kad je uz crkvu sagrađena i kućica za svećenika, da ne 
mora po selu tražiti, gdje će se sklonuti i ugrijati kada 
dođe, zaveo se običaj da kapelan ide u Rastičevo svake nedjelje, 
osim »mladih nedjelja« i svetkovina. Sv. Anto postao je zaštitni 
kom crkve i filijale, a tako je i ostalo sve do god. 1900., kad je fi- 
lijala bila proglašena samostalnom župom. 


Dekret o ustanovi župe glasi: 
Broj 485. 
UTEMELJITELJNI LIST 


Josip Stadler, Božjom i sv. Apostolske Stolice milošću Nadbi- 
skup Vrhbosanski i Metropolita, sv. Bogoslovlja i Mudroslovlja 
doktor itd. itd. 

Ponukani potrebama duhovne pastve, udovoljavajući davnoj i 
vrućoj želji vjernika iz niže navedenih mjesta, služeći se pravima 
biskupskim u smislu sv. Sabora Tridentinskoga (sjednica XXI. de 
reform. c. IV.) i posebnim pravima podijeljenim od sv. Stolice dekre- 
tom od 4. ožujka 1883. gledom na župsko pitanje u Nadbiskupiji 
Vrhbosanskoj i Biskupiji Banjalučkoj uspostavljamo i ovim pismom 
utemeljenom proglasujemo novu župu u Rastičevu blizu grada Ku- 
presa, te ju posvećujemo kao župnom zaštitniku Sv. Antunu Pa- 
duanskomu, dajući joj službeni naslov: Rimokatolička župa sv. 
Antuna Paduanskoga u Rastičevu. Istu župu sačinjavaju ova od župe 
u Suhom Polju odciepljena sela: Rastičevo, gdje je i središte župe, 
zatim Blagaj i Mrđebare. 

U znak ovog utemeljenja i na uspomenu za vječna vremena 
izdajemo i našim potpisom i pečatom utvrđujemo ovaj utemeljiteljni 
(list). 

U običajnoj našoj Residenciji u Sarajevu 31. maja 1900. 

f Josip, nadbiskup v. 7. 

M. P. Josephus Stadler Dei et Apostol. Sedis gratia Archiepisco- 

pus Vrhbosnensis«. 


(1) Staromodna posudica za sv. Pomast s tri pregratka (»O:C:V:, 
na gornjem je kapku lijepo gravirana, a na podnožju nosi natpis: 
Xupe Garevske 1823. Potječe iz vremena, kad su franjevci 
tu župu služili. Otisak gravure (kao i kapka kutije za hostije) u 
zbirci Dr. fra Anđela Kaića, Gorica — Livno. 
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Samostalna župa 

Po propisima Crkvenog prava, nova je župa pripala svjetov- 
nom kleru. Prvi je župnik bio Don Juraj Veseličić', bivši 
franjevac“. Kućicu koju je zatekao preudesio je, koliko se dalo, 
za novi župski stan. Već slijedeće godine premješten je u Otinov- 
ce, koje otada također administrira svjetovni kler". Solidan 
župski stan, prizemnica, sazidao je župnik Don Augustin Ni 
kić (1915—1927), a na sprat je kasnije podigao Don Josip _Per- 
činlić (1937—1941). 

Veliko oduševljenje zahvatilo je narod, kad je župnik Nikić 
pokrenuo akciju, da se stara neugledna daščara zamijeni novom 
stilski dotjeranom crkvom od kamena. Gradnja je brzo napre- 
dovala, ali je već koncem prve godine rada (1926) zadesi težak 
udarac: jedne noći uz strašan prasak, sruši se cijelo pročelje crk- 
ve i već izidani toranj, sve to radi silnih kiša i nevremena, koje 
je vladalo na Kupresu. Srećom nije bilo ljudskih žrtava radi noć- 
nog doba. Izgledalo je da Rastičevo dugo neće doći do nove crk- 
ve. Ipak je, velikom požrtvovnošću naroda i skrajnjim zalaga- 
njem župnika, nova crkva bila stavljena u red i otvorena za služ- 
bu Božju. Na pročelju stavljena je mramorna ploča s natpisom: 


»1927. Hrvatski katolički narod župe Rastičevo 
za župnika Augustina Nikića sagradi ovu crkvu na 
slavu Božju i čast sv. Ante Paduanskoga« (*) 


I nasljednici nezaboravnog Nikića imali su za ovu siromašnu 
i zabačenu župu svojih zasluga koje su često oku nevidljive. Ne 
možemo ih sve nabrajati. Jednog ili drugog ipak moramo spome- 
nuti. Franjo Kralik nabavlja crkvi dosta misnog ruha, križnji 
put i neke druge stvari. Dragutin Jurić vodi širu akciju za 


(2) Iz arhiva Nadbiskupske kancelarije u Sarajevu. Prepis, 

(3) Veseličići su doseljenici iz Dicma u livanjski kraj (Matica vjen- 
čanih župe čuklić od 1869., br. 18.). Juro sin Petra i Ruže Gudelj 
rođ. u Špionici 11. 2. 1870., sekulariziran 1898., umro u Zenici kao 
duhovnik kaznione 9. 12. 1930. 

(4) Bivši su franjevci još i slijedeći rastičevski župnici: Ivan Zlatu- 
nić »Dolinac«, Franjo Mikić, Anđelko Franjičević i Serafin Tvrtković. 
(5) Nakon uvođenja redovite hijerarhije u BiH (5. 7. 1881) franjevci 
su, na poticaj Zbora za izvanredne crkvene poslove (Concilium nego- 
tiis ecclesiasticis extraordinariis praepositum) ustupili svjetovnom kle- 
ru 35 župa, među njima i Otinovce. 

(6) Nikić, rođen u Kreševu 5. 5. 1890. Premješten na Stup, umro 1936. 
Rođak fra Mate Nikića (zovu ih Pačice), koji je umro na Banbrdu 
29. 9. 1869. 
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siromašne i skoro gladne u župi u vrijeme crne nerodice i opće 
nezaposlenosti šumskih radnika (skoro cjelokupno muško sta- 
novništvo Rastičeva radilo je na sječi šume i davalo jedne od naj- 
boljih teških radnika te struke). Ktomu je odmah iza Male Gos- 
pe bio zapao velik snijeg koji se nije dizao — uz neznatne prekide 
— nekih šest mjeseci (Katol. tjednik, Sarajevo 30. 3. 1932, str. 7). 

U župi nema muslimana, a katolici su izmješani s pravoslav- 
nima. God. 1930. župa je imala 1381 katolika, a god. 1937. već 1672. 
Pravoslavnih je tada (1931) bilo u župi 2651, a spadali su paro- 
hiji Blagaj". 





Augustin Nikić 
rastičevski župnik (1919-1937) 


1 =u=a 


Dragutin Jurić 
rastičevski župnik (1930-1933) 





(7) Schematismus Cleri Vrhbosnensis, Sarajevo 1932., 48-49. 

(8) R. u Radešinama k. Konjica 28, 5. 1903., m. 24. 3. 1928., župnik u 
Rastičevu (1930-1933), na Uzdolu (1933-1939),  Komušini 1939-1943), 
kateheta u Doboju (1943-1945), + u Zagrebu 7. 7. 1945. 
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5. NAMJERA OSNOVATI I ČETVRTU ŽUPU NA KUPRESU 


God. 1937. Nadbiskupski je ordinarijat u Sarajevu odlučio 
osnovati župu i u Gradu (Kupresu). Župa bi, uz Grad, obuhvaćala 
i najbliža sela: Olovo, Odžak i Begovo selo, te Rilić. Otinovačkom 
je župniku naređeno da sastavi crkveni odbor. Odmah treba pri- 
stupiti pribavljanju materijala i što prije početi s gradnjom crkve 
presv. Srca Isusova u Gradu. 

Odbor je sastavljen, na čelu s otinovačkim župnikom Andrijom 
Kordićem kao predsjednikom. Pribavljen je i žig s natpisom: 
Odbor za gradnju crkve na Kupresu. Kupljeno je gradilište kraj 
gradskog sajmišta, zagašeno 225 m kreča. Sav se je potrebni ka- 
men također pribavio. Nakon Kordićeva premještaja nasljednik 
mu, Sokolović Stjepan (1938—1939) nije počeo s gradnjom. Tek 
Matko Livajušić* počeo je sa zidanjem ljeti 1940. Dimenzije crkve: 
22x12 m. On piše: »Ja sam vodio akciju u sporazumu s Ordinari- 
jatom u Sarajevu. Novac sam sabrao u Zagrebu i od diletantskih 
predstava u Livnu, Kupresu i Bugojnu. Drvo je narod dao. Kad 
sam bio premješten u Pećine, vič. Radoš nije nastavio gradnju 
u ljeto 1941. nego je čekao jeseni. Došli su Talijani, kupreška jaka 
zima, u šumu ići su se bojali četnika pa su crkvenu građu uzeli 
sebi za ogrjev. Poslije sam s Kupresom izgubio vezu« . 

Crkva je bila izidana do prozora. Iza rata crkvi je nestalo tra- 
ga. Imala je i oveće zvono, koje su građani nabavili i na drvene 
stupove kraj crkve postavili. Ranije je bilo na Čardačici (od 1927.). 

U najnovije vrijeme počevši od 1967. otinovački je župnik 
Don Petar Grgić pokrenuo akciju za ponovno podizanje crkve i 
župskog stana u gradu Kupresu. 


6. POTEŠKOĆE PASTORIZACIJE (1941—1945) I PORATNA 
VREMENA 


U općoj ratnoj pometnji i oluji nije čudo da je poremećen i 
pastoralni rad. Rastičevski je župnik napustio župu, jer ju je 
prethodno i narod napustio. Nominalnim mu je zamjenikom de- 


(1) Ugovor potpisali za odbor: župnik Kordić i Marko Sučić Jandrin. 
Za krečare: Ilija Ćubela i Mirko Džaja Nikin. Cijena kreču 16 din. 
od kvintala. Oniginal ugovora u arhivu samostana Gorica. 

(2) Don Matko Livajušić rođen je 1909. u Golešu k. Travnika, mlađi 
brat Dr. Ante, bivšeg urednika Vrhbosne, sada u Cantonu, Ohio (SAD) 
Imenovan župnikom u Otinovcima (1939), zatim premješten u Pećine 
(1940), te nakon 4 mjeseca vraćen na Kupres (1941) sa sijelom u Gra- 
du, dok je u Otinovce došao Don Mirko Radoš (pismo Don M. L. 
iz Pod-Žumberka u Hrv, od 10. 11. 1961.). 
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kretiran suhopoljski župnik fra Emanuel Rajić, a zatim, u pro- 
ljeće 1942., nasljednik mu fra Anto Katavić čiji su izvještaji is- 
crpljeni na strani 155-157. 


Župski stan na Suhom Polju 
(poslije rata) 





Naslijedio ga je, kao također župnik na sve tri župe, fra Bran- 
ko Bilić (1943—1944)', koji je dočekao dolazak NOV-e i održao 
pozdravni govor na ulici. Lišen je slobode, ali je ubrzo pušten. On 
je do tog vremena stanovao, kao i _predšasnik mu, kod Jandre 
Sučića (»Lele«) u Gradu, a iza tog se sklonio na selo“. Privremeno 
se nastanio kod Marka Brkana-Matavuljevića u Olovu, zatim u 
Begovu Selu kod Ive Turalije pok. Franje. Konačno g. 1944., ostav- 
ši iseljavanjem skoro bez naroda, fra Branko se u očekivanju 
boljih dana oprostio s Kupresom. Tako se vratilo ono vrijeme od 
blizu dva stoljeća unazad, ono prije 1750., kad na Kupreškoj viso- 
ravni nije bilo svećenika nego se pastoriziralo čak iz Skoplja. 


To je stanje ostalo preko dvije i po godine, dok konačno stu- 
denoga 1946. nije Nadbiskupski ordinarijat iz Sarajeva poslao 
mladomisnika Don Josipa Tomića jer se već od proljeća 
1946., po nalogu vlasti, svijet počeo i u sela vraćati. Povratnici su, 
koliko je samo bilo moguće, smještavani u ono malo kuća od po- 
žara pošteđenih, dok vlastite ne pograde. Tehnička baza u Kupre- 
su' davala je narodu besplatno sve što je potrebno za podizanje 


(1) Bilić fra Branko (Joze), r. 16. ožujka 1908. u Žabljaku k. Livna. 
Naknadno napustio svećeničko-redovničko zvanje. 

(2) Starac Jandre kao i dva sina tragično završili 1943, 

(3) Iz Brezova Polja k. Žepča, rođ. 7. 7. 1920., zaređen za misnika 2. 
10. 1946. X Katoličkih povratnika na Kupresu bilo je 6.500 registriranih. 
(4) Predsjednik joj je bio Nikola Mandić, Srbin iz Blagaja. 
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stanova i gospodarskih zgrada“. Livanjsko je auto-transportno po- 
duzeće Datpro* besplatno pregonilo građevni materijal na gradili- 
šta. Udovicama i obiteljima, koje nisu imale svojih majstora, dr- 
žava je plaćala majstore, koji su redovito predavali vlasnicima 
ključeve gotovih zgrada. Svećenik je, dakle, došao u pravi čas i 
imao pune ruke posla, kao jedini u sve tri župe". Stanovao je u 
Odžaku do odlaska na odsluženje vojnoga roka 22. 10. 1947. 


Naslijedio ga je Stjepan Fontana kao zamjenik mu 
do povratka iz vojske (»armije«)'. Sve se je počelo normalizirati, 





Tri kupreška župnika (1955) 
(fra Eduard Kulier, Tomislav Jablanović i Franjo Bulić) 


(5) Oskudjevalo se ciglom i crijepom, pa se zidalo kamenom i čim 
se stiglo. Pokrivale se zgrade na ruski način, drvenim treščicama., 

(6) Datpro, Drž. autobusno transportno poduzeće, danas »Bosđna«. 
(7) Kako je svijet pri povratku susretao svećenika, nek posluži za 
primjer slučaj jednog franjevca, koji je tada u habitu prošao kroz 
Kupres. Jedna mu je baba dotrčala i kroz plač govorila: »E hvala 
Bogu, još nije sve propalo! Čovika su mi zaklali četnici, dva su mi 
sina poginula, kuća mi je izgorila, sve sam imanje izgubila, a evo mi 
je opet puno srce i duša, kad vidim misnika. Ilnsan (tj. čovjek) zabo- 
ravi da je insan bez misnika, najskoli mladež podivlja«. 

(8) Roditelji su mu iz Udina (Petar i Amalija r, Postaj). On je rođen 
u Novom Selu kod Bos. Broda 7. 5. 1921., zaređen 29. 6. 1944. 
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pa je kroz godinu svoje zamjene učinio mnogo. Dao je prepisati 
matice svih triju kupreških župa od god. 1881. na ovamo iz du- 
plikata nadbiskupske kancelarije u Sarajevu". Već je rečeno, da 
je prelio rastičevsko zvono. Poslao je i polupana  suhopoljska 
zvona da se preliju, ali su ustavljena na bugojanskoj željezničkoj 
stanici". Po povratku župnika Tomića napustio je Kupres, osta- 
vivši u narodu lijepu uspomenu. 

U listopadu 1949. Tomić je bio premješten. Naslijedio ga je 
fra Eduard Kulier, također kao upravitelj sviju triju 
župa. Stanovao je kod Marka Turalije pok. Nine u Odžaku, zatim 
u Olovu u roditeljskoj kući fra Ive Brkana", dok nije god. 1953. 
preselio u popravljeni župski stan u Suhom Polju. Tako se sve- 
ćenik nakon 11 godina povratio u to mjesto. 


Gradnje na Suhom Polju odvijale su se _ ovako: najprije je 
god. 1950. stavljen drveni krov »od trisaka« na popaljenu sušnicu; 
u njoj se onda skupljao narod na svetu Misu. God. 1951. počinje 
se popravljati župski stan i kapelica u njemu. U nju se onda pre- 
nosi služba Božja iz sušnice i dijeljenje sv. sakramenata. U me- 
đuvremenu opravlja se i štala i podiže ograda oko crkvene avlije 
(sa strane ceste podignut je betonski zid visok 1,35 m). Čim je 
uspjelo dobiti dozvolu za obnovu crkve, počinju radovi na njoj. 
Nije to bilo nipošto lagano, ni s koje strane. To najbolje zna on. 
dašnji marni župnik O.fra Anto Perković. Crkva je velika (ima 
mjesta za 1500 ljudi), sva od kamena, ali sve ide slogom i žrtvom 
vjernika na čelu sa svojim duhovnim pastirima. Od god. 1959. 
vrše se u njoj sv. obredi. Rad se nastavlja, ali ni do danas još 
nije završen u ponutrici crkve. Uz nju treba još dosta rada i na 
župskom stanu, koji je bio građen u brzini i od slaba materijala, 
kakav se u ono oskudno vrijeme mogao nabaviti pa je dosta toga 
dotrajalo i žurno potrebno izmjene i prerađivanja. O tom, uz osta- 
lo, vodi brigu današnji vrijedni župnik O. fra Frano Vrdo- 
ljak iradovi su daleko napredovali. 


(9) Prepis matica stajao je 21.000 din, što je Svijet isplatio u jednu 
večer, Stanovao je kod Matka Turalije u Begovu Selu. U hambaru je 
govorio misu radnim danima, čuvao Otajstvo ii držao razne pobožnosti. 
(10) Postavljanje je prelivenog zvona u Rastičevu svečano proslavlje- 
no. To se s izvjesne strane zamjerilo, pa je zaustavljeno slanje ovih 
zvona ljevaonici. 

(11) U Olovo prešao 1950. Slijedeće godine u ljeto prevrnuo mu se 
kamion u Koprivnici, na putu za Bugojno. Prevezen je u travničku 
o kita Tada ga je dva mjeseca zamjenjivao na župi pisac ovih 
redaka. 
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U kolovozu 1951. Kupres je dobio i drugog svećenika, Don 
Eranju Bulića kao župnika u Otinovcima“. Tako se posao 
podijelio. Don Franjo je vodio brigu o otinovačkoj župi i rasti- 
čevskoj, a fra Edo o suhopoljskoj. 


Obojica su imala dosta muke da dođu bar do svoga krova 
nad glavom. Don Franjo se privremeno nastanio u iznajmljenoj 
kući odseljene Janje (»Rose«) Marijanović u Otinovcima. U to 
su mu vrijeme seljaci sklepali nešto kućerka na uglu pogorjelog 
župskog stana, sa svega dvije male sobice: jedna za kuhinju i 
druga župniku za spavaću sobu, kancelariju i sve ostalo?. U nju 
je uselio 1952. i ostao do svog premještaja u Obre kod Ostrošca 
(1960). Župljani su popravili još i štalu, ali je usprkos svih obeća- 
nja, pogorjeli župski stan ostao i dalje u onakvom žalosnom sta- 
nju sve do god. 1961. 


Fra Eduardu je uspjelo, dok je još u Olovu stanovao, da po- 
pravi crkveni zvonik i smjesti u nj obnovljeno zvono, ponovno 
saliveno u Ljubljani za 120.000 dinara". Tako je, nakon 9 godina 
šutnje, kao glasnik mira, ponovno zazvonilo zvono i čuo se od 
davnina na Kupresu uobičajeni zaziv: Slava tebi, glase 
nebeski! Da nije kojom srećom prije 9 godina s tog istoga 
tornja zaštektao nesretni glas strojnice, vjerujem da bi zvuk 
»glasa nebeskog« postao još miliji, a na Kupresu bilo manje krvi 
iSuza... 


U obnovljenom župskom uredu nalazi se, uz ostalo, prostori- 
ja za vjeronauk i privremeno bogoslužje. Nabavljena je i velika 
oltarska slika Uznešenja Marijina, djelo akademskog slikara Ga- 
brijela Jurkića. 


Pavši s motora Fra Eduard je na skoro istom mjestu u Ko- 
privnici razbio desno koljeno, što mu je onemogućilo daljnji rad 
na župi. 9. prosinca 1957. prevezen je u livanjsku bolnicu, pa u 
Rovinj, gdje je ostao 2 godine. 


(12) Podrijetlom iz Vitine (od oca Vinka i Ore r. Barbarić, bratićne 
pok. fra. Marka i časnog sluge Božjega Petra Barbarića, odakle mu 
roditelji preseliše u Palačkovce župa Šibovska k. Prnjavora, gdje se 
on i rodio 13. 7. 1924. 

(13) Trošak za gradnju kućice 50,000 Din. i za crijep još 60.000. 
(14) Kumovi iz obitelji Mihaljević iz Zlosela, Ivan pok. Miše, Ilko 
Perin i Ljupko Jozin, uplatili su 32.000 dinara. 
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Kad je 12. studenog 1953. došao i treći svećenik, Tomislav 
Jablanović" i preuzeo župu Rastičevo, sve tri su se kupreš- 
ke župe u dušobrižništvu normalizirale“. 

Spomenuti su svećenici i nasljednici im, uz veliki samopri- 
jegor i požrtvovnost, pristupili radu oko podizanja pogorjelih 
crkvenih objekata i, još težem i napornijem poslu, obnovi ratnim 
posljedicama poljuljanih ćudorednih i dušobrižničkih prilika. 

U Suhom Polju je nasljednik O. Kuliera fra Anto Perko- 
vić koncem 1957. On provodi glavne radove na crkvi i gospodar- 
skim zgradama i stavlja ih pod krov". Po odlasku (15. 2. 1960) 
nasljednik mu fra Frano Vrdoljak" radi o konačnom 
dovršavanju tih mučnih posala. 





Mlada Misa O. fra Srećka Džaje na Suhom Polju 29. 7. 1962. 





(15) R. u Docu k. Travnika (roditelji: Rudica i Lucija r. Babić) 18. 
9. 1921. Kao sarajevski kateheta lišen je slobode (1945) i nakon 8 
godina pušten iz KPD u Zenici (1953). Seljaci su i njemu kao žup- 
ski stan napravili kućerak sa dvije sobice, u svemu sličan otinovačkom. 
(16) Kad je 15. 2. 1959. Jablanović pozvan na odsluženje voljnog ro- 
ka, župom upravlja suhopoljski župnik Perković do vlč. Kasića. 

(17) Stručni je proračun tehničara Mladena Papića, rođenoga Ku- 
prešaka, iznosio 5,532.288 din. 

(18) R. u Lipi župe čuklić 20. 1. 1912., m. 3. 9. 1939. 
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Isus, Dobri Pastir, nek rukovodi rad tih marnih dušobrižnika 
i blagoslovi ih zajedno s njihovim župljanima! 


7. RASTIČEVO ZADNJIH DESETLJEĆA 


Kamena crkva u Rastičevu sa svojim tornjem i šest zidanih 
ukrasa bila je ponos cijele župe. Gledana iz polja izgledala je 
kao monstranca (pokaznica) u crkvi, kojoj je falila samo bijela 
hostija. 

U ratu je crkva bila svjedokom užasa, paleža i krvoprolića. 

Za vrijeme rata bilo je odnešeno iz crkve sve što se moglo 
odnijeti: oltari, pod, vrata, crkveno ruho, ispovijedaonica, okviri 
prozora itd. Zvono je bilo razbijeno, a jezičac zvona odnesen. U 
crkvi su ostali razni crteži, svakako ne svetačkog karaktera. Među 
ostalim, i talijanski »katolički« vojnici doprinijeli su tom pustošu. 

Već 1941. sav se narod povukao iz Rastičeva u grad, a onda 
1942. i 1943. rasuo na sve strane. Mnogim je izgledalo da neće 
ostati katoličkog imena u rastičevskom kraju. 

Za trajanja borba oko Kupresa i u njem, god. 1942. poginula 
su iz župe točno 203 muškarca u najboljim godinama života. God. 
1955. bila je još 61 udovica u župi. U Slavoniju je u 1942.—1944. 
bila preseljena većina katoličkih domaćinstava, uglavnom u oko- 
licu Đakova. Tamo se odmah trajno ostale obitelji Ćelići, Jelići i 
Pripunići. 

Godine 1946. nakon potucanja od tri ili četiri godine, vra 
tile su se skoro sve obitelji, obično krnje i bez odraslih muš- 
karaca, natrag u selo. Zavladalo je veliko veselje u narodu. Vraćali 
su se vlakovima, makar u »G«-kolima, često gladni i žedni, una- 
toč uvjerenja da će kod kuće naći samo garišta, odzvanjala je 
svaka stanica na putu od pjesme, a kola od veselja. Radost pov- 
ratka miješala se često s tjeskobnim očekivanjem. Ratne patnje, 
iscrpljenost i bolesti pokušale su još naknadno popabirčiti neot- 
pornije ljudske egzistencije povratnika. 

Došavši kućama bacili su se odmah na obnovu svojih 
domova, ali i svoje crkve, pa sami odmah pošli u potragu za sve- 
ćenikom. Kako ga dulje vremena nisu mogli dobiti, odredili su 
čovjeka koji će svake nedjelje zvoniti u 9, 10 i 11 sati. U 11 sati 
sav bise puk skupio u crkvu kao da će biti pučka misa. 
Molile su se krunice, otpjevalo nekoliko pjesama, a jedan od 
njih, samouk, seljak bez škole, imenom Marko N ikolić; uzeo 
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bi Evanđelistar i pročitao poslanicu i evanđelje dotične nedje- 
lje, te zamolio narod da što brže i _skladnije urede crkvu. Kad 
bi zapjevali pjesmu: »Sa nebesa sad doći 

Veličanstvo Isus Bog... .« 
kod riječi pripjeva: 

»S rječima svetim misničkima 

On će sići k nama svima 

na žrtvenik sveti svoj« 
mnogima bi se oči zalile suzama, jer _ pred sobom nisu vidjeli 
misnika koji bi imao obaviti taj sveti čin. Tako je to trajalo god. 
1946. i 1947, pa i dalje. 





Prvi župski stan u Rastičevu nakon rata 


God 1947. došao je na _ Kupres za sve_ tri župe vič. Josip 
Tomić, aizanjega Stjepan Fontana, dok je on služio 
Vojni rok. I on i njegov nasljednik zalazili bi koji puta i u Ras- 
tičevo unatoč vrlo teškim prilikama. 


Konačno je 1953. Rastičevo dobilo svog stalnog župnika vlč. 
Tomislava Jablanovića. Za njegovo vrijeme crkva je 
popođena, napravljen kor, prepisane crkvene matice i uređeno 
stanje duša te čitava administracija župe konačno stavljena u red. 


Cijela je župa imala 161_ obitelji slijedećih prezimena 
proj označuje .koliko je kuća istog prezimena): Barišić 18, Bralj 
» Bulut 2, Bušić 10, Đurić 1, Grbeša 9, Ivić 16, Jaman 5, Janjić 2, 
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Jarčević 4, Joskić 1, Jukić 2, Klepić-Janković 2, Kuna 7, Krišto 2, 
Leko 4, Lovrić 4, Lozić 5, Mašić 5, Tokić 3, Vidović 2, zatim Ni- 
kolići, Jurići, Raiči, Rogale, Šimići td. 









za M 08kE:. 
go PoE o BEE ta 


RE X. S čiči Bo počine g 
m vjernika pred crkvom u Rastičevu 


rupo 


pase 


župnik J ablanović s'g 


Njegov nasljednik vič. Josip Kasić nabavio je veliki dr- 
veni oltar, kipove i slike, križni put, ispovjedaonice i dosta crk- 
venog ruha. Opravljen je također i krov crkve. 

Iza njega dolazi vlč. Josip Vasilina'. Iz bijedne kućice, 
koja je služila svećeniku kao nastanba, seli on u solidni i lijepi 
župski stan sagrađen tolikim trudom i troškom vjernika i 
župnika. Nasljeđuje ga vič. Marijan Kopić. On s narodom 
diže crkvenu ogradu, štalu i dvije kapelice na grobljima. 
Jedna od njih, ona u Blagaju, vrlo je interesantna. Nalazi se nad 
grobom Don Jake Čote (Čotića), svećenika-glagoljaša, koji je bio 
vrlo omiljeo u narodu, a zapostavljen i, kako narod misli, »progo- 
njen« od crkvenih vlasti. Vlada uvjerenje da je svojim pokornič- 


(1) Izvještaj tadašnjeg župnika.Tomislava Jablanovića. 

(2) Rođen u Sultićima k. Konjica 29. 2. 1924. (roditelji: Ivan i Ivka 
r. Jukić), m. 18. 7. 1948. 

(3) R. u Docu k. Travnika 24. 3. 1932. od Mihaela i Jelene r. Pavlović, 
m. 29. 6. 1956. 

(4) R. 12. 12. 1936. u Oštroj Luci k. Brčkog, m 29. 6, 1961. 
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kim životom umro kao Božji ugodnik. Kapelica nad njegovim gro- 
bom ima oblik kapelice-mosta, kao simbol koji spaja kato- 
ličku i pravoslavnu vjeroispovijest, jer ga i katolici i pravoslavni 
jednako štuju i vole. Kopić je pribavio dosta sredstava za obnovu 
crkve, što će onda provesti njegov nasljednik skupivši i daljnjih 
sredstava koja su u tu svrhu bila potrebna. Crkva je obnovljena, 
iznutra cbložena stiropor-heraklitom za izolaciju, postavljeni že- 
ljezni prozori, jedan dio stropa izrađen od armiranog betona, po- 
pravljen krov, a pod popločen toplinskim keramičkim pločicama u 
crnobijeloj boji u obliku šahovske ploče. Također je i toranj bio 
iznutra obložen. 

Za odsutnosti vlč. Kopića jedno vrijeme ga je zamjenjivao 
Iće Vladimir Borić, a prije njega još i vlč. Josip Lu 
šić. Ovaj posljednji ostao je nezaboravan u uspomeni naroda 
kad je svojim smjelim nastupom pred vlastima izložio patnje i ne- 





ZANE KI % s s s š S 


Mali polaznici kršćanskog nauka sa župnikom Tomislavom 
Jablanovićem (1958) 


daće ovoga naroda. To je kasnije učinio i posebnom predstavkom 
na najvišem mjestu. Uspjeh je bio potpun. 
. Današnji župnik vič. Dominik Stojanović u Rastičevu 
je od 1967. te je mnogo učinio za duhovnu i materijalnu obno- 
Vu župe, kako je naprijed rečeno. M 
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Narod ovoga kraja odan je Bogu i Crkvi, te privržen svakomu 
svećeniku, koji u župi služi. U pogledu požrtvovnosti za potrebe 
Crkve i naroda teško mu je naći premca. 


Najteža briga ovoga kraja jest val iseljavanja koji 
je zahvatio ove strane. Koliko su god ljudi željno dohrlili na svoja 
garišta i učinili sve što je u njihovoj moći bilo da se što prije sve 
obnovi i unaprijedi, toliko su od nekog vremena zahvaćeni nekim 
skoro paničnim pokretom za iseljavanjem. Od skoro 450 obitelji 
ove župe 350 ih je iselilo, a samo 100 ostale. S Kupresa je uvijek bi- 
lo iseljavanja uslijed životnih poteškoća i borbe sa škrtom priro- 
dom. Međutim fenomen ovakve masovne seobe, s preko 3/4 ise- 
ljenih iz jedne župe, u mirna i normalna vremena, nema prece- 
densa i nije u prošlosti nikad zabilježen. On mora imati svoje 
dublje uzroke. Državne vlasti i dobroželitelji naroda trebali bi ih 
pronaći i otkloniti, da tako i samoj štetnoj pojavi stanu na kraj. 





Nadbiskup Dr. Marko Alaupović na krizmi u Rastičevu (1966) 


U davna vremena napisao je jedan sin bosanske zemlje na 
svom grobnom kamenu ove riječi: 

Ne hajem umrijeti. Živjet ću i dalje. Izrodio sam djecu. 

On sigurno tim nije mislio da će njegova djeca posijati svoje 
kosti po svemu svijetu, a samo njegov zavičaj ostaviti pust i prazan. 
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8. NOVA CRKVA NA KUPRESU 
(sažeto prema izvješću župnika Petra Grgića) 


Nakon rata ponovno je pokrenuto pitanje gradnje nove crkve 
u gradu Kupresu. 


Povod za to bio je poklon g. Leona Ivančića sina 
pok. Ivana, trgovca iz Kupresa, nastanjena u Zagrebu. Da ispuni 
želju svoje majke Ljube rođ. Meštrović, poklonio je za gradnju 
crkve u Kupresu zemljište od 760 m? u središtu grada niže današ- 
njeg hotela, a uz to i dva stara magazina na tom terenu. Ondašnji 
župnik Don Marko Kamenjaš dao je odmah u gruntovnici u 
Bugojnu prevesti poklonjenu zemlju i objekte u vlasništvo župe 
Otinovci. Nastavio je djelo svog predšasnika vič. Bulića i nado- 
gradio župski stan za 13 m. Učinio je sve što je mogao da konač- 
no električno svjetlo zasja u selu i u crkvi na Novu godinu 1965. 

Dakako, najveći dio svog 6-godišnjeg rada u župi posvetio je 
duhovnom dobru župljana. Posebno se brinuo za kršćanski nauk 
djece i mladeži, širio katolički tisak, organizirao »živu krunicu«, 
sistematski se borio protiv poroka »samodošlosti«, ovdje zvanog 
»uskake«. Ostao je u najljepšoj uspomeni kod svih, slično i nje- 
gov predšasnik, kao pobožan i revan pastir duša. 





Stari i novi župnik, Kamenjaš i Grgić, s grupom otinovačkih 
župljana (1967) 
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Malo zatim općina je eksproprirala tu  Ivančićevu zemlju »u 
interesu zajednice«. Ni potvrda gruntovnice da je to crkvena 
zemlja ni žalba na Vrhovni sud BiH nisu ništa pomogle. Odluka 
suda samo je potvrdila akt općine Kupres o oduzimanju zemljišta. 

Taj teški problem ostao je u baštinu novom župniku Grgi 
ću, nasljedniku vlč. Kamenjaša. Ne nalazeći drugog pametna iz- 
laza iz takve situacije, župnik je poradio na nagodbi župe s opći- 
nom, ma da su darovatelj i izvjesni župljani bili protiv toga. Po- 
stigla se nagodba i župa je dobila za oduzeto zemljište iz 
»fonda opće narodne imovine« zidine bivšeg silosa i teren oko 
njega, u svemu 950 m, i to u samom gradu, na cesti prema Oti- 
novcima. Uime otštete za dva stara magazina platila je općina 
2 miliona st. dinara. Odmah je proveden i prenos zemljišta na 
župu uz pristanak Nadbiskupskog ordinarijata. 

Spomenuti silos sagradila je Gospodarska Sloga iz Zagreba 
velikim zalaganjem narodnog zastupnika HSS Ante Budimirovića'. 
Kupres, stočarski kraj, oskudan žitom i mnogim agrarnim proiz- 
vodima, nužno je trebao takvo spremište za slučaj nerodnih i teš- 
kih godina. Zato je najprije kupljena zemlja od pok. Stipe Džaje. 
Gradnja je počela god. 1940. i silos, vrlo _ solidno izveden, bio je 
gotov slijedeće godine. Po svojoj namjeni miroljubivo zdanje, po- 
stao je silos poprištem žestokih i krvavih borbi god. 1942. Za njega 
su vezane mnoge teške uspomene, značajne za ondašnja burna 
vremena. Sada je on opet priveden svojoj miroljubivoj i čovječan- 
skoj svrsi, kad je na njegovim temeljima podignuta crkva. U njoj 
će se dizati Bogu molitve za one, koji su tu trpjeli i umirali, kao i 
na namjenu da se nikad više ne povrate vremena neljudske mržnje 
i bratoubilačkog rata. 

Prešlo se na smišljen i energičan rad za novu crkvu. U listo- 
padu 1967. upravlja župni ured u Otinovcima molbu izvučenu na 
ciklostil za priloge u korist gradnje nove crkve. Namijenjen je bio 
u prvom redu Kuprešacima raseljenim na tolike strane naše do- 
movine. Počinje riječima: Dragi u Isusu Kuprešaci, dragi prija- 
telji Kuprešaka i Kupresa! 

Na sastanku domaćina, 17. siječnja 1968., izabran je Odbor 
za gradnju nove crkve. Iz 15 sela izabrano je u pravilu po 
dva odbornika“. 


(1) Umro u Rimu u proljeće 1963. 

(2) Odbornici su bili slijedeći: Nediljko Rebrina i Tomislav Dumančić 
(za grad Kupres), Jozo čičak (G. Odžak), Mirko i Anto čičak (D. 
Odžak), Jandre Šarić i Ante _ Turalija (Begovo Selo), Marko Vila i 
Ljupko Jurič (Viline kuće), Božo Hrnjkaš i Božo čičak  —(Goravci), 
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Planove nove crkve načinio je Ing. Dragutin Antolković, direk- 
tor. »Projekt-biroa« u Slavonskom Brodu. Iskorištene su i zidine 
staroga silosa. Na njih, po planu, postavljen je drugi manji armi- 
rani temelj. Veličina crkve je 23x 11 m. 





Blagoslov temeljnog kamena crkve sv. Obitelji 
po kan. Ivanu Starčeviću 20. 7. 1968. 


Župnik je zamolio nadbiskupa preuzv. g. Dr. Smiljana 
Čekadu dok je bio na krizmi u Gračanici da na čas skoči do 
Kupresa i pogleda mjesto za novu crkvu. Nadbiskup se rado oda- 
zvao, pregledao mjesto i dao _ svoj pristanak za gradnju crkve 
sv. Obitelji u Kupresu. 

U travnju 1968. zamoljena je od Općine dozvola za lokaciju, 
a nešto kasnije i za odobrenje projekta nove crkve. Sa zahvalnošću 


Mirko Ile Lozančić (Otinovci), Mirko Lozančić i Vlatko Zrno (Botun), 
Anto Babić i Božo Jurič (Kukavice), Jozo Radić i Pero Perija (Kuti), 
Dragan Jezidžić i Vinko Lozančić Knežev (Mlakva), Rajko i Mate Zrno 
(Vrila), Ivanko Zelić (Brda), Stipo Smoljo i Mijo Brkan (Olovo) te 
Kruno Tokić i Ile šimić (G. Malovan). 
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ističemo da jeto općina Kupres spremno i brzo učinila, a 
u lipnju 1968. dala i građevnu dozvolu. Na čelu općine bio je pred- 
sjednik Gavro Zubić iz Blagaja. Posebnu zahvalnost duguje nova 
crkva uz predsjednika Zubića, također i tadašnjem predsjedniku 
komisije za vjerska pitanja g. Špiri Radiću, nasljedniku mu 
g. Luki Trifunoviću te Ing. Albertu Markoviću, tehničkom direkto- 
ru ŠPP u Kupresu. 

U srpnju 1968. godine učinjena je pogodba za gradnju crkve s 
Jerkom Petričušićem iz Posušja, te kasnije s majstorima Milanom 
Nenadićem i Antom Petrićem iz Vira kod Posušja. 

Na Ilino, 20. 7. 1968., blagoslovio je temeljni kamen nove crkve 
kanonik Ivan Starčević iz Sarajeva. 





Gospođa i g. imam Jusuf-efendija Velagić, župnik 
Petar Grgić i drugi 


Poslovi su nastavljeni pomoću Božjom i prinosima velikoduš- 
nih darovatelja s Kupresa, i iz drugih mjesta, pa i iz inozemstva. 
Valja istaći da su kod gradnje pomagali i braća drugih 
vjera. Kad je oko 20. kolovoza t. g. rad počeo zastajati, doveo 
je Jusuf-efendija Velagić, hodža iz Kuta, 10 snažnih muževa i mla- 
dića, muslimana, da pomognu u času kad je najteže bilo doći do 
radnika. Novčanim prilogom od 50.000 D. pomogla je gradnju crkve 
Islamska vjerska zajednica na Kupresu, isto tolikim i autopre- 
voznik Tahir Ađem iz Poriča, a zatim i drugi darovatelji pravoslav- 
ne i muslimanske vjere kao Simo Kontrušić i Lazar Svitlica iz 
Begova Sela Hasan, Ehlizevak iz Gornjeg Vakufa itd. 
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Nova crkva, usprkos brojnih poteškoća bila je početkom listo- 
pada 1968. već pokrivena. 


Ostali su još radovi na krovu. Izveo ih jena vrijeme, do 
14. studenog, uz vrlo težak napor zbog obilnog snijega i oštre ku- 
preške klime, majstor Joso Topić Marjanov iz Oštre Luke, mjesta 
odakle je upravo bio premješten na Kupres župnik Grgić. 

Darovi i žrtve naroda za gradnju crkve, koja je uvijek težak 
teret i za mnogo šira i jača leđa nego jedne siromašne gorske žu- 
pe, bili su toliki da su zavrijedili posebnu pohvalu svog natpa- 
stira. Nadbiskup Dr. Čekada rado se odazvao molbi župnika da 
dođe i zahvali narodu na tolikoj požrtvovnosti te ga obodri da ju- 
nački ustraju do kraja djela. Nadbiskup je ostao iznenađen kad je 
2. studenog 1968. bio dočekan iza grada od grupe župljana na 
konjima i biciklima. Traktor, kojim je upravljao Jandre Maleš đak 
osmoljetke u Kupresu, nosio je zastavu Srca Isusova. Daljnji 
doček bio je pred samom novom crkvom, gdje su se okupila djeca 
iz grada i okolice, zatim u Goravcima i konačno pred župnom 
crkvom u Otinovcima. Iako vrijeme nije bilo dobro, ipak se na 
nadbiskupovoj Misi skupio brojan narod. Nadbiskupove očinske 
riječi zahvale i poticaja ostavile su na sve _ dubok utisak. Nakon 
crkvenih obreda predsjednik skupštine općine Gavro Zubić prire- 
dio je nadbiskupu i njegovoj pratnji lijepu zakusku. Na svečanom 
objedu u župskom stanu u Otinovcima, u čast nadbiskupu, učestvo- 
vali su i predstavnici lokalne vlasti, imam iz Kuta i razni dobro- 
činitelji nove crkve. Pravoslavni parok O. Vaso Starovlah iz Bla. 
gaja ispričao se što se pozivu nije mogao odazvati, zapriječen služ- 
benom dužnošću. 

Za konačno dovršenje crkve sklopljen je koncem svibnja 1969. 
ugovor s majstorom Matom Marićem iz Vinjana k. Posušja. Rado- 
vi su bili dovršeni do 1. 8. 1969., čitav mjesec dana prije ugovore- 
nog roka. 

Te godine, nakon podosta ljeta, imala je biti održana 
knizma na Kupresu. Dolazak nadbiskupa imao je ujedno poslužiti i 
za blagoslov nove crkve, u kojoj bi — po odredbi nat- 
pastira — bila odmah zatim dijeljena sv. potvrda za obje župe. 

Na 1. kolovoza 1969. bila je najprije krizma u Rastičevu, a su- 
tradan i kanonski pohod župe Suho Polje te predvečer, u 16,30 sa- 
ti dolazak nadbiskupa u grad Kupres. Kod nove crkve dočekala ga 
je veća skupina naroda koji je on zatim u crkvi blagoslovio. Glav- 
ni doček bio je ipak na vratima matice-crkve, u Otinovcima. Nakon 
srdačne dječje dobrodošlice (Ana Radoš Mijina iz Goravaca i Stipo 
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Čičak Nikin iz Otinovaca) pozdravio je mjesni župnik uime župe 
visokog gosta. U ugodnom razgovoru s natpastirom u župskom sta- 
nu učinili su župljani lijep gest priznanja prema svom župniku, 
duši cijele akcije za novu crkvu, doduše uspješne ali i vrlo zamor. 
ne za njega. Župljani iz zahvalnosti, na usta Jandre Šarića iz Be- 
gova Sela, zamoliše nadbiskupa da njihovu župniku dodijeli mje- 
sec dana odmora o njihovu trošku. Nadbiskup, iznenađen i obra- 
dovan tim neobičnim izrazom odanosti prema svom župniku, rado 
je udovoljio njihovoj molbi i na njoj im toplo zahvalio. Znao je on 
dobro, a slično tako i župljani Otinovaca, da je njihov župnik nepo- 
sredno prije ove crkve sagradio u Oštroj Luci jednu od najljepših 
župskih crkava u BiH. Trudio se oko nje punih devet godina u da- 
leko težim vremenima i većim poteškoćama. 





Pred blagoslov crkve (u pozadini grad Kupres) 


Sutradan, u nedjelju 3. kolovoza, došao je nadbiskup s prat- 
njom u novu crkvu sv. Obitelji. Na ulazu ga pozdraviše djevojčica 
Mirka Zelić i dječak Pero Turalija, a zatim baka Cela Lozančić 
pok. Grge dugom i dirljivom pjesmom, koju je ona sama sastavila. 


Slijedio je pozdrav Jandre Šarića, pa domaćeg župnika te odgovor 
nadbiskupov. 
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Sveti obredi blagoslova crkve počeli su iza 9 i po 
uz brojnu prisustvovanje naroda i po vrlo lijepom vremenu. Iza 
sv. Mise i natpastirske propovijedi slijedila je sv. Potvrda za 550 
krizmenika iz dvije župe. Mladež je bila vrlo dobro pripravljena 
požrtvovnim radom od mjesec dana karmelićanina O. Đure Fili- 
povića i dominikanskog bogoslova Petra Juriča. 

Moramo koju reći i o brojnim darovateljima, koji su 
svojim prilozima i radom, poput roja marnih pčelica, doprinijeli 
svoj udio podizanju ove crkve Božje. Bilo je malih i velikih 
prinosnika, darovatelja u novcu i materijalu. Ne možemo ih sve 
nabrojiti i imenom spomenuti. Naša zahvalnost ide najprije one 
male i bezimene, čiji je prinos možda bio sitan, a žrtva velika, 
nalik na sitni obol udovice u Hramu jeruzalemskom, što ga je mi- 
mo sve uzveličao sam Krist Gospodin. Ali pošto nemamo objek- 
tivnog ljudskog mjerila za veličinu i plemenitost žrtve svih pojedi- 
naca, a vjerujemo u njihovu čistu namjeru i njihovu ljubav pre- 
ma Bogu i bližnjemu, koja ih je gonila da edjekada žrtvuje i pre- 
ko svojih mogućnosti, to ćemo navesti barem one, koji su se veli- 
činom svoga dara posebno istakli. 

Na prvom mjestu spominjemo nadbiskupa Dr. Smiljana 
Franju Čekadu, koji ie darom, zborom i tvorom pomagao no- 
vu crkvu. Zatim pravog njezina utemeljitelja g. Leona Ivan. 
čića i njegove plemenite roditelje, bez dara kojih u zemlji i ob- 
jektima ne bi još zadugo došlo do ovog kupreškog hrama sv. 
Obitelji. 

Po starom bosanskom običaju pri svečanim zgodama dolaze u 
prvi rd t.zv. kumovi. Kum temelia crkve bio je Mato Lo- 
zančić Božin iz Botuna sa svotom od 700 tisuća st. dinara, zatim 
kasnije Stipo Vučak pok. Ivića iz Botuna sa 800 tisuća i Marko- 
Žarko Lozančić sa 300 (kao kum kipu preč. Srca Marijina ranije 
je darovao 385 tisuća). Kum zvona bio je Nediliko Kuna iz Osman- 
lija sa 1/2 milijuna D. 

Od većih darovatelja iznosima one s preko 100.000 D.: 

Drago Turalija pok. Marka, Begovo Selo; Mirko Čičak pok. 
Jandre i Nediljko Vila pok. Jandre iz Kupresa, Viline kuće (svi po 
400 tisuća); župni ured Bistrica s istom svotom. 

Ljupko Jurič iz Kupresa, Viline kuće, 300 tisuća. 

Obitelj Lovrića iz Osmanlija, Branko, Mijo, Gabro, Niko, Anđa 
i Ilija, darovali su drvenu građu u vrijednosti od 250.000 D. 

B. župnik otinovački Andrija Kordić, Hamburg, 1000 njem. 
maraka, Mijo Brkan pok. Pere iz Olova, Mladen Tokić pok. Joze 
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iz Osijeka, po 200 tisuća te Pero Radić sa Ilom Lozančić, sabrali 
u Linzu 3.500 šilinga dakle svi oko 200 tisuća dinara i preko toga. 


Župni ured Duvno i Karlo Čičak pok. Joze iz Australije oko 
120.000. 

Jelena Čaja pok. Joze, Zagreb, N. N. iz Livna, Mladenko Roga- 
lo iz Đakovačke Satnice, Jozica Barišić iz Olova, Branko Čolić-Ja- 
dić iz Osmanlija, župski ured Prozor (115), Tomislav Babić iz Olova, 
Niko Brkan Markov iz Olova, Ljupko Kuna pok. Stipe iz Osman. 
lija, Mirko Čičak Stipin iz Olova, Mara Kajić rođ. Meštrović iz 
Livna (100 tis. i oltarnik), Marica Meštrović, Zagreb, Stipo Smo- 
ljo i Jozica Barišić iz Olova, župski ured Bugojno, svi po 100 tisuća. 





Nadbiskup Dr. Čekada propovijeda u novoj crkvi 3. 8. 1969. 


VIČ. Marijan Kopić, b. rastičevski župnik, nabavio u Njemačkoj 
kalež, ciborij i crkvenih stvari. Olga Perković rođ. Bešker kći Pe- 
trova poklonila je crkvi krasan ćilim. Akademski kipar Stipo Ledić 
obećao je za novu crkvu izraditi kip. 

Sabirali su za crkvu: Jure Nikolić, Semeljci (98 tisuća), Stipo 
Turalija Nikin (oko 90), Ljubica Aničić, Zagreb (78), Stipo Vučak, 
Botun, Ante Vučak, Novi Slankamen, Franjo Barišić, Valpovo, Mi- 
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jo Tokić, Đakovačka Satnica, Matko Tokić, Đakovo, Zvonko Du- 
mančić, Sl. Požega, Stipo Vila, Vladisavci i neki drugi. 

Za crkvu sv. Obitelji posebno su se žrtvovali: tehničar Jozo 
Čičak iz G. Odžaka kao nadzornik gradnje, zatim Mirko Čičak, te 
crkveni oci Marko Žarko Lozančić, Petar Jurič i Ivan Turalija. 

Iz inozemstva su, uz druge, dali svoje prinose Caritas Interna- 
tionalis iz Rima, tri njemačka biskupa, Caritas iz Minchena i 
Passau-a, Kathol. Auslandssekretariat iz Bonna i dva samostana. 

Sve dobročinitelje crkve nismo ovdje u mogućnosti imenom 
navesti. Njihova imena zapisana su na nebesima. 


Narod prigodom blagoslova 
crkve sv. Obitelji 





Župa je imala i drugih vrlo urgentnih potreba. Trebalo je na 
vrijeme provesti nužne opravke na staroj crkvi sv. Ive, posebno 
limarske, te izmijeniti cijevi koje radi dotrajalosti već nisu mogle 
držati vodu i tako ugrožavale zidove. Valjalo je provesti popravke 
krova i izvjesnih drugi dijelova jednako na crkvi kao i na _žup- 
skom stanu. Limarske radove obavio je na zadovoljstvo Zahid Ehli- 
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zevak iz G. Vakufa, a ostale drugi majstori. Svi opravci na crkvi i 
zgradama stale su oko 3 miliona st. D. 

Posebnu brigu zadavala je podzida zemljišta oko stare crkve. 
Voda ju je već odavno bila podlokala pa je tako prijetio odron te- 
rena oko crkve, a tim bila je ugrožena i sama crkva. Ogradu oko 
crkve te betonsku podzidu izveo je vrlo solidno majstor Mato Marić 
iz Posušja troškom od daljnja 3 miliona D. 

Dugačka i nevesela bila je i povijest crkvenih zvona na Ku- 
presu. Ne mislimo je ovdje pripovijedati. Zvono na groblju Čarda- 
čici, kupljeno god. 1927., bilo je preneseno i postavljeno kraj nove 
crkve presv. Srca Isusova u Gradu te je zvonilo zaslugom Ante 
Hercega tri put dnevno, Gospi na pozdrav, sve do napuštanja gra- 
da god. 1943. Našlo se je, zajedno s tri napukla suhopoljska zvona, 
na hrpi starog gvožđa, a od do krova ozidane crkve nije ostalo ni- 
šta pa je i skupljeni građevni materijal bio raznesen. Komunalno 
poduzeće »Radnik« (direktor Frano Turalija) popravilo je zvono 
vrlo pažljivim, stručnim radom (glavni varilac Jozo Kuna) uz 
nadzor i savjetovanja zvonolivačkog stručnjaka Franje Šajbingera 
iz Zagreba. 

Na kraju mala rekapitulacija. 

Plemenitošću mnogih prinosnika sabrana je ukupna svota od 
33 miliona D. Za gradnju i opremu nove crkve utrošeno je 27 mil., 
za opravke crkve i crkvenih zgrada 3 miliona, za betonsku podzidu 
i ogradu daljnja 3 miliona, u svemu 33 miliona. Tako je vrlo smiš- 
ljenim i štedljivim potroškom ne samo sagrađena nova, buduća 
župska crkva u Gradu nego i riješeni drugi gorući problemi župe 
Otinovci. 
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V. SRPSKO.PRAVOSLAVNE CRKVE NA KUPRESU 


1. PAROHIJE I CRKVE 


Svoj prikaz kršćanluka na Kupresu zaokružujem kraćim opi- 
som bratskih pravoslavnih crkava toga kraja. Žalim da unatoč naj- 
bolje volje i nastojanja nisam uspio doći do obilnijega gradiva u 
tom pogledu. 

Prvi šematizam srpsko-prav. mitropolije Banjalučko-biha- 
ćke za god. 1901., str. 75. piše: »... u Pounju, kao uopšte u cijeloj 
Bosanskoj Krajini, nije bilo pravoslavnoga naroda prije Turaka. 
Ti su krajevi potpadali pod hrvatsku kraljevinu, u kojoj nije trp- 
ljena druga vjera, osim latinsko-nimske«. Što je tu rečeno za Bo- 
sansku Krajinu, vrijedi i za zapadnu Bosnu do Vrbasa, kako je to 
već rečeno (v. str. 56). 

Već prvih decenija turske vlade, tamo početkom 16. vijeka, 
sigurno se zna na Kupresu za skupine pravoslavnih vjernika, 
pridošlih u ove _ krajeve (vidi podatke iz turskih deftera, str. 
84—85). Svakako je među njima bilo i svećenika, koji se brinu za 
svoju duhovnu pastvu, iako ih dokumenti tog vremena još ne 
spominju. 





Srpsko-pravoslavna crkva u Blagaju o Trojčin-dana 1962. 
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Jukić piše god. 1851. da u okolici Kupresa ima 4000 pravo- 
slavnih (»rišćana«) i da »imaju svoje župnike u Novom selu, Vu- 
kovskom, Ravnom i Šemanovcima«. Katolika (»krstjana«) da ima 
2091, a župnik je u Otinovcima, dok je muslimana (»turaka«) je- 
dva 200, ali zato mnogo begova'. Crkava ni ne spominje, jer ih tada 
još nije bilo. Službe su se Božje obavljale po grobljima ili gdje 
se moglo. 

Malo poslije toga počele su se graditi pravoslavne crkve, kako 
slijedi: 


a) Crkva u Blagaju 


Tu Blagaj dolazi kao zajedničko ime i za sela Mrđanovce 
i Novo selo. Crkva je posvećena presv. Trojstvu i građena u bi- 
bizantijskom stilu. Ukusna je, ali malena. Sva je od tesanog kame- 
na, sa visokom zidanom ogradom i lijepim, solidnim zvonikom, 


građenim oko god. 1890. Luster je u crkvi zadužbina parohijanke ' 


Mare Krndija, dok su dva velika svijećnjaka dar austrijskog cara 
Franje Josipa I. Još je interesantnije da je dosta veliko i jasno 
zvono dar Ali-bega Miralema iz D. Vakufa koji je u blagajskom kra- 
ju imao dosta kmetova. Vele da je stavio pogodbu da se sirotinji 
badava zvoni kod pokopa, a dodaju da se je zvonilo »mrtvački« 
kad se saznalo da je i Alibeg umro". Na tom je zvonu naznačena 
god. 1886. 


Veće je zvono dar (zadužbina) Momčila Sokića, koji je zvono 
bio namijenio za crkvu, kad se god. 1938. naumila graditi u Gradu 
iznad kuće Petra Kovačića; naknadno su stavljeni i temelji, ali je 
rat pomeo sve“. U crkvenoj je ogradi (»avliji«) par grobova boraca 
iz Drugog svjetskog rata, dok ih je većina prenešena u Grad, na 
partizansko groblje u parku. Seosko je groblje s južne strane 
crkve, kraj ograde. 


(1) Bošnjak Slavoljub (Jukić): Zemljopis i poviestnica Bosne, 
Zagreb 1851., 28. 

(2) Gornje podatke o inventaru crkve dao mi je 27. 6. 1962., kad sam 
bio kod crkve, klisara Drago Milišić čija je kuća kraj crkve. Za zvo- 
nik veli, da ga je gradio kupreški katolik Amto Rebrina, trgovac, 
zvani Ševo (bio je »ševast«, tj. hrom) i da je pogodio jeftino, ali 
nije htio pogaziti zadane riječi, iako je štetovao na poduzeću, Dotada 
je bio drveni zvonik uz crkvu. 

(3) U to se vrijeme katolici spremali da podignu crkvu Srca Isusova 
u Građu, pa pravoslavni nisu htjeli da zaostanu za njima. Odlučiše 
1 oni sagraditi crkvu, iako ih je tu bilo samo par kuća. 
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Austrija je 1. rujna _ 1905. izdala Crkveni statut, po 
kom je Pravoslavna crkva dobila autohomiju, a na proljeće 1909. 
dobiše je i muslimani u BiH, otkad datira obnovljeno uređenje 
vakufa (muslimanskih vjerskih zaklada). 

Blagajska crkva nije stradala ni u Prvom ni Drugom  svjet- 
skom ratu, dok je parohijalni stari, koji je bio u neposrednoj bli- 
zini crkve, god. 1942. do temelja izgorio, zajedno s inventarom i 
arhivom . Poe" 

Parohiju je kroz punih 40 godina služio iz Kupresa pop 
Marko Popović, sve do svoje smrti god. 1941. Neko ju je 
vrijeme služio i pop Simo Banjac. Dne 18. lipnja 1962. (po st. 
kalendaru 5. juna) slavio se  Trojčin-dan i u Blagaj je dolazio 
dabro-bosanski mitropolit Dr. Kostić, s nakanom da bi zapopio, po- 
božnog seljaka u mjestu, Iliju Kneževića, koji je imao sina kalu- 
čera kod Bos. Dubice i tri kćeri kaluđerice u Gomionici k. Banja 
Luke. Doček je vladičin bio vrlo svečan (300 konjanika i druge pa- 
rade), ali vladičina nakana nije se ostvarila; Ilija nije imao do- 
voljne prednaobrazbe, a bio je poodmakle dobe (rođ. 1910.) da bi 
je mogao postići. 


b) Crkva u D. Vukovskom 

Postoji od 1862. i posvećena je  Naviještenju  Bogorodičinu. 
Ima potpuno isti plan i dimenzije blagajske crkve. Imala je pre- 
krasan ikonostas, pa kad je god. 1927. bila izložba crkvenih slika 
koju je priredila Srpsko-pravoslavna patrijaršija, kao posebno 
vrijedan, dostavljen je na tu izložbu i ikonostas donjovukov- 
ske crkve. Nažalost je to sve propalo, zajedno s crkvom, parohi- 
jalnim stanom i arhivom, kad su Talijani i ustaše sve to popa 
Mili 5. V. 1942. 

Za parohiju je posebno zaslužan pop Simo Popović, ko- 


ji je ukopan kraj crkve, dok su ostali parosi ukopani zajedno S 


(4) Te podatke također dugujem crkvenom poslužitelju Dragi Milišiću. 
— Nedaleko blagajske crkve osnovna je škola bila dovršena 1914. 
God. 1922.-1924. bio tu učitelj Ivan Opačak, Hrvat iz Žeravca k. Der- 
vente. Opačak mi je koncem stud, 1967. pričao da je tad u Blagaju 
živio starac od 109 godina, Vukosav Zubić, koji je bio tako čil da 
je još mogao sam uzjahati konja. Za turskog je vremena bio desetak 
godina muhtar (seoski starješina), a isto toliko za Austrije seoski 
knez. Pričao je za Austriju da je strogo progonila zlikovce, pa se 1o- 
pov nije mogao sakriti ni u mišjoj rupi. Sin mu Mato imao je tada 
70 godina. Ta je obitelj kao i ona rođaka mu Zubića - »Šušlje«, imala 
svaka po 600 ovaca-muzara. 
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vjernicima na seoskom groblju. God. 1895. bio je parohom pop 
Đorđe Popović. God. 1907. na Kupresu su služili: u Vukovsku 
pop Ilija Popović; u Ravnom pop Đorđe Popović; u Blagaju pop 
Marko Popović. Tada je dabro-bosanski mitropolit bio Nikolaj 
Mandić, a potpredsjednik eparhije livanjski trgovac Kosta Ku- 
jundžić. 

Porušena je crkva vrlo svečano obnovljena i blagoslovljena 
dne 9. kolovoza 1964. (po st. kalend. 27. jula) uz prisustvo dvojice 
episkopa, sarajevskog i dalmatinskog, 15 sveštenika i mnoštva 
naroda, među kojima je bilo i katolika. Opisano je to u časopisu 
Pravoslavni misionar, glasniku sv. Arhijerejskog sinoda u Beogra- 
du 1964., br. 1., str. 13—16. Tu je i fotosnimak postradale crkve i 
opis stradanja, gdje stoji: »Samo jednoga dana 1942. god. nepri- 
jatelji su odveli iz ovoga lepoga sela 180 njegovih najboljih sinova 
i žive pobacali u jamu, mladoga sveštenika živa potkovali i naj- 
groznijim mukama umorili, a crkvu topovima razorili i _ zapa- 
lili. ..« Na fotosnimku popaljene crkve vide se svi zidovi i zvonik, 
što dokazuje da je ona bila popaljena, a ne i — slaba je to utjeha 
— razorena. Glede sveštenika zna se da je tada na Kupresu jedini 
pravoslavni paroh bio stari pop Marko Popović, a za mladog i na- 
vodno potkovanog ne zna ništa ni Spomenica pravoslavnih svešte- 
nika 1941—1945, izdana u Beogradu god. 1960., s napomenom da 
su u njoj popisane _ sve žrtve fašističkog terora i onih koji su 
pali u narodnooslobodilačkoj borbi. 


Za vrijeme obnove crkve, kupreški je kraj privremeno služio 
(1962.—1964.) O. Lavrentije Trivunović“. Iza njega vodi župu bu- 
gojanski proto Jovan Popović. Na pročelju popravljene crkve po- 
stavljen je natpis u mramoru, s imenima darovatelja-dobročinite- 
lja iz inozemstva (odseljenici iz domovine). 








(5) Bosnischer Bote - Bosanski glasnik, bos. državni šematizam 1907., 
168-171. 

(6) O. Lavrentije je kaluđer i nakon odlaska iz Kupresa postao je ar- 
himandritom i profesorom nove bogoslovne škole u manastiru sv. Ar- 
hanđela na Krci (z. p. Kistanje) u Dalmaciji. Upitan od katol. sveće- 
nika, također nije znao za ime »potkovanog« sveštenika (pismo oti- 
novačkog župnika Marka Kamenjaša od 1. 11. 1964). Dne 16. 7. 1967. 
O. Lavrentije bio je hirotonisan (rukopoložen) za moravičkog epis- 
kopa u Sabornoj crkvi u Beogradu. Djeluje kao pomoćni episkop u 
Patrijaršiji (list »Pravoslavlje«, I, br. 8). 
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Cc) Crkva u Ravnom 


Otvorena je 1911. i posvećena sv. Nikoli, a nalazi se između 
Gornjeg i Donjeg Ravna. Prvi joj se pop zvao Janko Brezo- 
vić (1911—1913) pa Antonije Antonijević (od 1915.), iza kojeg je 
parohija sistirana u Prvom svjetskom ratu do 1918. Za stare Jugo- 
slavije služili su je pop Marko iz Grada i pop Simo iz Vukovska, 
I ta je crkva za vrijeme Drugog svjetskog rata stradala zajedno s 
parohijskim stanom i arhivom. Svaka je parohija obavezno vodila 
ljetopis, u čemu su bili najmarljiviji pop Simo i pop Marko, ali 
je sve to sve, skupa s maticama, propalo u požaru. 


2. IZ GENEALOGIJE SVEŠTENIČKE OBITELJI POPOVIĆI 
NA KUPRESU 


Po Milojeviću' Popovići su doselili u Donje Vukovsko iz 
Gomionice k. Banja Luke, gdje se nalazi pravoslavni manastir. 
Pradjed im je Crni Petar, koji je s narodom zapalio turski 
hambar (čardak?) za osvetu što su Turci bili nasrtljivi na ženske. 
Petar je s obitelji pobjegao u Imotski. Tu je čuo da Sulejman Pa- 
šić (valjda Sulejmanpašić) prima izbjeglice i tako početkom 18. 
stoljeća dođe na Kupres'. 


On je uopće prvi poznati pravoslavni sveštenik na Kupresu. 
Sin mu je i nasljednik pop Marko I. koji je imao sina popa Mitra, 
a ovaj sinove Petra, Lazu i Simu, od kojih je samo Simo postao 
pop. Njegov je sin pop Risto, koji je otac popa Ilije. Taj nije imao 
djece, a dvojica mu braće, Krsto i Sveto, nisu bili sveštenici. 
Krstin sin Marko II. bio je paroh i, kako smo vidjeli, 40 godina 
služio je Kupres, stanujući u Gradu. Rođen je 13. 1. 1876. u Kupre- 
su, učio bogosloviju u Reljevu, rukopoložen 1901. Za Prvog svjet- 
skog rata bio je taocem, a za Drugog je u lipnju 1941. odveden u 
Bugojno u zatvor. Odatle je 24. 6. 1941. odveden i ubijen u šumi 
kod. G. Vakufa? od ustaša. Otac je bugojanskog prote Jovana Po- 
povića, kome dugujem zahvalnost za gornje genealoške podatke“. 


(1) Milojević, n. dj. 96. 

(2) Spomenica pravoslavnih sveštenika. Beograd 1960., 116 (ćiril.). 

(3) Za I. svjetskog rata služio je u Vukovsku i Lukijan Popović, koji 
se ne spominje u gornjoj genealogiji kao ni već poznati nam pop 
Đorđe. 
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Prigodom zlatne mise O. Miroslava Džaje 
na Gorici (Livno) 11. 8. 1957. 
Zlatomisnik (sjedi) 

Iza njega stoje: O. Željko i O. Srećko Džaja 
(bliži rođaci) 

U dnu: O. Josip Čaja, dalji rođak 
(svi Kuprešaci) 


m a e, ij i ii ibi 
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DODATAK 


I. DUŠOBRIŽNIČKI KLER NA KUPRESU 


1. Kupreški kapelani (XVIII. vijek) 


Odmah primjećujemo da nam nije poznato ni jedno ime katolič- 
kih svećenika, koji su djelovali na Kupresu barem tamo od XV. vijeka 
(crkva presv. Trojstva u  Vrilima-Otinovcima god. 1447.) sve do 1736. 
Tada Kupres spada pod župu Skoplje (Gornji Vakuf) pa podatke mo- 
žemo vaditi iz najstarijih skopaljskih matica. Iz njih znamo, da su se u 
pastirskom djelovanju zadržavali i na Kupresu župnici: fra Bono _Pe- 
trović iz Rame (1744 — 1745), fra Bono Ilijašević (od 1. 8. 
1745. nastupio službu župnika), fra Ivo Kljunović iz Jajca (1748), 
fra Luka iz Jajca (od 13. 10. — 23. 12. 1748.) i fra Ilija Lašva 
nin (od 24. 12. 1749 do ?). 


Međutim Kupres dobiva najprije privremeno pa onda zastalno svo- 
je kapelane, od kojih su prva dva rođeni Kuprešaci: 

LOZIĆ fra PAVO, god. 1736. (v. izvještaj biskupa Delivića, str. 192) 
te opet 1759.—1763. (Matasović, Regesta fojnicensia, 208-210). 

LOZIĆ fra PETAR, kapelan na Kupresu prvi put (1. sij. do konca 
lipnja 1753.) i drugi put, po upisima u matice, od 27. 7. 1754. do 6. 3. 
1756. Umro je Kupresu 7. 5. 1789., valjda opet kao mjesni kapelan, 
što ne možemo ustanoviti, jer su kupreške matice pogorjele 1942., a ta- 
ko isto ni potpun redoslijed kupreških kapelana i, nakon 1802., župnika 

JAJČANIN (ŠIMIĆ) fra LOVRO (1753. do konca godine). 

KOVAČEVIĆ fra STIPAN iz Livna (11. 11. 1753. do lipnja 1754.). 

PUPIĆ fra ANTO iz Pokrajčića, gučogoranske župe. Služio 1762.— 
1763. (Matasović, n. dj. 206—208). 
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2. KUPRES, župa sjedištem u Otinovcima (1802-1870), od diobe 1870. 
župa nazvana OTINOVCI 
a) Župnici 
SUNARIĆ fra ANDRIJA iz Doca k. Travnika: 1802.—1805. 
Nepoznato: 1805.—1812. 
VUČEVIĆ fra ANTO iz Fojnice (umro u Otinovcima 2. 10. 1812): 1812. 
Nepoznato: 1812.—1825. 
JAKOVLJEVIĆ fra MARIJAN iz Banja Luke. — Kapelan ŠUNJIĆ fra 
MARIJAN, kasnije biskup, iz Bučića k. Travnika: 1825.—1827. 
KOTROMANOVIĆ fra GRGO sen. iz Potravlja k. Sinja: 1827.—1828. 
DUIĆ > MIJO iz Odžaka k. Livna: 1828.—1832. (zatim postao provin- 
cijal). 
ČUIĆ fra MIJO jun. iz Bukovice k. Duvna: 1832.—1836. 
ŠUNJIĆ fra NIKOLA iz Dobrošina k. G. Vakufa: 1836. 
KALAMUT fra MARKO iz Fojnice: 1836.—1838. 
CVITKOVIĆ fra STIPO iz Doca k. Travnika. — Kapelan JURČEVIĆ 
fra ANDRIJA: 1838.—1841. 
KRIŽANAC fra PETAR iz Ljubasovića k. Duvna: 1841.—1842. 
LOZIĆ fra GRGO iz Zlosela (sagradio solidan župski stan): 1842.—1848. 
Nepoznato: 1848.—1852. 
FRANKOVIĆ fra FRANJO iz Fojnice: 1852.—1853. 
ĆENAN fra FILIP iz Lištana k. Livna: 1853.—1854. 
KUTLEŠA fra MIJO sen. iz Prisoja: 1854.—1863. 
KUNIĆ fra FILIP iz Gredina k. Kupresa: 1863.—1865. 
me po iz Glavine k. Imotskog, brat biskupa fra Paške: 
VUCIĆ fra LOVRO iz Kablića k. Livna: 1867.—1868. 
VUČIĆ fra IVO iz Livna: 1868.—1869, 
zo ni fra IVO iz Zagoričana. Prvi preselio u Suho Polje: 
«—1870. 
JURIČEVIĆ fra ANDRIJA iz Voljica k. G. Vakufa: 1870.—1873. 
OSTOJIĆ fra MARKO iz Fojnice: 1873.—1876. 
JAZVIĆ fra FILIP iz Livna: 1876.—1877. | 
ŽARKIC fra ANĐEO iz Fojnice (otac mu doselio iz Bugarske): 
1877.—1878. 
VUKADIN fra PAVO iz Seonice_ (umro u Otinovcima 17. 2. 1880): 
1878.—1880. 
TOMIĆ fra ANDRIJA (»Buco«) iz Fojnice: 1880.—1883. 
CALETA fra RAFO iz Livna: 1883.—1885. 
RADIĆ (Kebo) fra IVO iz Goravaca (Kupres): 1885.—1887. 
ii kl iz Livna (otkrio staru crkvu i počeo novu): 
BOŽIĆ fra IVO iz Tješila k. Fonjice: 1889.—1892. 
BREŠIĆ-MIKULIĆ fra ANTO iz Grgurića k. Livna: 1892.—1894. 
KREŠIĆ fra STIPO iz Livna: 1894.—1896. 
DEBELJAKOVIĆ fra ANTO iz Pokrajčića: 1896.—1897. 
LOVRIĆ fra MARIJAN iz Podcitonje k. Fojnice: 1897.—1898. 
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BOŽIĆ fra IVO ponovno: 1898.—1901. : 

VESELIČIĆ JURAJ iz Špionice, sekularizirani franjevac: 1901.—1919. 

ALAUPOVIĆ DRAGUTIN iz Busovače: 1919.—1937. 

KORDIĆ ANDRIJA iz Grljevića k. Mostara: 1. 3. — 20. 10. 1937. 

SOKOLOVIĆ STJEPAN iz Šumeća k. Sl. Broda  (sekularizirani  fra- 
njevac): 1937.—1939. 

LIVAJUŠIĆ MATKO iz Goleša k. Travnika: 1939.—1940. 

RADOŠ MIRKO iz Rankovića k. Travnika: 1941.—1942. 

(KATAVIĆ fra ANTO, suhopoljski župnik i dekan, ali služi i druge 
dvije kupreške župe): 1942.—1943.! 

(BILIĆ fra BRANKO, suhopoljski župnik, ali služi i druge dvije župe 
Kupresa): 1943.—1944. 

Vacat, tj. nema katoličkog svećenika na Kupresu: 1944.—1946. 

TOMIĆ JOSIP iz Brezova Polja k. Žepča (služi cijeli Kupres): 1946.— 
1947. 

FONTANA STJEPAN iz Novog Sela k. Broda: 1947.—1948. 

TOMIĆ JOSIP, ponovno: 1948.—1949. 

(KULIER fra EDUARD, župnik Suhog Polja, iz Visokog): 1949.—1951. 

BULIĆ FRANJO iz D. Palačkovaca (Šibovska): 1951.—1960. 

KAMENJAŠ MARKO iz Boka (Oštra Luka): 1960.—1966. 

GRGIĆ PETAR iz G. Tremošnice k. Gradačca: 15. 11. 1966. dosada. 


Pisac ove knjige nije se, nažalost, mogao služiti starim kupreškim 
maticama, koje su do god. 1870. bile zajedničke za cijeli kraj, današnje 
tri župe, a poslije ostadoše u matici, Otinovcima. Matice su pogorile 
god. 1942. Iz njih bismo dobili posve točan popis župnika i duhovnih 
pomoćnika na Kupresu za cijelo vrijeme od druge polovine XVIII. 
vijeka do danas i tim popunili očevidne praznine u našim popisima 

Sadašnji župnik u Otinovcima vlč. gosp. Petar Grgić pregledao 
je sve prijepise matice krštenih od 1884. do 1942., sačuvane pri Nad. 
biskupskom ordinarijatu. Njemu zahvaljujemo slijedeće važne dopu- 
ne: Datumi znače prvi i zadnji upis dotičnog župnika u matice krš- 
tenih, pa se tako vidi vrijeme kad je on tu bio župnikom. 

1. Ćaleta fra Rafo, župnik 1. 1. 1884. — 20. 5. 1885. Duhovni po- 
moćnik: Ivančić fra Blaž. 

2. Radić fra Ivan, 9. 6. 1885. — 2. 6. 1887. 

3. Dolić fra Vladimir, 5. 6. 1887. — 18. 5. 1891. Sagradio župnu 
crkvu. Duhovni pomoćnici: Kutleša fra Mijo, Čolić fra Vla 
dimir, Dumančić fra Paško, svaki od njih kratko vrijeme. 

4, Božić fra Ivan, 7. 6. 1891. — 20. 5. 1892. 

5. Mikulić - Brešić fra Anto, 20. 5. 1892. — 7. 6. 1894. 

6. Krešić fra Stijepo, 17. 6. 1894. — 10. 4. 1896. 

7. Debeljaković (Debeljak) fra Anto, 20. 4. 1896. — 31. 5. 1897. 


(1) Ime u zagradi znači da dotičnik nije bio župnikom te župe nego 
ju je privremeno administnrirao iz svoje župe u susjedstvu. 
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8. Lovrić fra Marijan, 5. 6. 1897. 
— 30. 4. 1898. 

9, Božić fra Ivan, drugi put 1. 5. 
1298 .— 31. 5,,1901. 

10. Veseličić Juraj, 1. 6. 1901. — 
30. 4. 1919. Duhovni pomoćnici: Gašpa: 
rević Mato-Stjepan, Čauzzi Alek- 
sandar, Prgomet Stjepan, Franješ 
Andrija Henč Milan, Divić Josip, 
Gavrić Ilija i Vukadinović Ru 
dolf. 

11. Alaupović Dragutin, 1. 5. 1919. 
= 25. 2. 1937. 

12. Kordić Anmdrija, 28. 2. 1937. do 
20. 10. 1937. 

13. Sokolović Stjepan, 20 10. 1937. 
— 15. 7. 1940. 

14. Livajušić Matko, 15. 7. 1940. 
do 10. 7. 1941. 


E . ' Fra Ivan Božić 
15. Radoš Mirko 10. 7. 1941. — 25. otinovački župnik 1891.-1892. 


8. 1942. 
b) Kapelani 


ŠUNJIĆ fra MARIJAN iz Bučića k. Travnika, poliglota i kasniji biskup, 
apostol. administrator Bosne, kapelan: 1825.—1827. 

ČUIĆ fra PETAR iz Duvna, postavljen za kapelana u proljeće 1835., 
ubijen na putu od razbojnika“. 

ČAUZZI ALEKSANDAR, Albanac, za vrijeme Veseličićeva rada u bos. 
saboru njegov kapelan: 1910.—1911. 

PRGOMET STJEPAN iz Žeravca, isto kao prednji: 1912.—1913. 


i ponovno 1898.-1901. 


3. SUHO POLJE 


a) Župnici 


MIHALJEVIĆ fra IVO iz Zagoričana k. Livna: 1870.—1883. 
MARIJANOVIĆ fra MIHOVIL iz Livna: 1883.—1886. 
CALETA fra RAFO iz Livna: travanj do lipnja 1886. 


(2) Imenovan za kapelana uputio se 30. 5. 1835. iz samostana Guče 
Gore na Kupres u pratnji kršćanina, «oca fra Juke Baltića. Prošavši 
han na Kopilu bude u blizini sela šenkovića napadnut od razbojnika i 
ubijen zajedno sa spomenutim pratiocem, Odjeću i stvari, koje je no- 
sio konj, odnesoše razbojnici, a knjige mu porazbacaše. Franjevci se 
prituže bos. paši. Ubojice nisu nikad otkriveni, a k tomu još i fratri 
budu osuđeni kao »zlobni tužitelji« na novčanu kaznu, jer svjedočan- 
stva kršćana još tada nisu bila primana na turskim sudovima (vidi 
izvješće fra Marijana Šunjića o tom slučaju od 11. 8. 1835. 
u GZM 1913, 75). | 
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MIHALJEVIĆ fra IVO, ponovno: od lipnja 1886. — do svibnja 1890. 

MIHALJEVIĆ fra JERKO iz Golinjeva (nekad selo Vučići): 1890.—1894. 
Umro na Kupresu 24. 4. 1894. 

MAMIĆ-ĆORIĆ fra IGNACIJE iz Držanlija: travanj -lipanj 1894. 

BREŠIĆ-MIKULIĆ fra ANTO iz Grgurića: 1894.—1896. 

KREŠIĆ fra STIPO iz Livna: 1596.—1899. 

DOLIĆ fra VLADIMIR iz Livna: 1899.—1903. 

DUMANČIĆ fra PAŠKO stariji iz Ratkovina (Kupres):  1903.—1905. 

PAVLEK. fra FRANJO iz Klobuka (Herc.): 1905.—1907. 

KUTLEŠA fra MIJO ml. iz Prisoja: svibanj - kolovoz 1907. 

ĆURIĆ fra FRANJO ml. iz Korita ž. Grabovica: 1907.—1909. 

PAŠALIĆ fra JAKO iz Brine k. Livna: 1909.—1911. 





Fra Paško Dumančić st. Fra Franjo Ćurić 


(sa fra Bonom Ravlićem, desno) župnik Suhog Polja 
1907.-1909. 


BREŠIĆ-MIKULIĆ fra ANTO ponovno: 1911.—1919. 

GALIĆ fra LJUBOMIR iz Zabnišća: 1919.—1922. 

DUVNJ,AAK fra HRVOJE st. iz Čuklića :1922. — do smrti 18. 1. 1925. 
VIDOVIĆ fra BONIFACIJE iz Dobroga k. Livna: veljača - svibanj 1925. 
VRDOLJAK fra BOGDAN iz Srđevića k. Livna: 1925.—1929. 

VUKIĆ fra JOZO iz Tolise: 1929. 

BRALIĆ fra LJUDEVIT iz Čuklića: 1929.—1931. 

ŠAKIĆ fra ANTO iz Grgurića: 1931.—1932. 

VRDOLJAK fra BOGDAN ponovno: 1932.—1934. 

BALTIĆ (Špika) fra VIKTOR iz Livna: 1934.—1941. 

KARIN Dr. fra KARLO iz G. Rovne kod Busovače: lipanj -listop. 1941. 
RAJIĆ fra EMANUEL iz Busovače: 1941.—1942. 

MILOŠEVIĆ fra MIROSLAV od Vareša: ožujak - svibnja 1942. 
KATAVIĆ fra ANTO iz Polja k. Busovače: 1942.—1943. 

BILIĆ fra BRANKO iz Žabljaka k. Livna: 1943.—1944. 

Dalje nema svećenika do 1949. 
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KULIER fra EDUARD iz Visokog: pros. 1949, — pros. 1957. 
PERKOVIĆ fra ANTO iz Vrhžerala k. Livna: 1957. — velj. 1960. 


VRDOLJAK fra FRANJO iz Lipe k. Čuklića: od veljače 1960. — dosada. 





Fra Hrvoje Duvnjak Fra Viktor Baltić 
suhopoljski župnik (1922-1925) 


b) Kapelani 


TOMASOVIĆ fra PASKAL iz Eminova sela (Duvno): 30. 10. 1874. — 
lipnja 1875. 

DOLIĆ fra VLADIMIR: 1876.—1877. 

KUTLEŠA fra MIJO ml.: 1. 6. 1879. — svibnja 1880. 

IVANČIĆ (Laštro) fra BLAŽ iz Livna: 1880.—1882. 

KUTLEŠA fra MIJO opet: 1883.—1886. 

COSIĆ fra IVO iz Livna: 1887.—1889. 

KRILIĆ fra NIKOLA iz Fojnice: 1889.—1890. 


DUMANČIĆ fra PAŠKAL st. iz Gredina (Kupres): stila 1 189 
BETUNAC fra PETAR iz Banje Luke: 1890. 1891 J olov. 0. 


MAMIĆ - ĆORIĆ fra IGNACIJE: 1891.—1893. 

BETUNAC fra PETAR opet 1893.—1894. 

ŠAKIĆ fra ANTO iz Grgurića: 1894.—1896. 

MILORAD (Jakumetić) fra JOSIP iz Livna: 1895.—1898. 

JURILJ fra ANTO iz Foče Kk. Doboja 1898.—1900. 

God. 1900. odijelilo se Rastičevo, kamo se ekskuriralo, pa u Suhom 
Polju više nije trebalo kapelana. 


286 





suhopoljski župnik (1934-1941) | 


3. RASTIČEVO 


Župnici 


VESELIČIĆ JURAJ iz Špionice: 1900.—1901. 

DOLINAC (Zlatunić) IVAN iz Guvna k. Doca: 1901.—1902. 

MIKIĆ (Marić) FRANJO iz Kostrča župe Tolisa: 1902.—1915. 

NIKIĆ AUGUSTIN iz Kreševa (načinio crkvu i župski stan): 1915.— 
1927. 

KRALIK FRANJO iz Kreke: 1927.—1930. — Dok je služio vojsku za- 
mjenjivali su ga: 

(DRAGANOVIĆ KRUNOSLAV iz Brčkog): u srpniu i kolovozu 1929. 

(BLAŽUN ZVONIMIR iz Livna): 15. 11. 1929. — 10. 2. 1930. 

JURIĆ DRAGUTIN iz Radešina k. Konjica: 1930.—1933. 

ČOVIĆ ANTUN iz Guvna k. Travnika: 1. 1. 1934. — 4. 6. 1935. 

FRANJIČEVIĆ ANĐELKO iz Ćosanlije ž. Čuklić: 4. 6. — 20. 9. 1935. 

KORDIĆ ANDRITA iz Grljevića k. Mostara: 20. 9. 1935. — 28. 2. 1937. 

SOKOLOVIĆ STJEPAN, iz Šumeća k. SI. Broda: 1. 3. do 20. 10. 1937. 

PERČINLIĆ JOSIP iz Bojne k. Travnika: 25. 2. 1937. — 1. 1. 1941. 

SERAFIN TVRTKOVIĆ iz Kreševa: lipnja — pros. 1941. 

(KATAVIĆ fra ANTO, suhopoljski župnik, upravlja i od naroda eva- 
kuiranu ž. Rastičevo): 1942.—1943. 

(BILIĆ fra BRANKO suhopolj. župnik, isto): 1943.—1944. 


God. 1944.—1946. na Kupresu nema katoličkog svećenika. 


(TOMIĆ JOSIP, otinovački župnik): 25. 11. 1946. — 13. 10. 1947. 

(FONTANA STJEPAN, otinovački župnik, služi i Rastičevo): 16. 11. 
1947. — 12. 11. 1948. 

(KULIER fra EDUARD, suhopoljski župnik, služi i Rastičevo): 1949.— 
1951., te opet II.-IX. mj. 1952. i 1I.- XI. 1953. 

(TOMIĆ JOSIP, po povratku iz vojske): 1948.—1949. 

(BULIĆ FRANJO, otinovački župnik): 1951.—1952. te opet XII. 1952. — 
II. 1953: 

JABLANOVIĆ TOMISLAV iz Doca k. Travnika: XI. 1953. — 15. II. 1959. 


KASIĆ JOSIP iz Sultića k. Konjica: 15. 2. 1959. — 19. 6. 1960. 

VASILINA JOSIP iz Doca: 1961.—1963. 

KOPIĆ MARIJAN iz Oštre Luke: 1. 8. 1963. — 1. 8. 1967. 

DOMINIK STOJANOVIĆ iz Donje Vasti ž. Uzdol _k. Prozora: 5. 8. 
1967. do sada. 


II. SVEĆENICI UMRLI NA KUPRESU 


1. LOZIĆ fra PETAR. Umro (+) 7. svibnja 1789. 
2. ČOTIĆ don JAKOV, glagoljaš; + 7. rujna 1807. 
3. VUČEVIĆ fra ANTO, + 2. listopada 1812. 
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On je sedmi franjevac iz porodice fojničkih Vučevića!. R. 16. 9. 
1767. (Mato). Obučen za franjevca 25. 9. 1785. God. 1800.—1803. 
župnik u Dobretićima 1807., pa u Ivanjskoj i u Bihaću do 1809. 
God. 1811.—1812. bio kapelanom u Gučoj Gori odakle dolazi na 
Kupres i umire. Ukopan u grob fra Petra Lozića. 

4. VUKADIN fra PAVAO. 

Jedan od osmorice bos. franjevaca toga prezimena. 


R. u Seonici k. Duvna 19. 11. 1819. obučen 26. 5. 1835.,. zaređen 
8. 9. 1946._Bio je kapelanom u Vidošima (1848—49), župnikom na 
Uzdolu, gvardijan u Fojnici (1865—1868), župnik u G. Vakufu. Kad je 
god. 1877. stavljen u Čuklić, bašibozuci su još stanovali u župskom 
stanu, jer su »eškijaši« (ustanici) po Kamešnici četovali u predoku- 


pacionom ustanku. Fra Pavin je predšasnik fra Mijo Marijanović od tih 


bašibozuka, svojih sustanara, iz puške teško ranjen, pa mu je kasnije 
kao suhopoljskom župniku i amputirana noga. Zato se fra Pavao pre- 
pade i ubrzo zahvalivši se na župi ode u ramski samostan, odakle se 
vratio, kad je stavljen u Kupres. Umro je od upale pluća u prisutnosti 
četiri svećenika i ukopan u grob župnika-franjevaca Lozića i Vučevića, 
na Tominom groblju. Kao vrijedan i marljiv svećenik, u duhu tadaš- 
njeg vremena, počašćen je titulom exdefinitora. Umro 17. 2. 1880. 


III. FRANJEVCI RODOM OD KUPRESA 


1. MIKULIĆ fra ŠIMUN iz Kukavica. Rođen oko 1720. 
(krsno ime Ivan), u Fojnici obučen 28. 12. 1740. i slijed. godine istog 
datuma svečano zavjetovan. Drugo nepoznato. 


2. LOZIĆ fra PAVO I. iz Zlosela. Spominje ga izvještaj bisku- 
pa Delivića iz god. 1737. Bio gvardijan u Fojnici 1743.—1745. U Duvnu 
ga je 1747. tužio katolik Hrnjak, da je svoju bratićnu prebacio u Dal- 
maciju, jer ju je sin tužitelja silom odveo, a ona mu uspjela uteći. 


(1) Ostali su: fra Anto st., -- 29. 1. 1769, (Ljetopis fra Nikole Lašvani- 
na 82); fra Augustin, + 4. 11. 1802; fra Franjo st., + u Jajcu 18. 
7. 1805, ukopan u crkvi sv. Ive u Podmilačju; fra Franjo ml, + u 
Fojnici 29. 1. 1868.; fra Ivan + 2. 2. 1847.; fra Ilija, koga Baltić zove 
»pritirani Barišićev slidbenik« i koga je vezir na samarici prognao 
u Hercegovinu, odakle se kašnje povratio i umro u Volaru 19. 3. 1850. 
(2) Svi su umrli u 19. vijeku: fra Pavo st. u Sasini 1826.; fra Petar 
u Gučoj Gori 1, 6. 1840.; fra Anto u Livnu-Gorici 27. 3. 1884.; trojica 
fra Jospa: prvi u čukliću 11. 9. 1854.; drugi u Vidošima 27. 10. 1884., 
ukopan u grob fra Lovre Karaule na Gorici; treći u Fojnici 21. 3. 
1872. te konačno njegov rođeni brat fra Marko (krsno ime Abraham) 
u Pečuhu 25. 4. 1885. 

(3) Željezni križ na grobu te trojice misnika stradao je u Drugom 
svjetskom ratu. Vjerujem u pijetet vjernika, da će im podignuti novi 
spomenik, ako se o tom samo povede akcija. 
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Otac je djevojčin globljen .za 70 groša, a fra Pavo za 300. + u Fojnici 
28% 2. 1765. 

3. LOZIĆ fra PAVO II. Također iz Zlosela. + u Budimu kao 
»aggregatus et cooperator« 16. 5. 1789. 

4. LOZIĆ fra PAVO III. Rođen oko 1760. (Jakov), ob. u Fojnici 
25. 5. 1776., tamo “i + 13. 5. 1812. umno poremećen (»a pluribus annis 
mente motus« — Nekrologij Provincije, Sarajevo). 

5. LOZIĆ fra PETAR. R. u Zloselim 1725. (Pavo), ob. 2. 2. 1741., 
+ kao skopaljski kapelan i exdefinitor na Kupresu 7. 5. 1789? Ukopan 
u Tomino groblje u Botunu. Suka 

6. LOZIĆ fra NIKOLA. R. 1800. u Zloselim (Ivo). Ob. u Fojnici 
20. 5. 1818. i iste godine + kao novak. | 

7.LOZIĆ fra GRGO. R. 7. 9. 1810. (Mato) u Zloselim. Ob. 3. 4. 
1827. Nakon studija u Mađarskoj primicirao 1830. i stavljen za ka 
pelana fra Franji Sitniću u Kotor-Varoš?, kod koga je učio turski jezik, 
Tu je bio poslije i župnikom (1851—1854), zatim u Ljubunčiću, Vidoši- 
ma, Sasini. Pred okupaciju, bojeći se turske osvete, pobjegao je u 
Split; u samostanu na Dobrom + 20. 3. 1878. od srčane kapi“. 

8. BRSTILO fra FRANJO. R. 21.1. 1761. (Marko), ob. 24. 7. 
1779. Studirao je u Italiji, vraća se 1783. u Bosnu na oporavak i 1785. 
povraća u Bolonju. + u Fojnici 21. 12. 1811. 

9, BRSTILO fra FILIP. God. 1806. bio je gučogorski kapelan. 
Drugo nepoznato. 

10. BAGARIĆ fra BONO. R. 20. 3. 1777. (Stjepan) i ob. 19. 7. 
1800. Uvjerivši se u novicijatu, da nije za svećenika radi slabe nadare- 
nosti, zamoli da bude brat-laik, što mu je general reda i dozvolio 
otpisom od 9. 12. 1800.5 

11. KUNIĆ fra FILIP. Kunići (i »Kunovci«) su doselili iz Dal- 
macije*. R. 26. 5. 1821. u Gredinama, zaseoku Osmanlija (Marko). Ob. 


(1) Batinić: Franjevački samostan u Fojnici, 80. Lozići su sta- 
rinom Dalmatinci: eksprovincijal fra Jerko Lozić ++ u Omišu, 12. 
5. 1819., a fra Mijo Lozić + na Visovcu 25. 2. 1864. 

(2) Matasović, Fojnička regesta, 205, naziva ga fra Ivo Lozo s 
Kuprisa«. Krivo čitano, jer je 1758.-1760. »parok skopjanski fra Ilija 
Lašvanin« (iz matice župe Skopje). 

(3) Sitnić je s fra Marijanom šŠunjićem studirao orijentalistiku u 
Beču. 

(4) Narodna je čitaonica u Splitu, kao izbjeglici od turskog zuluma, 
O svom trošku priredila sjajan sprovod kojem je prisustvovalo sve- 
ćenstvo i velik broj naroda. Fra Grgo, u svom djelu Adnotati- 
ones variae pregoni u opisu prošlosti svoje rodne obitelji; ve- 
li da su se pred 800 god. (!) zvali Mrkonjići; iz Vinice su u Herce- 
goavini pobjegli u okolicu Livna, jer da su ubili trojicu begova; odatle 
pred 300 godina (!) došli u Zlosela. 

(5) Liber Induitionis Clericorum u god. 1800. 

(6) God, 1640. gvardijan u Makarskoj fra Pavo Kunić ističe se gra- 
đevinskom djelatnošću. Izabran 1669. definitorom Bosne (Starine XXII, 
Zagreb 1890., 48). 
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14. 7. 1837. Mladu misu rekao 22. 2. 1846. Studirao je u Mađarskoj i 
Zagrebu, uže povezan s Ilirima Babukićem, Antunom. Mažuranićem, 
Užarevićem i Veberom, »koji se još kao bogoslov bavio temeljitijam 
proučavanjem hrvatskog jezika i kašnje bio vođa zagrebačke škole«", 
Odatle njegov zanos za otvaranjem škola po Bosni i prijateljstvo s 
buditeljima ilirstva, radi čega je postao miljenikom biskupa Strossma- 
yera. Uz raznovrsni pastoralni rad postaje duhovnikom franj. bogo- 
slovne mladeži u Đakovu. God. )1860. ide u Carigrad, 1862. nastavnik 
bogoslovije u Gučoj Gori. 


Na zapovijed provincijala Nedića preradio je Marijanovića Instruc- 
tiones gramaticae latinae i Veberovu Latinsku slovnicu za niže gimna- 
zije i još nekih djela, kako to sam navodi u predgovoru svoje Slovnice 
jezika latinskoga, ilirski istumačene na porabu mladeži bosanske, 
Beč 1857. Za tu slovnicu prof. Dukat veli, da je »za ono vrijeme za cr- 
jelo bila znatna pojava u školskoj literatuni bosanskoj«. ++ na Gorici 
k. Livna 7. 11. 1871. za svog drugog gvardijanstva. 


12, BARIŠIĆ fra ILIJA. R. 7. 4. 1810 (Mato), ob. 30. 4. 1829. Ka- 
pelan na Kupresu zatim u Ljubunčiću, Varcaru, Banjoj Luci, Bugojnu 
i Rami. + na Gorici (Livno) 15. 10. 1866. Pisac nekrologija sažeo mu 
je sav život u rečenicu: »Vir vere bonus et pacis amator« — »Čovjek 
zaista dobar i miroljubiv«. | 

13. RADIĆ (Kebo) fra IVO. R. u Goravcima 31. 9. 1841. (Jakov), 


sin Ivana i Perke r. Križan. Ob. 16. 7. 1861., sveć. 21. 10. 1866. Za 40- 
godišnje svećeničke djelatnosti bio je svega pet godina župnikom (O- 


tinovci, Glamoč i Doljani). Zadnjih je 10 godina proveo u jajačkom 


samostanu. -+ 1. 5. 1905. 


(7) Jelenić u neobjelodanjenoj Bio-bibliografiji II. dio (čuva se 
u toliškom samostanu) veli da je te podatke o Kuniću dobio od uče- 
nika mu fra Jerke Vladića. 

(8) Jelenić, isto. Kunić ije još izdao: Narodne pjesme bosanske i 
hercegovačke, Skupio Ivan Franjo Jukić Banjalučanin i Ljubomir Her- 
cegovac (Martić fra Grgo). Izdao 0. Filip Kunić Kuprešanin. U Osi- 
ku 1858. Fra Filip voli i izdaje narodne pjesme, a vrlo vjerojatno sabi- 
re i narodno blago. U studiji »Poezija Grge Martića« (časopis »Napre- 
dak« 1930, 131-132) Dr. Ante Lovrić piše: »Boraveći tako u do- 
movini poče (Martić) s prijateljima I. F. Jukićem i biskupom Mari- 
janom Šunjićem skupljati narodne pjesme bosanske i hercegovačke. 
Od god. 1845. radio je oko toga posla punih 12 godina te je sam sku- 
pio do 200 narodnih pjesama. Jedan dio te zbirke štampao je u Osi- 
jeku 1858. O. Filip Kunić Kuprešanin. Ostale neštampane pjesme 
predane su u rukopisu književniku A. Brliću u Brodu, a on ih pre- 
dade tamošnjoj (franjevačkoj) samostanskoj knjižnici, gdje se na ža- 
lost izgubiše,. štampanoj zbirci napisao je Martić predgovor, u kojem 
živo glika slavnu prošlost naroda u Bosni i Hercegovini«, 
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14, HERCEG fra ANDRIJA. R. 2. 11. 1849. (Martin), ob. 9. 2. 1865. 
Kao student posebno cijenjen kao uzoran u svemu. Nakon mlade mise 
10. 11. 1872. bio je duhovnim pomoćnikom u Ovčarevu, Vidošima i Lju- 
bunčiću. Župnik u Lištanima (1885 — 1889) i Sokolinama (1894), gdje 
je, teško bolestan od sušice, ležao duže vremena. Na putu u Livno, um- 
ro u Jajcu 18. 10. 1894. 

15. ŠIMUNOVIĆ fra AMBROZIJE. R. 4. 7. 1845. Kao bogoslov 
na Gorici + 2. 3. 1867. Na križu mu je prezime Šarić (dan smrti tu 
24. 3.1). Sam se je potpisivao: Šarić-Džambas, dok se u službenim is- 
pravama (Liber induitionis i Šematizam iz 1864.) bilježi samo kao Ši 
munović. 

16. DUMANČIĆ fra PAšKAL stariji. R. u Gredinama 26. 2. 1862. 
(Mato), sin Marka i Josipe r. Lozančić), ob. 20. 3. 1879. Mlada misa 
8. 8. 1886. Kapelan u Skoplju, Suhom Polju i Ljubunčiću, zatim god. 
1891. stavljen je u albansko dječačko sjemenište Trosciani za nastav- 
nika. Odatle je 1898. premješten u Carigrad kao zadnji bosanski fra- 
njevac, koji je stanovao u samostanu sv. Jurja u Galati, prije nego je 
prodan lazaristima. Morao se vratiti u Bosnu radi slabog zdravlja, pa 
je stavljen za župnika u Suho Polje, zatim Podmilačje (1905 — 1907), 
te konačno u Dobretiće gdje je + 7. 11. 1908. 

17. NEVISTIĆ fra STIPO. R. kod Poganaca 11. 11. 1870. (Ma- 
to), sin Mate i Mande r. Krstanović; kasnije mu roditelji preselili u 
Jajce. Ob. 16. 8. 1888., svećenik 28. 7. 1895. Studirao je na Korzici pa je 
dobro govorio francuski i talijanski. U Rimu je diplomirao kao »lektor 
generalis« (posebni stepen franjevačkih studija). Bio je duže vremena 
nastavnikom naukovnih zavoda provincije, pa župnikom, dvaput gvar- 
dijanom u Jajcu i definitorom. Za prvog župnikovanja u Sokolinama 
načinio je novu crkvu od kamena (1899-1901), a za drugoga (1919-1923), 
i novi župski stan. God. 1928. stavljen je za čuvara svetišta sv. Ante 
u Đakovici (Kosmet). U prizrenskoj bolnici mu je radi otrovanja am- 


putirana noga i tu je umro 14. 11. 1929". 
18 DUMANČIĆ (Serdar) fra PAŠKAL mlađi. Bratić je  sta- 
rijega. Rođ. 24. 8. 1893. (Miroslav)), sin Ivana i Marije r. Herceg. Ob. 
15. 7. 1911., ređen za svećenika 16. 7. 1916. Kapelan u Ljubunčiću i ču- 
kliću, god. 1920. vikar na Gorici i 1922. u istoj službi u Fojnici. Kao 
župnik u G. Vakufu (1924—1931) napravio je lijepu i solidnu crkvu po 
planu arhitekta Parika, a drugu u Biloj k. Livna (1940—1942) stavio 
pod krov. Bio je još župnikom u Busovači i gvardijanom u Jajcu. Kao 
čuklićki župnik umro je od raka u sarajevskoj bolnici 12. 11. 1944, 
Uvijek tih i povučen, malen stasom, velik energijom i radinošću. 

19 BRKAN fra IVO. Rođ. u Olovu 15. 11. 1912. (Marko), sin Fra- 
nje i Ivke r. Zmić. Ob. 29. 6. 1930., sveć. 21. 11. 1937. God. 1938.—1940. 
kapelan u Ljubunčiću, zatim u Rami, župnik u Koraću i iste godine 


(9) »Blage ćudi, pobožan na molitvi (u koru). Rado sluša. Vrlo da- 
rovit. Marljivo uči. Odličan«. Iz spisa Relatio de clericis, u Arhivu 
provincijalata. Na »fedi« (svjedočanstvu) gvardijana Kunića wod 15. 
4. 1866. Prijepis u Arhivu samostana Gorica, 

(10) S francuskog preveo G. W., Winspear-a: »S mora na obalu«, Sara- 
jevo 1917. 
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gvardijan u Kreševu (1942). Tu je god. 1944, lišen slobode. Pušten 7. LOZANCIC HERMINA (Anđa) kći Ante iz Kupresa. Sada u No- 


1946., odlazi u inozemstvo. Napustio redovničko i svećeničko zvanje vom Sadu. 

i umro u Argentini. > : Ba : š 
20. BARIŠIĆ (Kraljević) fra NEVENKO. Rođ. u Kupresu Zpoeetre predregocjene Krvi iiiieve: 

28. 2. 1911. sin op. stražara Marka i Anđe r. Lozančić. Ob. 29. 6. 1928. 1. DŽAJA JANJA (Janja) pok. Nike iz Koprivnice. 

Umro je kao bogoslov u lječilištu Novom Marofu 15. 3. 1935. Dobar 2. SANTRO DANICA pok. Ante iz Kukavica. 

i na fanen mladić, ali nažalost tuberan, čemu se u to vnijeme još nije 3. SANTRO JOSIPA pok. Ante iz Kukavica, (obitelj Santro pre- 

moglo pomoći. | ; i selila u Mahovljane k. Banja Luke i tamo obje sestre stupil kon- 
21. ČAJA fra MLADEN. R. 27. 11. 1923. u Kupresu, sin Josipa gregaciju Predragocj. Krvi Isusove). J URE 


i Mare r. Vujanović, mlađi brat fra Joze. Za Drugog svjetskog rata ne- 
stao u povlačenju god. 1945. 


Jednako je nestao u istom povlačenju i bogoslov svjetovnog klera 
TURALIJA DRAGUTIN Jandrin, rođen u Begovu Selu 2. 9. 1923. 


' 4. HERCEG ANA Joze iz Kupresa, sada u Mahovljanima k. Ba- 
nja Luke. 


IV. ŽIVI SVEĆENICI RODOM IZ KUPRESA 


1. O. fra MIROSLAV (Ilija) DŽAJA, r. 8. 1. 1885. u Koprivnici, za- 
ređen za misnika 28. 7. 1907., sada u samostanu na Gorici — Livno. 

2. O. fra ŽELJKO (Tomo) DŽAJA, r. 9. 9. 1904. u Kupresu, m. 19. 
12. 1931., sada u Vidošima k. Livna. 

3. O. fra JOSIP (Anto) ČAJA, r. 1. 10. 1919. u Kupresu, m. 29. 6. 
1943., dva put izabran za definitora, sada župnik i dekan u Livnu. On 
je proživio katastrofu gučogorskog samostana (1944), bio župnikom u 
Koraću i Žeravcu. 

4. O. fra SREĆKO (Mato) DŽAJA, r. 29. 10. 1935. u Malovanu, 
m. 15. 7. 1962., sada predaje na franjevačkoj bogosloviji u Sarajevu. 

5. Don VLADIMIR POLJIČAK, r. 15. 8. 1940. u Malovanu, m. 29. 6. 
1965., sada župnik u Vođincima Đakovačke biskupije. 





BK 
Zjača 


V. ČASNE SESTRE IZ KUPRESA 


a) Milosrdne sestre sv. Vinka Paulskog: 
1. SKOČIBUŠIĆ LJERKA (krsno ime Branka) iz Otinovaca. Umrla 


. god. 
2. ANTIĆ SILVIJA (Mara) iz Otinovaca. Umrla. 
3. SMOLJO KONSTANCIJA (Josipa) iz Olova. 





1942 


4. ŠIMIĆ VIRGINIJA (Mara), iz Šuice(?). Umrla 10. 6. 1943. Č. sestre Služavke Malog Isusa sa Kupresa 
Sjede: S. Asumpta Kovačušić i S. Finka Turalija 
b) Služavke Malog Isusa: Stoje: S. MAPA Kovačušić, S. Polikarpa Lozančić i 
1. KOVAČUŠIĆ ANUNCIJATA (Marica) pok. Joze iz Kukavica, sada : : Holnina: PDRenii 
u Essenu (Njemačka). | 
2. KOVAČUŠIĆ ASUMPTA (Smiljka) pok. Joze iz Kukavica, sada u 
Crkvici kod Zenice. d) Školske sestre sv. Franje: 
pe Bice POLIKARPA (Pavka) pok. Ivana iz Otinovaca, sada EE 
u Zavidovićima. : AČUŠIĆ IZIDORA (Cvijeta) pok. Joze iz Kukavi -ođen: 
4, ise ad ine (Finka) kći Ilije iz Begova sela, sada u Sa- sestra Asumpte i Anuncijate. d PE hee 
rajevu, u nadbiskupskom dvoru. e. EAR 
5. BULUT ANDREJA (Finka) p. Jandre iz Kuta, sada u Botropu. dje i raka ke vasa) KOI I E orla. Sa Zg 
6. SANTRO PASKVALINA (Anđa) kći Tome iz Kuta, sada u Au- Nane 


dregnies (Belgija). 
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e) Sestre Kćeri Božje Sv. Ljubavi: | 
1. HERCEG NADA (Ljubica), rođ. u Kupresu 29. 8. 1915., umrla u 
Slav. Brodu 5. 7. 1956. 


f) Župske sestre: 
1. RADOŠ MARA kći Frane iz Goravaca, 


Kandidatice za časne sestre: 


7 kandidatica u samostanu čč. ss Siromašnog sv. Frane, Mallers- 
dorf (Bavarska, Njemačka), od godine 1968. 

1 kandidatica u samostanu Kćeni Božje Ljubavi u Zagrebu, Nova 
Ves 16., od god. 1968. 

1 kandidatica u samostanu Karmelićanki presv. Srca Isusova, Za- 
greb, Vrhovac 29. 

1 kandidatica kod Župskih sestara u samostanu Podgajci u 
Slavoniji. 

3 kandidatice iz župe Rastičevo kod Služavki Malog Isusa u Za- 
grebu, Kraljevac. 

Sve ostale kandidatice, osim tri posljednje, su iz župe Otinovci. 
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TATISTIKE KUPRESA 
ATOLICI NA KUPRESU 






Godina katol. kuća duša 
js šžĐžšĐžVLLLL (jj E E= === 
1737 26 283 (1) 
1743 61 337 (2) 
1768 65 709 (3) 
1800 ? 1708 (3%) 
1813 203 1.994 (4) 
1856 255 2.2517 (5) 
1864 307 2.699 (6) 
1877 349 2.939 (7) 
1882 3.309 (8) 
1885 3.419 (9) 
1887 3.630 (10) 
1895 4544. (11) 
1910 5484. (12) 
1931 7.228 (15) 
1939 8.194. (14) 
1961 4291 (15) 





U gornjem zbroju, osim tni kupreške župe, ubrojeni su i katolici 
sela Zvirnjače, koje spada ramskoj župi, ali se nalazi na Ravanjskom 
polju. Imali smo podatke samo za god. 1768. te za god. 1882.—1961., u 
kojim je to selo imalo između 164 i 387 katolika. 

= Za dva stoljeća (1737.—1937.) katoličko se pučanstvo na Kupresu 
podiglo od 283 duše na preko 8.000, a taj je broj do početka rata pora- 
stao još za više stotina duša. Ta snažna i skoro neprekinuta plima 
od početka rata (1941 ) pa dalje pretvorila se u burnu osjeku. Ratni 
vrtlog i kasnije seobe, koje, nažalost, traju još do danas, više su nego 
prepolovile broj kupreških Hrvata, jer gornjim brojevima treba pri 
brojiti i kasniji prirodni porast, koji je na Kupresu uvijek bio visok i 
znao iznositi nekih godina 20 i više duša na tisuću stanovnika. Zdravi 
životni instinkt upućivao je ovaj uporni narod da i iza teških elementar- 
nih udaraca ustraje i afinmira se opet na rodnoj grudi svojih djedova. 


(1) Izvještaj biskupa Delivića. Jelenić, Spomenici, Mostar 1927., 53. 
(2) Izvješće biskupa Dragićevića, vidi D. Mandić, Chroati-Catho- 
lici..., Rim 1962., 33-34. — Popis se odnosi zapravo na godinu nje- 
gove vizitacije na Kupresu (1741), a ne na god. 1743., kada je već ku- 
ga harala po svoj Bosni. 

(3) Izvj. bisk. Bogdanovića, n. dj. 147. (3%) Izvj. bisk. Ilića iz Va- 
reša (neobjelod). Arhiv Propagande, Scritt. rif. sv. 901, 558. 

(4) Izvješće biskupa Miletića, priopćio Dr. D. Kamber u Franjevač- 
kom vjesniku 1932. br. 1. str. 27. 
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2. STATISTIKA KATOLIKA PO MJESTIMA (1856—1931) 


I. Gornji Kupres 





Selo 1856. 1864. 1877. .1882. 1885. 1910. 1931. 1937. 
Alajbegov Odžak 16 85 64 72 126 165 167 
Begovo Selo 99 33 51 60 82 135 188 
Botun 68 50 92 93 108 146 192 
Brda 74 91 60 77 88 146 171 
Goravci 40 72 101 106 116 165 199 
Grad 81 184 124 151 176 401 462 
Koprivnica — — — — 21 62 98 
Kukavice 6 13 64 16 62 107 157 
Kuti 64 121 94 92 52 65 79 
Mlakva — — — — 94 113 145 
Otinovci 113 136 136 139 153 233 220 
Rilić — — — — 24 24 56 
Šapčenica i ostalo — — — — — — 28 
Vrila — 66 79 84. 57 47 53 


Sve ga | 561 851 865 890 1159 1805 2215 2488 
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(5) Schematismus Almae Missionariae Provinciae Bosnae Argentinae, 
Budae 1855., 54. 

(6) Schematismus..., Budae 1864., 74 i 75, 

(7) Schematismus..., Mostar 1877, 74. 

(8) Imenik klera i župah Nadbiskupije Vrhbosanske i Biskupije Ba- 
njalučke, Sarajevo 1882., 26, 28. 

(9) Imenik klera i župa crkvene pokrajine u BiH za god. 1885., Sara- 
jevo 1885., 14. i 17. 

(10) Schematismus Archidioecesis Vrhbosnensis, Sarajevo 1887., 43, 45, 
(11) Schematismus ..., Sarajevi 1895, 68. 70. 

(12) Imenik klera i župa Nadbiskupije  vrhbosanske za god. 1910., 
Sarajevo 1910., 54, 55, 56. 

(13) K. Draganović, Pregledna karta Katoličke crkve u BiH ne- 
kada i danas (za god, 1931.), Ljubljana 1935., Služili smo se podatcima 
s te statističko-historijske karte, i onima iz Schematismus Archidise- 
cesis Vrhbosnensis, Sarajevo 1932., koji gdjekada, u pomanjkanju 
svježih podataka, donosi stare već premašene, kao ponešto upravo na 
Kupresu. 

(14) K. Draganović: Opći šematizam Katoličke crkve u Jugo- 
slaviji, Sarajevo 1939., 145-146. Statistički podaci, uvaživši sve  ra- 
nije, državne, bili su skupljeni od pastoralnog klera na župama. 
(15) Šematizam Nadbiskupije Vrhbosanske, Sarajevo 1961. (ciklostili- 
ran) 18, 24-25. 






1931. 1937. 






1877. 1882. 





Bili Potok 117 131 212 273 
Blagaj 85 103 125 89 99 155 185 
Juriči 66 65 45 49 17/52 79 88 
Mrđebare 15 — 20 29 36 59 93 
Malovan 73 77 68 53 63 119 125 
Olovo — — 70 74 77 109 182 
Osmanlije 316 331 389 442 490 648 859 
Rastičevo 438 487 529 570 602 684 838 
Stražbenica 37 91 43 67, 69 126 195 
Suhova — — — — 75 125 180 
Zlosela 473 580 677 782 860 1210 1242 
Zvirnjača 69 113 128 164 141 242 273 
“Pg PR A. A I o i i I A 
UKUPNO 1682 1961. 2193. 2427 21704. 3767 4533 35519 


SAV KUPRES**) 2244. 2812 3058 3317 3863 5572 6748 8007 
m 2 i i s E E 


Gornje statistike uzete su iz franjevačkih šematizama Bosne Sre- 
brene 1856.-1877. — raniji šematizmi ne donose tako razrađene broje- 
ve — pa dalje 1882.—1931. iz šematizama Vrhbosanske nadbiskupije, 
drž. popisa žiteljstva u BiH 1885. i 1910., te konačno iz Draganovi- 
ćeve Pregledne karte Katoličke crkve u BiH, Ljubljana 1935. (podaci 
vrijede za sredinu god. 1931) i Općeg šematizma Katol. crkve u Jugo- 
slaviji, Sarajevo 1939. istog autora. Podaci Općeg šematizma, izdana 
pred sam rat, bacaju svjetla na zadnje predratne godine. Otinovačka 
župa, 2488 duša drži G. Kupres s Rilićem, ramska Zvirnjaču, a župe Su- 
ho Polje 3644 duša, i Rastičevo, 1675 vjemika, steru se D. Kupresom. 


U popisu se neka sela kasno javljaju n. pr. Mlakva, Suhova i sl. 
Ona su i ranije postojala, ali se nisu posebno popisivala nego se kao 
zaseoci pribrajala drugim selima (Mlakva Kutima, Suhova Rastičevu 1 
sl.) Suho Polje uvijek je bilo zaselak (mahala) Osmanlija. 


**) Vidi bilješku na str. 300! 


3. KUPREŠKI KRAJ PO VJERI (1879—1931) 


Svega Muslim. >: Pravosl. Katol. Ostalih 
1879. 8530 537 4688 3305 — 
1885. 9963 600 5521 3841 l 
1895. 11630 650 6426 4543 11 
1910. 13922 708 7628 5580 12 
1921. 13974 633 7577 5764 _ 
1931. 16094 681 8977 6436 — 
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Popis god. 


Kupres 
Koprivnica! 
Olovo 
Osmanlije 
Blagaj 
Mrđenovci 
Novo Selo? 
Šemanovci 
Odžak Alajbegov 
Begovo Selo 
Goravci 
Otinovci 
Botun 

Brda 
Kukavice 
Kuti 

Mlakva 

Vrila 

Bili Potok 
Stražbenica 1. 
Zlosela 

Juriči. 
Mrđebare . 
Rastičevo 
Stražbenica 2. 
Suhova 
Ćemalić* 
Malovan Donji 
Malovan Gornji 
Stržanj* 

Rilić 
Zanogline 
SVEGA: 





* Od god. 1948. ćemalić se ne vodi posebno već zajedno s. G. Malo- 


4, SVEGA STANOVNIŠTVA PO NASELJIMA 


1879. 


826 


939 


537 


687 


821 


903 


_ 


5605 


a) Kupreško polje 


1885. 


385 
21 
77 

526 

452 

139 

218 

202 

158 

155 


142 


153 
138 
194 | 
124 


433 
165 _ 


6474 


1895. 


554 
13 
80 


605 | 
. 554 
tf 1586 


414 


242 
192 


169 
149 
202 
156 

< 243 


182 - 


133 
101 


186 
17 
999 
66 
55 
721 
83 
75 
104 
288 
184 
7 


| 693 


7664 


vanom; isto Stržanj s Donjim. 
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4. 
239 


1910. 


652— 
85 
109_ 

693 
730 — 
261 
542 
421.— 
201 — 
224 
177. 
233_ 
193— 


is' 292 


159 

184 

113 
ML 


28 

1241. 

79- 
66 
864 
98 


128 — 
446 , 


230 
20 


— 


821 


9701 


125_(. 


1948. 


319 
(—) 
184 
498 
417 
695 
809 
499 
366 
365 
297. 


1921. 1931. 


882 


699 


1954 


816 


89" 


40 
249 


955 233 


1560 


Pođaci nisu objavljeni 
o“ 
OO 


1278 


873: 


— 1285 
137 


8478 


872 


989. — 


1953. 


391 
(12) 
117 
574 
402 


589 


885 
538 
186 
249 
215 
167 
107 
286 
252 
182 

95 
60 

225 
108 

951 


100 


119... 


121 


466 
298 


444 
214 
9001 


1961. 
550 
(12) 
95 
0532 
347 
563 
834 
541 
164 
231 
241 
155 
163 
279 
177 
247 
106 


255 
94 
877 


88 
647 


100 


543 
303 


— 


474 
204 


8864 


b) Vukovsko Ravno polje 


Popis god. 1879. 


1885-1895 1900. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 








—1 1 818 936 992 
nje Vukovsko 1165 1282 1358 137 | 
ME je Vukovsko 903 1055 1109. 985 2 719774 874 
Donji Mračaj 1879( 75 7891 180 2 (2) (274). (309) 
Gornji Mračaj ' L.. "8 85 104_ 5 da Ka 
Ravno _ 939 1026 1084 | 3 498 s 
Mušići 1046 187 209 222 | 1549 2 154: : - 
Zvirnjača 41229 253. 305. 343 
SVEGA 2925 3490 3964. 4221. 4085? 2704 o 2616. 2949 
9964 11628 13922 13974 16094 11082 11617 11813 


KUPRES, sav kraj 8530 


1 


NE... — ———————————— 


(1) Koprivnica je iza rata pripala općini Bugoj 
ramovci, koji se sada vode kao posebno ' 
oje se zajedno i spadaju općini Bugojno. 


jeni su i Baj 


rata, oba Mračaja br 


no. (2) U N. Selo ubro- 
selo. (3) Nakon 


5. STANOVNIŠTVO KUPRESA GOD. 1961. PO NARODNOSTI 
(po državnom popisu) 


E ' 
dj Selo Svega 
D 
1. Bajramovci 199 199 
2. Begovo Selo 231 81 
3. Bili Potok 255 1 
4. Blagaj 347 299 
5. Botun 163 71 
6. Brda 219 41 
7. Bućevača 613 602 
8. Donje Ravno 349 240 
9, Donje Vukovsko 432 432 
10. Donji Malovan 543 528 
11. Goravci 241 “ET 
12. Gornje Ravno 326 . 


13. Gornje Vukovsko 


261 


O d 


toga 


Neopr: 


108 


lr i E dise a 
Srbi Hrvati Musl. Jugosl. Ost. 


| 


| z+| 
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m 
a Od toga 
B Selo Svega ki S anje 
o Srbi Hrvati Musl. Jugosl. Ost. 
14. Gornji Malovan 303 236 67 a P 
15. Kudilji S Moods |= BRET 
16. Kukavice 177 — 97 67 13 — 
If. Kupres 550 182 260 > 17 19 
18. Kuti 247 — 71 157 17 2 
19. Mlakva 106 1 104 
20. Mrđebare 88 20 jo (mo sa l 
21. Mrđenovci | ja di ai 
22. Mušići a . x mie — — II. ISELJENE HRVATSKE OBITELJI S KUPRESA (nakon 1940.) 
mu mo 635 632 l 5 m % a) Iz župe Otinovci 
mE olovo .. 13 142 8 ia 1. OTINOVCI (selo) 
že. O Hz — _ Antić Mara udova p. Ilije, iselila s djecom (svega 3 osobe) god. 
27 miris kinuje 932 =. 531 = 2 1 1943., sada u Zlatnoj Gredi, Baranja. 

PR NR 155 — 154 = = 1 Bagarić Marica ž. Ivanka, is. 1943., 5 osoba, sada u Bjelovaru 
28. Rastičevo 647 183 461 — Bagarić Ivo, 2 os., 1957. u Baranju. — Bagarić Marko Josipov, 1952. 
29. Rilić 44-433 mo 22.8 u Slavoniju. 

30. Stražbenica 29 1 — 11 Čelić Ljubica ud. Ive, 4 os., Tovarnik, Srijem. — Čičak Jurka 
ona st _ M = ao ud. Jandre, 5 0s., 1943., Čepin.k. Osijeka. — Čičak Marko p. Nike, 5 os., 

. Suhova 100 1 99 si a» 1943., Slav Brod. 

32. Šemanovci 541 538 a Franjić Marko p. Ive, 5 os., 1964., Bugojno. 

33. Vrila 54 .. “a = | Jelić Tomislav p. Ile, 2 os., Šuica. — Jelić Vinko p. Ive, 2 os. u 
34, Zanogline 20 ? 31 di _ — Njemačkoj. 

JE Zlosela 4 203 1 — x . | Lozančić Mara ud. Matka, 2 os., Kneževi Vinogradi, Baranja. 
36. Zvirniač 877 2 873 a" si 2 _— Lozančić Anđa ud. Joze, 6 os., Petrovo Selo, Baranja. — Lozančić 

. Zvirnjača 404 16 387 2 Eva ud. Marka, 1954., Bizovac k. Osijeka, — Lozančić Nikola p. Ive, 

M Ea I FL 1942., Kneževi Vinogradi. — Lozančić Ljupko Pp. Bariše, 1959., Kneževi 
UKUPNO: 11813 6669 4442 Vinogradi. — Lozančić Kruno p. Ante, 1959., Osijek. — Lozančić Nikola, 
592 50 60 1947., Grabovac, Baranja. — Lozančić Pero i Drago, 1948., pustara Ka- 

Lozančić Ivo p. Nikole, Zlatna Greda. 


sio > 1 e vončiiuli Si 
ranak, Baranja. — 

Marjanović Ivka ud. Marka, 4 os., 1943., Zagreb, otale u Ba- 

Mršo Mirko 


Koprivnica i Mračaj ijeljeni = 

: j dodijeljeni su općini Bugojno ini raniju. — Marjanović Janja ud. Ivana, 4 os., Bugojno. — 

Kupres je brojao ukupno 22.000 stanovnika. gajno, U 128%. mpdini Pp. Nene, 1943. Bevin — Mršo Vinko p. ha > 0s., 1943., Bjelovar, 
— Mršo Ivo p. Marka, 4 os., Sarvaš k. Osijeka. 

Padre Mara ud. Ive, 6 os., 1958., Baranja — Padre Ivka ud. Pere, 


Brojevi ** (str, 296- i iz državni i i 
( 6-2917) su uzeti iz državnih popisa žiteljstva. Nez- 2 0s., 1943., Baranja. — Padre Anika ud. Joze, 1943., Dalj. — Peliva- 


natno se razlikuju od crkvenih statisti ivi 
Pi Kvenih statistika ponajviše iz di Oga: A 
a a a poe državnog i crkvenog nel ion palo io nović Stana ud. Ive, 5 os., Dalj. — Pelivanović Dragun Pp. Stipana, 
dan popisa n. pr. vojsku i sl, dok Crkva nolaoi ei pole a M i BiLo o. Joca, Veni BL Zugreb, kasnije M 
na tai | L sk, _rkv isuje i privremeno odsut ipčević Nediljko p. Joze, 4 os,, .u Zagreb, kasnije u 
J dan kao n. pr. sezonske radnike itd. * HA gde Australiju. — Slipčević Matko p. Joze, 4 os., Travnik, gdje umno, obitelj 
prešla u Sarajevo. — Slipčević Jure p. Rade, 5 os., Zagreb. — Slipčević 

Jure p. Jandre, 8 os., 1943., Sarvaš k. Osijeka. 


3 Turalija Nikola p. Ive, sada krojač u Beogradu. —  Turalija 
Anto Radoslava, 3 os., 1963., Bizovac k. Osijeka. 
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Kao pojedinci odselili (i mnogi od njih se poženili na strani): 
Antić Ivo Mijatov, Osijek. — Bagarić Mirko Josipov, 1952. u Sla- 
voniju. — Jelić Vinko p. Ive, Njemačka. — Lozančić Ivo Nikolin, 
Zlatna Greda, Baranja .— Lozančić Nikola p. Ive, Baranja. — Peliva- 
nović Nikola p. Ive, Slavonija. — Pelivanović Anto p. Ive, Slavonija. 
— Pelivanović Boškica p. Ive, Slavonija. — Turalija Anto Jandrin, 
Sarajevo. 


Iz sela iselilo 116 osoba. 


2. BEGOVO SELO 


Batinićlivuška p. Ante, 3 os., 1943., Osijek i Virovitica. 

Šarić Slavko p. Joze, živi u Ljubljani. — Šarić Željko p. Stojka, 
5 08s., 1948., Ilijaš. — Šarić Vlado Frane, 4 os., 1960., Zlatna Greda, Ba- 
ranja. — Šarić Luka p. Ante, 3 os., 1943., Golubinci, Srijem. — Šarić 
Frano »Dikan« p. Ante, 6 os., 1961., Vinkovci. — Šarić Mile p. Joke, 11 
os., 1960., Vinkovci. — Šarić Ljupko p. Marka, 2 os., 1943., Osijek. — 
Šarić Mile p. Ivice, 4 os., 1964., Vinkovci. — Šarić Pero p. Marka, Bu- 
gojno. — Šarić Andrija i Ante, 1963., Vinkovci. | | 

Turalija Ilija p. Ivice, 10 os., 1943. Golubinci. — Turalija Bo- 
goslav-Goše p. Ante, 3 os., 1948., Vinkovci. — Turalija Matko, p. Joze, 
1 0s., 1960., Osijek. — Turalija Anto p. Joze, 1946., Baranja . — Turalija 
Tomo Stipin, Valpovo. — Turalija Marko p. Bože, 5 os. 1963., Osijek. — 
Turalija Ivo p. Matka, 1962., Valpovo .— Turalija Zdravko p. Joze, 1959., 
Sokolovac, Baranja. — Turalija Nikola p. Joze, 1968., 9 os., Bilje, Bara- 
nja. — Turalija Jozo Bogoslava, 1943., N. Gradiška. — Turalija Božo p. 
Frane, 1957., Vukovar. — Turalija Anto p. Joze, 1958., Bizovac. . 


Iselilo 84 osobe. 


3. BOTUN 


Antić Luca ud. Ante, 5 0s., 1943., Vesela _ k. Bugojna. — Antić 
Mirko p. Ante, 3 os., 1943., Vesela. 

Ćurković Frano p. Filipa, 6 os., 1943., Petrovaradin. — Ćurković 
Ivka ž. Ive, 3 0s., 1943., Petrovaradin. — Ćurković Janja ud. Filipa, 2 os., 
1943., Petrovaradin. — Djeca Joze i Ive Ćurkovića 5 0s., 1943., Petro- 
varadin. 

Kusić Pero, 5 os., 1942., Golubinci, Srijem. — Kusić Matko p. 
Jakova, 7 os., 1942., Golubinci. — Kusić Mara ud. p. Jakova, 4 os., 1943., 
Golubinci. 

Lozančić Mile p. Ive, 3 os., 1943., Grabovac k. B. Manastira, Ba- 
ranja. — Lozančić Ivo p. Tome, 3 os., 1943., Grabovac. — Lozančić Anto 
P. Luke, 5 os., 1962., Bugojno. — Lozančić Ivo p. Frane, 5 os., 1963., Ba- 
ranja. — Lozančić Mato p. Joze, 7 os., 1943., Čepin k. Osijeka. — Lozan- 
čić Pero p. Filipa, 6 os., 1943., Slankamen. — Lozančić Ivo p. Ive, .2 os., 
1943., Grabovac k. B. Manastira. — Lozančić Božo p. Ante, 6 0s., 1943., 
Zaprešić. — Lozančić Mara ud. p. Mirka, 6 os., 1967., Prigorje k. Zagre- 
ba. — Lozančić Frano p. Jandre, 4 os., 1943., Zlatna Greda, Baranja. — 
Lozančić Felka ud. Stipe, 5 os., 1942., Čepin. — Lozančić Ivka ud. Dragu- 
ma, 7 0S., 1943., Baranja. — Lozančić Janja ud. Joze, 3 os., 1942., Čepin — 
Lozančić Ana ud. Boška, 5 os., 1943., Baranja. — Lozančić Mara ud. 
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| i ić kić, 2 0s., 1943. 
te, 2 os., 1942., Čepin. — Lozančić Jozo p. Ive zv. Jukić, 2 os., 3, 
area. — Lozančić Vinko-f. Jandre. 1958., Baranja. — Lozančić 
o p. Jandre u Austriji. ' uši 
E i 6 Ruža ud. p. Ivana, 4 os., 1957., Bugojno. — Radić Nine 
zvani Jerkić, 7 os., 1943., Vesela k. Bugojna. | 
Vučak Anto p. Ive, 5 0s., 1943., Slankamen. 


Iz Botuma iselilo 119 ljudi. 


4. BRDA 

Kuštro Vinko p. Pere, 1967., Petrijevci k/Osijeka. 

Lozančić Ivo p. Mate, 4 os., 1962., Petrijevci. 

Mršo Mirko p. Markice, 6 os. 1964., Petrijevci. —, .. 

Rebrina Dragun p. Marka, 6 _os., 1964., Petrijevci. — Rebrina .. 
ro p. Bože, 5 os. 1943., Belišće. — Rebrina Anđa ud. Bože, aug jd 
voniju. — Rebrina Dragun Ivanov, 1966., D. Miholjac. — Rebrina Jandre 


Ivanov, Zlatna Greda, Baranja. — Rebrina Nikola Ivanov, Ljubljana. 
Perković Vinko p. Ive, Švedska. — Perković Slavko Ive, 
Švedska. 


Iz sela iselilo 34 osobe. 


5. DONJI I GORNJI ODZAK 

a) Donji Odžak 

čičak Stana ud. Ive, 4 os. 1956., Baranja. — Čičak Marko p. Mate, 
5 os., 1955., Valpovo. — Čičak Drago p. Mate. 

Mršo Dragun p. Ante, 1957. 4 cs., Osijek. — Mršo Anto p. Ante, 
ods. 1954. . i 

Ravančić Nedeljko p. Matka, 3 os. 1962., Istra. — Ravančić Jozo 
p. Matka, 3 os. 1954., SI. Požega. 


b) Gornji Odžak 

čičak Karlo Joze, iselio u Australiju. — Čičak Slavko p. Marka 
u Kanadu. — ' 

Hrnjak Anđa ud. p. Matka, Dalj. — Hrnjak Grgo p. Matka, 
Osijek. — | s 3 

Ivković Vlado p. Frane, 5 os. 1959., u Osijek. — Ivković Stojko 
p. Joke, 7 os. 1960., Osijek. — Ivković Slavko p. Tone, 7 os, 1965., Osi- 
jek. — Ivković Ivka ud. p. Pave, 6 os. 1943., Osijek. — Ivković Pero Pp. 
Nedeljka, 3 os. 1965., Josipovac. — Ivković Ruža ud. p. Dragana, 2 0s. 
1969., Tovarnik, Srijem. — 

Šarić Anđa ud. p. Ive, 3 os., 1942., Baranj. Petrovo Selo. 


Iz oba Odžaka iselilo 58 ljudi. 

6) GORAVCI 

Aničić Anđa ž. Ante, 8 os. 1955., Baranja. 
čičak Jandre p. Tadije, 6 os. 1955., Dalj. 
Džale Pero, 3 os. 1943. Valpovo. 
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Hrnjkaš Jandre Marijanov, 1937. u Francusku. — Hrnjkaš Ruža 
Žž. Joze, 1943., Dalj. — Hrnjkaš Stipo p. Filipa, 4 os. 1955. u Sarajevu — 
Ilidža. — Hmjkaš Stipo Marijanov, 1937. u Francusku. — Hrnjkaš Bo- 
žo p. Filipa, 1948., Travnik. — Hrnjkaš Ilija p. Filipa, 1946., Ilidža, Sara- 
jevo. — Hrnjkaš Stipo p. Filipa, 1953., Ilidža. — Hrnjkaš Vlado Juke, 
2 os., Zagreb. — | 

Jurić Jozo Ante, 1943., Bugojno. — Jović Stipo p. Ive, Vareš — 
Jović Matko p. Stipe, Njemačka. — 

Križanović Lucija Draguna, Bugojno. — 

Mršo Marko Perice, 4 os. 1962., Petrijevci k. Osijeka. 

Papić Stipo i Ivo Jozini, 1959. u Slavoniju. — > 

Radić Franjo p. Jandre, 4. os. 1939. u Mahovljane. — Radić Mir- 
ko p. Ante, 5 os. 1939. Mahovljani k. Banja Luke. — Relota Luka, 
1965., Travnik. — Relota Niko, 5 os. Slavonija. 


Iz sela odselilo 54 osoba. 


7. KUKAVICE 


Babić Brane p. Stipe, 2 osobe, 1967., iselile u Australiju. — Babić 
Ile p. Marka, Vladimirovci k. Valpova. — 

Curković Ivka, ud. Fabijana, 1966., Petnijevci. — Ćurković Jan- 
dre p. Grge, na službi u Slavoniji. — Ćurković Nikola p. Marka odselio 


u Zagreb. 
Jezidžić Pero, 7 os., 1943., Slankamen. 
Kovačušić Ante Pave, 2 os., 1963. Livno. — Kovačušić Matko 


p. Joze, živi sa ženom u Rijeci. 
Lozančić Anđa ud. Luke, 2 os., 1964., Bugojno-Malo Selo. 
Santro Frano p. Ilije, 6 os., 1943., Slankamen. 
Iz sela odselilo 25 osoba. 


8. KUPRES 


Aničić Tomo p. Ivana, zv. Adžaga, 4 os. 1942., Bar. Petrovo Selo. 

Barišić Ivo p. Marka, 5 os., 1942., Gaj k. Bugojna. - Barišić Stipo 
D. Joze, 4 os., 1942., Bugojno. — Bešlija Anto, 4 os., 1942. Čib, Bačka. 
— Bešlija Zora, udova Ile, 4 os., 1942., Poriče k. Bugojna. — Barišić 
Ivo p. Ante, 3 os., 1942., Bugoino. — Blatančić Niko, 6 os., Bugojno. 
— Boban Marko, 3 os., 1942. Banja Luka. — Brkan Mirko i Anto p. 
Marka, 5 os., 1944. Bugojno. — Još 4 obitelji Brkana iselile u Jajce, Sa- 
rajevo i drugdje, zadnji 1966. u Baranju. 

Džaja Stipo, p. Mate, zv. Melko, 4 os., 1942. u Zagrebu. — Džaja 
Perica, 3 os., 1942. Banja Luka. — Džaja Ana ž. Joke, 2 os. 1942., Livno. 
Džaja Mirko p. Mate, 4 os., 1942., Bugojno. — Herceg Jozo, 4 os. 
1942., Banja Luka. — Herceg Karlo, 2 os., 1942., Banja Luka. 

Ivančić Ljuba ud. p. Ivana, 3 os., 1942., Zagreb. 

Jurič Božo p. Jandre, 3 os., 1967., Đakovo. — Jurkić Dragutin 
4 os.. 1942., Virovitica. 

Kutleša Anto p. Tade, 4 os., 1942., Bugojno. 

Marjanović Drago, 5 os., 1942., Bugojno. — Marianović Ana 
udova Ive, 3 os., 1942., Bugojno. — Maleš Mirko Mije, 4 os., 1963., 
Osijek. — Meštrović Matko p. Joke, 5 os., 1942., Zagreb. 
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p. Mate, 2 os., 1959., Novi Sad. ,* Radulović Milka ud. Mate, 3 os., 1959., 


Novi Sad. ' ke 
Sučić Marko p. Pave, 5 os., 1942., Banja Luka. — Sučić Jozo Pp. 


Radić Mara kći Ante, 2 )Ž Radulov — Radulović Stanislav 


Pave, sa ženom 1942., Zagreb. — Sučić Zvonko p. Jandre, 4 os., 1942. 
Zagreb. 
Šustić Marko, 1942., Zagreb. . ra 
Tokić Mladen p. Joze, 3 os., 1942., Osijek. — Tomas Stipo i 


Matko pok. Pere, 1942. 6 os., Bugojno. . . : 
Vila Branko p. Jandre, 6 os., 1955., Vladisavci. — Vila Stipo p. 

Jandre, 4 os., 1955., Vladisavci. — Vila Ljupko i Slavko Perini, 1958., 

Vladisavci. — Vila Jozo p Mate, 1950., Tenjski Antunovac, pustara Selež. 
Zelić Anto 3 os. 1942. Banja Luka. Sad je u Bugojnu. 


Iselilo svega do 180 osoba. 


9. KUTI 


Bulut Jozo Antin, 2 os., 1954., Branjin Vrh, Baranja. —  Bulut 
Jure Antin, 1954., Bizovac. — Bulut Boško p. Mate, 3 os., 1965., Nemetin 
k. Osijeka. — Bulut Mato p. Ilije, 6 os., 1965., Nemetin. — Bulut Marko 
p. Ilije, 1958., Čepin. — Bulut Branko Pp. Ilije, 1958., Osijek. —  Bulut 
Marko p. Mate, 9 os., 1969., Petrijevci. — Bulut Finka. ud. Mirka, 2 0s., 
1958., Valpovo. — 

Perija Rade p. Ive, 1943., Sarajevo. — Perija Grgo p. Ive, 1943., 
Sarajevo-Hrasnica. 

Radić Ivo Joze, 5 os., 1953., Vladisavci k. Osijeka. — Radić Bran- 
ko Joze, 3 os., 1954., Vladisavci. — Radić Nikola p. Bože, 1965., Vladi- 
slavci. ' 

Santro Ruža ud. Marka, 4 os., 1949., Zlatna Greda, Baranja. — 
Santro Mirko p. Mije, 2 os., 1942., Slankamen. — Santro Anto p. Ivana 
poginuo, a žena Luca poslana 1943, Slankamen. — Santro Stipo p. Fra- 
ne poginuo, a žena sa 6 os. poslana 1943. u Petrovaradin. — Santro 
Ivan, 5 os., 1943. Slankamen. 


Iselile 54 osobe. 


10. MLAKVA 


Jezidžić Anika ud. Bože, 6 os., Slankamen. — Jezidžić Janja 
ud. Joze, 7 os., 1943., Slankamen.. — Jezidžić Marko p. Ive, 2 0s., 1952., 
Valpovo. — Jezidžić Mato p. Ile, 1952., Nova Gradiška. — Jezidžić Stipan 
p. Joze, 1943., kod Zagreba. — Jezidžić Danica ud. Nikole, 3 os., 1965., 
Nemetin k. Osijeka. — Jezidžić Marko Grge, u Engleskoj. — Jezidžić 
Andrija Grge, Sarajevo. u ' 

Lozančić Drago p. Bože, 1960., Sarajevo (Bare, Ilidža). — Lo- 


zančić Bariša i Ljupko Joze, 1959., Australija. — Lozančić Anđa ud. 
Vlatka, 3 os., 1942., Bugojno. — Lozančić Ivica, 5 os., 1943., Petrovara- 


din. — Lozančić Ile p. Joze, 8 os., Slankamen. — Lozančić Božo p. Grge, 
4 os., 1943., Slankamen. — Lozančić Stipo zv. Zekan, 3 os., 1943., Slan- 
kamen. — Lozančić Grgo p. Pere, nestao god. 1945.; 2 djece živi u Sa 
rajevu. 


Iselilo svega 50 osoba. - 
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11. VRILA 

Mršo Berislav p. Marka, 5 os., 1966., Osijek. — Mršo David _p. 
Davida, 2, os., 1966., Australija. — Mršo Luca p. Bože, 3 0os., 1943. Ba- 
ranja, pust. Karanac. — Mršo Zele p. Davida, 1966., Kanada — Mršo Mišo 


p. Davida, 5. os., Australija. — Mršo Marica udova Nine Lozančića, 3 


os., 1943. u Slavoniju. 
Kuštro Matan Krešimira, 1956., Osijek. — Kuštro Jandre Kreši 


mira, 1955., Baranja. — Kuštro Josip Krešimira 1955. odselio u Slavo- 


niju. — Kuštro Anđa ud. Bože, 1965., Slavonija. i 
Zrno Jure Franin, nastavnik k. Livna. — Zmo Branko p. Ante, 
1954., Valpovo. 


Iselilo svega 25 osoba. 


ŽUPA OTINOVCI 





Naselje Poginuli i nestali Iseljeni Broj stanovnika 
u prošlom ratu 1969. 
Otinovci 54 116 151 
Begovo Selo 49 84 160 
Botun 35 119 80 
Brda 61 34 70 
Goravci 40 54 210 
Kukavice 38 29 90 
Kupres 110 141 380 
Kuti 22 54 50 
Mlakva 27 50 112 
Odžak (2) 59 58 184 
Vrila 14 25 51 
509 760 1538 





b) iz župe Suho Polje 


1. ZLOSELA 


Akrap Ilija pok. Dane, 5 članova, odselilo u Semeljce k. Đakova 
1953. — Akrap Mladen p. Mije 5. čl., Kešinci k. Đakova 1942. — Aničić 
Drago p. Mije, 4 čl., Grabovac, Baranja 1942. 

Bagarić Jozo p. Stipe, 3 čl., Valpovo 1945. 

Čosić Franjo Ivanov, 5 čl., Tenje k. Osijeka 1942. — Ćosić Ilija 
Perin, 2 čl., Donji Miholjac 1942. — Ćosić Jozo Ivanov, 6 čl., Josipovac 
1942. — Ćosić Marko p. Nike, 2 čL., pustara Branjevina k. Čepina 1942. 
— Ćosić Mato p. Ante, 6 čl., Soplje, Podrav. Slatina 1954. — Ćosić Mi- 
lan Markov, 3 čl., Donji Miholjac 1942. — Ćosić Pero p. Stipe, 7 čl., Do- 
nji Miholjac 1942. — Ćosić Smiljka udala se i odselila u Srijem 1947. 
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Dumančić Anto p. Filipa, 8 čl., Srijem. Mitrovica 1942, — Du- 
mančić Blaž p. Ilije, 3 čL, Mirkovac k. Knež. Vinograda 1951. — Du- 
mančić Janja Franjina, Semeljci k. Đakova 1942. — Dumančić Jozo Ili- 
jin, Mirkovac, Kneževi Vinogradi. — Dumančić Kazimir Ilijin, 3 ČI, 
Virovitica 1957. — Dumančić Kazimir p. Ivana. 4 čl., pustara Ovčara k. 
Čepina 1942. — Dumančić Ljupko p. Ivana, 4 čl., Ovčara k. Čepina 
1942. — Dumančić Marko p. Franje, 5 čl., Semeljci k. Đakova 1942. — 
Dumančić Mijo p. Ivana, 6 čl., Almaš k. Dalja 1942. — Dumančić Se- 
bastijan p. Pere 3 čl., Mirkovac k. B. Manastira 1953. 

Galić Borivoj p. Marka, 4 čl., Bizovac k, Osijeka 1944. — Galić 
Dragan p. Marka, 6 čl., Bizovac k. Valpova 1954. — Galić Ferdo p. Vin- 
ka, 4 čl, Rilić 1948. — Galić Ilija p. Marka, Bizovac 1954., stupio u 
armiju. — Galić Ilija p. Nike, 5 čl., Bizovac k. Osijeka 1947. — Galić 
Pero p. Ile 6 čl, Vladimirovci k. Valpova 1953. — Galić Pero Bikin, 
4 .čl., pustara Ovčara 1943. — Grbeša Zeko, 4 čl., Kešinci k. Đa- 
kova 1942. — Grbeša Ivan p. Franje, 7 čl., Tenje k. Osijeka 1943. — 
Grgić Juro Ivanov, 4 čl., Vladimirovci k. Valpova 1954. — Grgić Mato 
p. Ilije, 6 čL., Tenje k. Osijeka 1942. — Grgić Zoran Mate, s ocem od- 
selio u Tenje 1942. 

Ivić Dragan p. Nike, 3 čl., D. Miholjac 1952. — Ivić Ivan p. Nike 
3 čl., D. Miholjac 1950. — Ivić Jakov p. Marka, 6 čl., Vladimirovci — 
Valpovo 1955. — Ivić Jozo Tomin, 3 čl., Livane k. Čepina 1942. — Ivić 
Mato Markov, 9 čl., Radikovci k. D. Miholjca 1955. — Ivić Nevenka Ivi- 
na, djevojka, Vladimirovci k. Valpova 1949. — Ivić Tvrtko zvani »Rade« 
p. Ivana, 2 čl., Zadar 1942. — Ivić Vlado p. Tome, 5 čl., Grabovac k. Kne- 
ževih Vinograda, 1947, — Ivić Zdravko Vladin, 3 čl., Grabovac — Kne- 
ževi Vinogradi 1947. 

Krstanović Anđelko p. Ile, 4 čl., Velika pustara k. Čepina 1954. 

Lovrić Stipo Antin, 4 čl., Erdut k. Osijeka 1942. 

Mihaljević Ile Markov, 4 čl., Bizovac k. Osijeka 1943. — Mi- 
haljević Ile Ivanov, 4 čl., Vladimirovci k. Čepina 1942. — Mihaljević 
Ilija p. Nike, 7 čL, Kešinci k. Đakova 1942. — Mihaljević Ivan Joze, 5 
čl., Jasenovac pustara, Baranja 1943. — Mihaljević Jozo p. Jandre, 7 
čl., D. Miholjac - Gorica 1943. — Mihaljević Mara rođ. Galić, udovica 
p. Ilije, 3 čl., Bizovac k. Osijeka. — Mihaljević Marko p. Ante, 4 ČI, 
Božjakovina, Dugo Selo 1942. Dva mu sina u Americi. — Mihaljević 
Marko p. Pere, 4 čl., Osijek 1942. — Mihaljević Oto Stjepanov, 2 ČI, 
Erdut 1955. — Mihaljević Slavko Marka, Slavonija 1942. — Mihaljević 
Zdravko Ilije, 2 čl., Čepin 1956. — Mihaljević Nikola p. Pere, 3 čl., O- 
sijek 1942. 

Pavić Ivan p. Marka, 5 čl., Ovčara k. Osijeka 1942. — Plehić 
Mijo p. Stipe 2 čl., Ruma 1938. 

Raštegorac Anto p. Joze, Beograd. — Raštegorac Jandre p. 
Joze, 6 čl., N. Pazova 1942. — Raštegorac Marko, p. Joze, 2 čl., N Pa 
zova, 1942. — Raštegorac Mijo 2 čl., Stara Pazova 1943. — Raštegorac 
Pero p. Joze 5 čl., Nova Pazova 1942. | 

Svalina Ana rođ. Ćubela, udova p. Mije, 3 čl., Pjeskovi — Ja 
godnjak k. Osijeka 1943. — Svalina Franjo p. Marijana, 6 čl. Veliš- 
kovac k. Valpova 1942. —Svalina Jozo, 2 čl., Osijek 1942. — Svalina 
Matija ud. Jozina, 3 čL., Osijek 1942. — Svalina Pavo p. Nike, 4 ČI, 
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Semeljci k. Đakova 1942. — Svalina Ruža ud. Perina, 3 čl., Semeljci k. 
Đakova 1942. — Svalina Zvonko Jandrin, 2 čl., Erdut 1942. 

Šimić Jozo, 8 čl., Forkuševci k. Đakova 1947. 

Tokić Jandre, 3 čl., ods. 1942., kasnije prešao u Karanac — Kne- 
ževi Vinogradi, Baranja. Ia ' 

Žulj (prije Raštegorac) Branko Jozin, 3 čl., Bizovac 1954. — Žulj 
Hrvoje Jozin, 4 čl., Bizovac 1954. — Žulj Hrvoje p. Joze, 2 čl, Meca 
— Darda, Baranja 1942., S njim došao i brat mu Dragutin. — Žulj 
Ivan p. Pere, 5 čL., Erdut-Dalj 1942. — Žulj Jozo p. Nikole, 6 ČL, 
okolica Đakova 1942. — Žuli Marko 4 čl., Osijek 1942. — Žulj Mladen Jo- 
zin, 2 čl., Crvene Njive k. Osijeka 1945. — Žulj Pero Ivanov, 4 čl., pus- 
tara Sokolovac, Baranja 1942. — Žulj Stipo p. Nikole, 3 čl., Forkuševci 
k. Đakova 1942. 


Iseljenici 1960. — 1969.: 


Akrap Eduard, Valpovo. — Akrap Frano, Bugojno. — Bagarić 
Hrvoje, Satnica (Đakovo). . 

Ćaleta Ivan, Slav. Požega. — Ćosić Anđa, Erdut k. Osijeka. 
—Ćosić Anto, Tenje k. Osijeka. — Ćosić Ljupko, Nemetin (Slavonija). — 
Ćosić Marko, grad Kupres. — Ćosić Marko, Donji Miholjac. — Ćosić 
Ruža, Valpovo. 


Dumančić Anđa, Zagreb. — Dumančić Dražo Jozunov, Aljmaš 
k. Osijeka. — Dumančić Ile, Zagreb. — Dumančić Jako, Valpovo. — 
Dumančić Ljuban, Tenje. — Dumančić Ljuba, Valpovo. — Dumančić 
Mato, Tenje. — Dumančić Marko, Aljmaš. — Dumančić Milan, Čepin. 
— Dumančić Mladen, Niš. — Dumančić Pepoš, Valpovo. — Dumančić 
Smiljan, Brešće. 

Galić Dragoš, Bugojno. — Galić Frano, Valpovo. — Galić Pero, 


Osijek. — Grgić Branko, Tenje. — Grgić Iva, Dalj. — Grgić Ivica, 
Tenje. — Grgić Iko »Džambas«, Dalj. 

Ivić Ante, Čepin. — Ivić Maeko, Veliškovci. — Ivić Mato, Osijek. 
— Ivić Nikola, D. Miholjac. 


Jurčević Stana pok. Stipe, Kupres. — Lozić Niko, Zaprešić. 

Mihaljević Božo, Erdut. — Mihaljević Božo p. Stipe, Osijek. — 
Mihaljević Dragun, palir Kupres. — Mihaljević Dragun, Kupres. — 
Mihaljević Vinko, Slav. Požega. ' s # : 

Pavić Mato, Valpovo. — Pavić Mijo, Osijek. — Pavić željko, 


Slavonska Požega. 
Tokić Jure, Aljmaš k. Osijeka. 
Žulj Ivica, Valpovo i Žulj Mate zv. Apel, Satnica k. Đakova. 


2) OSMANLIJE 

Odselili do 1960. 

Čolić Blaž p. Mate, 5 čl., odselio u Tenje k. Osijeka 1942. — Du. 
mančić-Serdarević Dragun p. Pere, 6 čl., Osijek 1942. — Duman- 
čić-Serdarević Ivo p. Pere, 7 čl., 1942. M. Branjevina k. Osijeka. — Du- 
mančić Jandre 2 čl., Semeljci k. Đakova 1943. — Dumančić Marko Ili- 
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jin, automehaničar, oženjen iz Subotice, 1942., Beograd — Dumančić 

arko Ivšin, 5 čl., Beška 1943. — Dumančić Mirko Davidov, 4 čl, 
Đakovo 1942. — Dumančić Stipo Ivin, 5. čl., Beška 1943. — Dumančić 
Jozo Ivin, 5 čl., Beška k. N. Pazove 1943. 

Jurič Branko Ivićev, 4 čl., Bugojno 1955. -— Jurič Pero p. Ivana, 
5 čl, Semeljci 1939. — Jurič Vojislav Perin, 3 čl., Vladimirovci k. Val- 
pova 1954. — Jurkić Stipo iz Livna, nastanjen u Osmanlijama, 2 čl, 
Beočin 1957. 

Kuna Anto p. Pere, 8 čl., Čepin k. Osijeka 1957. — Kuna Božo 
Radin, 3 čl., Livno, uprava puteva, 1957. — Kuna Hrvoje p. Stipe, 3 ČL, 
Butmir k. Sarajeva 1950. — Kuna Ilija p. Marka, 3 čl., Jasenovac k. Be- 
log Manastira 1953. — Kuna Jozo p. Joze zvani »Dvokat«, 5 čl., Valpovo 
1947. — Kuna Krunoslav p. Jandre, 4 čl., Vinkovci 1942. — Kuna Marko 
p. Jandre, 4 čl., Vladimirovci k. Valpova 1955. — Kuna Marko Markov, 
4 čl., Grabovac, Baranja 1955. — Kuna Slavko p. Stipe, 7 čl., Bizovac 
k. Osijeka 1948. — Kuna Stipo Nikin, 6 čl., Semeljci k. Đakova 1943. 

Lovrić Grgo p. Marko, 3 čl., Bjelovar 1943. — Lovrić Ile p. Mar- 
ka, 3 čl., Semeljci k. Đakova 1942. — Lovrić Jandre Pp. Ilije, 3 čl., Vuka 
k. Osijeka 1942. — Lovrić Lovro p. Marka, 3 čl., Đakovo 1947. — Lov- 
rić Ljupko p. lije, 5 čl., Bugojno 1942, — Lovrić Pero Markov, 3 čl, 
Satnica k. Đakova 1956. 

Mioč Anđelko p. Ivice, 3 čl., Bački Petrovac 1942. — Mioč Jandre 
Pp. Mije, 6 čl., odselili u nepoznato mjesto. — Mioč Drago p. Ivice, 4 
čl., Kladare-Pitomača 1950. — Mioč Mislav p. Mije, 4 čL, Vladimirovci 
k. Valpova 1957. 

Papić Mijo Blažev, Kešinci k. Đakova 1942. — Papić Zvonko 
Blažev, 2 čl., kao gore. 

Šakić Mirko p. Augustina, 5 čl., Erdut k. Osijeka 1957. 

Zrno Zdravko p. Ante, Sarajevo 1945. 


Odselili 1960. — 1969. 


Caleta Albinko i Tomo u Kupres. — Ćaleta Jozo, Vuka k. Osi- 
jeka. — Colić Ljudevit, Ljupko i Vlatko, Kupres. 

Jurič Anto i Nikola, Valpovo. — Jurič Franjo, Bugojno. 

Dumančić Blaž ,Slav. Požega. — Dumančić Drago, Kanada. — 
Dumančić Jakov, Ljubljana. — Dumančić Marijan i Mirko, Kanada. 
— Dumančić Nedjeljko, Čepin k. Osijeka. 

Kajić Božo, grad Kupres. — Krstanović Andrija i Ivan, 
Slav. Požega. — Kuna Branko, Ilija, Karlo, Mirko i Zvonko, Slav. 
Požega. 

Lovrić Pero, Satnica k. Đakova. — Mioč Kaja, D. Vakuf. — 
Pašalić Živko, Kupres. — Raič Božo, Kupres. — Šakić Mara 
Pp. Mate, Valpovo. — Šakić Tomo, Valpovo. 


3) STRAŽBENICA 


Bagarić Blaž p. Blaža, 4 čl., Mandićevac k. Osijeka 1948. — Ba- 
garić Hrvoje Ivanov, 2 čl., Zlatna Greda, Kneževi Vinogradi, Baranja 
1951. — Bagarić Tvrtko Blažev, 2 čl., Semeljci k. Đakova 1951. 
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Galić Vlatko p. Bože, 5 čl., Slavonija 1950. — Galić Ljupko P. 
Bože, 5 čl., Crvene Njive k. Osijeka 1950. — Galić Pero Bikin, 4 čl, 
Čepin, pustara Ovčare 1943. r 

Krstanović Anđelko p. Ile, 5 čl., Rastovac župa Vuka k. Osijeka 
1942. — Krstanović Jandre p. Ile, 3 čl., (kao naprijed). — Krstanović 
Marko Perin, 6 čl. (kao naprijed). 

Romić Ivan Perin, 3 čl. Palača-Vladislavac k. Osijeka 1942. 


Odselili između 1960. i 1969.: 


Bagarić Pavo, Osijek. — Galić Marko, Osijek. — Krstano- 
vić Jozo i Mladen, Valpovo. — Romić Toma Valpovo. 


4) MALOVAN 


Šimić Božo p. Jandre, 9 čl., Petrijevci k. Osijeka 1947. — Šimić 
Ivka udova p. Marka, 2 čl., Dalj. — Šimić Marko Pp. Jandre, 2 čl., Ćuza 
k. Belog Manastira 1942. — Šimić Tomislav D. Jandre, 3 čl., Dalj 1942. 

Tokić Tomislav p. Ivana, 3 čl., Satnica k. Đakova 1942. 


Odselili između 1960. i 1969.: 


Šimić Dobrislav i Ivo, Valpovo. — Tokić Ile, Satnica k. Đakova. 
— Tokić Ivan, Valpovo. — Žulj Božo, Nova Gradiška. 


5) BILI POTOK 


Bagarić Vinko p. Pere, 5 čl., Semeljci k. Đakova 1948. 

Dumančić Augustin p. Marka, 4 čl., Vuka k. Osijeka 1942. — Du 
mančić Jozo p. Jandre, 3 čl., Tenje_k. Osijeka 1942. — Dumančić Ile 
p. Marka 3 čl., Vuka k. Osijeka 1954. — Dumančić Marko p. Jandre, 
5 čl., Zagreb 1927. 

Mihaljević Ferdo p. Nike, 5 ČL, Kneževi Vinogradi - Zlatna 
Greda 1946. — Mihaljević Franjo p. Ilije, Bjelište k. Valpova 1946. — 
Mihaljević Ilija p. Nikole, 2 čl., Viljevo k. D. Miholjca 1946. — Miha- 
ljević Milivoj i Ivan p. Pere, Bjelište k. Valpova 1946. 

Svalina Tomislav p. Ilije, 4 čl., Potijane k. Đakova 1956. — Sva- 
a o la p. Ilije, 2 čl, (kao naprijed). — Žulj Marko, 4 čl, Osi- 
je 


Odselili 1960. — 1969.: 


Bagarić Draško i Ilija, Slav. Požega. — Barišić Ivan, Sat- 
nica k Đakova. — Dumančić Mladen, Belište k. Valpova. — Franj- 
kić Joko, Tenje k. Osijeka. — Pavić Milan i Zdravko, Tenje k. 
Osijeka. — Romić Mato, Osijek. — Svalina Ivan, Satnica kod 
Đakova. — Svalina Marko, Đakovo. — Tovilo Ilija, Satnica k. Đakova. 
— Vrgoč Ilija, Slav. Požega. 


6. OLOVO 

Barišić Nedjeljko p. Marka, 6 čl., k. Osijeka 1942. — Duman 
čić Jozo p. Jandre, 3 čl., Tenje k Osijeka. — Dumančić Marko p. Jan- 
dre, 5 čl., Zagreb. 
. Značajan je primjer Olova. Od 19 obitelji god. 1942. (s novonasta- 
lim bi ih danas bilo bar 30), ostalo je u selu svega 10 porodica. 
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FK "S 


Odselili 1960. — 1969.: 

Barišić Boško, Njemačka. — Barišić Drago, Čepin k. Osijeka. 
— Lovrić Branko, Bugojno. 

7) RATKOVINE 


Ćosić Fabijan p. Nike, 2 Ččl., Bara-Pustara k. Čepina 1942. 
Dumančić -Serdarević Drago, 2 čl., Brešće k. Osijeka. — Du- 
mančić-Serdarević Ivan, 2 čl. (kao naprijed). 


. Iselilo iz župe 1940. — 1960. svega 101 obitelj i pojedinac, ali nisu, 
nažalost, specificirane. Statistike nisu potpune. 





4 Sprovod na Kupresu 
(+ Sofe Čičak žene Alfonzove iz D. Odžaka, 1968.) 


c) Župa Rastičevo 


Koncem 1941. već je Rastičevo radi neposredne pogibelji bilo na- 
pušteno od svih svojih stanovnika, koji su se BOVuETI i Mod Kupres, 
Pa onije bili raseljeni po raznim krajevima. Iselilo je oko 350 obitelji 

o danas. . 


1) BLAGAJ 


Mato Čota (Brčko), Čota Ruža (Đakovo), Lovrić Ivan (Gornji Va- 
kuf), Lovrić Anto, Franjo i Božo (Donji Rajić k. Brčkog), Lovrić Mato, 
Mile Ljupko, Pero i Ile (Vučevci k. Našica), Lovrić Marko (Bijelo Br- 
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do, Osijek), Lovrić Marinko (Osijek), Lovrić Božo (Đakovo), Lovrić Mla. 
den (Čepin - Valpovo), Lovrić Pero (Osijek), Lovrić Stipan (Kostajnica), 
Lovrić Ivan i Božo (Virovitica), Barišić Tomo, Dragan, Mato i Blaž 
(Banja Luka) Ivić-Ćelić Matko (Osijek), Mašić Matko, Martin, Blaž 
i Nedjeljko (Erdut k. Osijeka), Mašić Jozo (preselio u susjedna Zlo- 
sela), Mašić Luca (Đakovo), Mašić Marijan (Zagreb), Jarčević Ma- 
rijan i Mato (Virovitica), Jarčević Mijo i Ivan (Đakovo), Jarčević Mirko, 
Anto i Ljupko (Seleš), Jarčević Ivan (Osijek), Jarčević Marko (Beo- 
grad), Jarčević Jakov (Brešće), Jarčević Jozo (Bijelo Brdo k. Osijeka), 
Jarčević Kiko (Dželilovac k. Travnika), Jarčević Jozo (Seleš) i Lovrić 
čime (Osijek), Stipić Pero (Osijek), Stipić Ilija (Osijek). Svega 47 
amilija. 


2) RASTIČEVO — Zaselak Buč 


Rogalo Ante (Novi Sad), Rogalo Marko (Osijek), Rogalo Božo (Dalj 
k. Osijeka), Rogalo Stipo (Erdut k. Osijeka), Rogalo Berislav (Slav. 
Požega), Rogalo Ante (Osijek), Rogalo Mijo, Mladen i Vlatko (Satnica 
k. Đakova), Rogalo Jozo (D. Vakuf), Patrun Ilija i Marko (Satnica), 
Patrun Đuka (Erdut), Patrun Milivoj (Zagreb), Kuna Niko, Mijo, Ivan, 
Ilija, Tomo, Božo, Živko (Erdut), Kuna Marko (Satnica), Kuna Pero 
(Brčko), Bralj Jure (Erdut), Tokić Jozo (Sarvaš), Leko Augustin (Er- 
dut), Leko Branko (Brčko), Leko Ante (Osijek). Svega 30 obitelji. 


3) RASTIČEVO — Karapaj 


Tokić Pero (Vinkovci), Tokić Dragan (Nuštar - Vukovar), Tokić 
Ivan, Anto, Mato i Filip (Kešinci - Đakovo), Tokić Mato, Dragan i To- 
ma (Satnica), Tokić Tomislav (Đakovo), Tokić Mijo (Satnica), To- 
kić Ivan (Australija), Raič Pero i Dragun (Satnica), Raič Krunoslav 
(Australija), Raič Marko, Ile i Jozo (Pridvorje), Bulut Dragan i Anto 
(Potijani), Bulut Božo i Marko (Satnica), Bulut Jure i Ivan _ (Vuka - 
Osijek), Bešlić Ivan (Satnica), Bešlić Marijan, Stipo, Marko, Drago, 
Ljupko i Marko (Potijani), Bušić Ivan i Ilija, Bušić Jozo (Poti- 
jani). Bešlić Frano (Osijek), Bešlić Ivan (Bačka), Bušić Dragun (Au- 
stralija), Bušić Ivan (Njemačka), Bušić Ivan (Osijek), Janjić Božo 
(Valpovo), Bulut Mara (Valpovo), Tokić Ile (Bugojno). 


4) RASTIČEVO — Jamanova dolina 


Barišić Ilija (Banja Luka), Tokić Marko (Đakovo), Tokić Tomo 
(Satnica), Tokić Pero, Jandre i Jozo (Široko Polje), Leko Stipo (Sat- 
nica), Bralj Ivan (Valpovo), Bralj Jure (Sikirevci), Krišto Dragun, Sti- 
po, Željko i Ivan (Slav. Brod), Jukić Vlatko (Valpovo), Jukić Jozo i 
Marko (Potijani), Svalina Ilija (Đakovo), Barišić Jozo i Ivica (Osijek). 
Barišić Ante, Ivan, Frano, Ante i Mate (Đakovo), Barišić Nediliko i 
Ljupko (Crikvenica), Barišić Anto i Branko ( Brčko), Barišić Vlatko 
(Zagreb), Barišić Marko i Ivan (Valpovo), Jaman Niko (Valpovo), Ma- 
rijan i Pero (Čepin), Barišić Frano, Pero, Marko, Cvitko, Slavko, An- 
te i Zvonko (Đakovo), Vidaković Marko (Saljevina), Vidaković Ivan 
i Marijan (Seleš), Barišić Ilija i Ivan (Satnica), Barišić Niko (Prid- 
vorje), Barišić Ilija (Njemačka), Jaman Ivan, Anđa, Anđa, Boško, To- 
mislav i Željko (Banovci), Jaman Blaž (Markušica), Jaman Slavko (Vin- 
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kovci), Jaman Marko (Bugojno), Jaman Marijan i Jozo (Zaprešić), Ja- 
man Ile i Mato (Semeljci), Jaman Niko (Koritna), Jaman Marko (Đa- 
kovo), Jaman Stipo (Ćepin), Jaman Toma (Erdut), Jaman Ante (Skop- 
lje), Barišić Živko (Baranja). 


5) RASTIČEVO — Kaurina dolina 


Nikolić Alojzije (Baranja), Nikolić Jakov i Matko (Krndija), Ni- 
kolić Niko (Valpovo) ,Nikolić Niko (Semeljci), Nikolić Božo i Stipo 
(Valpovo), Nikolić Marko i Branko (Osijek), Nikolić Marko (Satnica), 
Nikolić Jozo i Frano (Đakovo), Nikolić Marijan i Božo (Banovci), Ni- 
kolić Marko (Kešinci), Nikolić Nediljko, Mato i Jure (Kešinci), Niko- 
lić Mirko (Vinkovci), Nikolić Ivan (Slav. Požega), Nikolić Mirko (Sjev. 
Amerika, St. Louis, Mo.), Nikolić Božo i Jozo (Osijek), Nikolić Marko 
(Kostajnica), Nikolić Zvonko (Zagreb), Nikolić Marijan (Zemun). 


6) RASTIČEVO — Ivići 

Ivić Niko, Rudolf, Pero, Milan, Pavo, Ivan, Čedo, Ivan, Ante, Ivan 
i Marko (Satnica), Ivić Dragutin i Luka (Osijek), Ivić Luka (Valpovo), 
Ivić Mato i Marinko (Krndija), Ivić Andre (Krndija), Ivić Ilija i Vinko 
(Čepin), Ivić Jozo (D. Vakuf), Ivić Ivan (Australija), Ivić Temo (Bu- 
gojno), Ivić Martin (Osijek), Barišić Živko i Hrvoje (Satnica), Barišić 
Mato (Osijek), Pavić Ante (Virovitica), Ivić Ivan (Osijek). 


7) RASTIČEVO — Grbešina dolina 


Pripunić Ilija i Ante (Valpovo), Grbeša Mijo i Marko (Vučevci), 
Grbeša Ivan i Ruža (Osijek), Grbeša Mijo, Ivan 1 Ilija (Čepin), Grbeša 
Filip (Valpovo), Grbeša Jozo (Valpovo), Grbeša Tafra. Ante, Mijo, 
Dragutin i Frano (Semeljci), Grbeša Pero (Bjelovar), Grbeša Lovro (Osi- 
jek), Grbeša Jozo (Valpovo), Grbeša Stipo (Australija), Grbeša Stipo 
i Božo (Travnik), Grbeša Vinko (Satnica). 


8) SUHOVA 

Šimić Mijo i Ivica (Satnica), Šimić Ilija i Ivan (Vučevci), Šimić 
Ivan, Ljupko, Ile, Jandre, Ivan i Ante (Osijek), Šimić Mijo i Ilija (Krn- 
dija), Šimić Mato (Đakovo), Šimić Ivan (Brčko), Šimić Jozo (Forku- 
ševci), Šimić Niko i Drago (Semeljci), Barišić Blaž (Satnica), Barišić 
Pero i Ivan (Vučevci), Tokić Dragun (Seleš), Tokić Marko (Podrav. Sla- 
tina), Bušić Mijo (Paljevina), Bušić Ilija, Ante i Drago (Valpovo), Bu- 
šić Jozo i Vinko (Vučevci), Bušić Drago (Vučevci), Bušić Mato (Stara 
Pazova), Bušić Tomo (Oriovac), Ivić Luka (Osijek), Jurič Ivica, Drago, 
Alojzija i Mato (Valpovo). 


9) JURIČI 


Barišić Martin i Ante (Baranja), Šimić Luka, Jozo, Blaž i Ante 
(Forkuševci), Šimić Ante (Virovitica), Šimić Pero (Australija), Šimić 
Mirko i Branko (Valpovo), Šimić Ivan (Slav, Požega), Janković Ante 
(Valpovo), Janković Niko (Đakovo), Janković Pero (Viškovci), Klepić 
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Božo (Đakovo), Klepić Niko (Tenjski Antunovac), Jukić Marko (Mra- 
zović), Jukić Stipan (Kostajnica), Jukić Matko (Bugojno), Ivić Dra. 
gun (Valpovo), Ivić Jozo (Valpovo) i Ivić Niko (Bugojno). 


10) MRĐEBARE 


Lozić Pero i Ivan (Široko Polje), Lozić Tomo i Marko i Cvita 
(Brčko), Lozić Ivan i Božo (Erdut), Lozić Ile (Semeljci), Svalina Ivan 
(Satnica), Svalina Božo i Marko (Čepin), Svalina Ilija (Pridvorje), 
Svalina Marko (Satnica), Ivić Mirko (Krndija), Ivić Ivan (Kešinci), 
Ivić Ana (Krndija), Ivić Anto (Sarajevo), Ivić Blaž (Slatina — Viro- 
vitica), Ivić Ile (Bugojno), Ivić Marko, Mijat, Joko i Božo (Valpovo). 
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NASELJA 


KRUNOSLAV DRAGANOVICĆ 


| MIGRACIJE NA KUPRESU 


MJESTO UVODA 


Rado sam se odazvao želji starog prijatelja O. fra Miroslava 
Džaje, seniora franjevačke provincije Bosne Srebrene, da poneš- 
to nadopunim njegovu temeljitu i solidnu monografiju o Kupre- 
su posebnom studijom o naseljima i migracijama njegova rodnog 
kraja. On je svoju pažnju uglavnom posvetio važnijim zbivanjima 
na Kupresu, posebno u crkvenom pogledu. Meni pade u dio da 
pokušam prikazati ljudski elemenat tog kraja, promjene, gibanja 
i razvoj u njemu. Taj teče u vremenu poput rijeke, naoko uvijek 
jednake i nepromijenjene, a stvarno u svaki čas drukčije sastav- 
ljene od ljudskih jedinica koje dolaze i odlaze, zadržavajući u 
sebi kontinuitet jedne rijeke i jednog naroda. Gdjekada se mirna 
rijeka pretvara u bujicu koja se lomi, koja sve ruši i nosi da os- 
tavi za sobom nanose kamenja i plodnog taloga. Gdjekada opet ona 
nestaje pod zemljom, u ponoru kao, uostalom, sve kupreške rje- 
čice-ponornice, — da se kasnije, pročišćena i smirena pojavi u 
drugom kraju donoseći novi život. 

Kupres je pun povjesnih spomenika u kamenu i starih us- 
pomena u živoj predaji. Na Stožer-planini, jednoj od karakteristič- 
nih gora koje obrubljuju Kupreško polje i daju mu fizonomiju, 
izvire — po narodnom vjerovanju — 365 vrela, koliko je dana 
u godini. Time se ne misli reći samo to da planina obiluje vodom 
nego još nešto više i ljepše kao kad se u starini govorilo da Rim 
ima 365 crkava. Stožer, pod samim svojim vrhom, ima lokalitete 
koji sjećaju na bosansku samostalnost i bosanske kraljeve: šumu 
Kraljevac te Veliku i Malu Kraljevu lazinu. A pod njima se_ u 
»Vrilima« današnjim Otinovcima nekad dizala kraljevska zadužbi- 
na Stjepana Tomaša i Katarine kćeri Hercega Stjepana. A Stožer 
je važan i u drugom pogledu. On je pravi stožer u lancu razvod- 
nog gorja koje dijeli područje Jadranskog i Crnog mora poput 
krova »na dvije vode«. Vode koje na Stožeru izviru par stotina 
metara jedna od druge salijevaju se u more tisuću kilometara raz- 
daleko. Ali vodomeđa na Kupresu ujedno je i granica dviju kli- 
matskih i geopolitičkih zona čineći tako Kupres neke vrste kraji- 
nom jadransko-kraškog područja. 
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U centru pažnje ove studije leži migracioni proces kupreškog 
kraja tamo od početka turske vlasti. Tim se ne misli reći da nije 
bilo strujanja stanovništva i ranije. Samo ta strujanja, uslijed 
pomanjkanja historijskih vrela, slabo su i, gdjekada, nikako o- 
brađena. Nema sumnje da je napr. na Kupresu bilo dosta pripad- 
nika »Bosanske crkve« tzv. patarena ili bogumila. Ipak ni jedan 
od preko tisuću registriranih stećaka' ne nosi nikakva natpisa 
pogotovo ne patarenskoga. Jednako tako ima indicija o izvjesnim 
seobama plemićkih obitelji a s njima, svakako i nešto naroda, kao 


napr. jedne grane moćnih Vukčića Hrvatinića", gospodara Donjih 


Krajeva, Ključa, Glamoča, Plive, Kupresa i sl. Cvijić piše da 
o migracijama u srednjovjekovnoj Srpskoj državi ne znamo sko- 
ro ništa. | 


Do pravog pokreta masa dolazi tek turskom invazijom. Da- 
nas si teško možemo predočiti razmjere toga procesa, njegove 
komponente i rezultate kojemu, sigurno, tamo od doseljenja Hr- 
vata i Srba u današnju njihovu domovinu nije bilo premca. Iako 
o njemu postoji mnoštvo dokumenata, znatnim dijelom još neob- 
javljenih, posebno iz turskih i dijelom iz zapadnih arhiva, ipak 
je to pitanje još daleko od svog konačnog rješenja. Na njemu 
ostaje još mnogo ozbiljnog istraživačkog rada, naročito u mo- 
nografijama pojedinih krajeva. Govoreći o jednom problemu, koji 
je sa spomenutim migracijama usko povezan, ističe akademik 
Branislav Đurđev kako je »problem toliko komplikovan 
da je potrebno ispitati većinu procesa kako su se lokalno odigra- 
vali pa da bismo onda mogli dalje ići«'. Upravo toj svrsi može i 
ova monografija ponešto poslužiti. U njoj su objavljeni i najstariji 
turski defteri, fiskalni popisi, o kupreškom kraju. Donose obilje 
posve nepoznatog gradiva koje nam dozvoljava dosta dobar pris- 
tup toj bijeloj, još neispisanoj stranici povijesti Kupresa. Daka- 
ko, ostaju još uvijek razne vrlo potrebne strane problema još ne- 
osvijetljene, ali nam ipak pružaju siguran službeni materijal, ma- 
kar i u čisto porezne svrhe, o sastavu žiteljstva u krajevima, 


1) Bešlagić Šefik: Kupres, srednjevjekovni nadgrobni 
spomenici, Sarajevo 1954., 159. : 

2) Thalloczy Lj: Povijest banovine, grada i varoši Jajca, 
Zagreb 1916. .9-10, 12. Radi se o bratu kneza Donjih Krajeva 
Hrvatina Grguru Stipaniću te o Hrvatinovim unucima Petru 
i Hektoru. 

3) Antropogeografski problemi, 164-165. ' 

4) Simpozijum o srednjevjekovnom katunu (ćir.). Posebno iz- 
danje Naučnog društva S. R. BiH, II, Sarajevo 1963., 14. 
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o kojima oni rade. Ustanovivši najprije što nam oni donose i 
svjedoče, možemo oprezno ući u pitanja raseljavanja i ponov- 
nog naseljavanja dotičnog kraja, aklimatizacije novog stanovniš- 
tva, njegovih komponenti, suprotnosti i srodnosti u novom kraju, 
postepenog suživljavanja i stapanja stanovništva, vjerskih i naci- 
onalnih procesa, posebno islamizacije koliko to dokumenti i opseg 
ove sitne radnje dozvoljavaju. 

Iako je proučavanje uglavnom vezano za jedan određeni ma- 
nji kraj, ipak ono znači kamenčić u gradnji veće zgrade koja je 
od širokog interesa. Osim toga, razne pojave makar one bile i od 
čisto mjesnog značaja, barem kako na oko izgledaju, ipak su one 
u biti samo dio jednog općeg procesa koji je zahvatio široke po- 
jase naše zemlje, možda i svu Bosnu pa i preko njezinih granica. 


Tako ćemo na njemu lakše razumjeti i zbivanja općih razmjera . 
ne samo onih lokalno-kupreških. Kupres je u migracionom po- 


gledu vrlo živ kraj, koji neprestano prima i daje dalje svoje sta- 
novništvo. Nalik je na kotao u kojem stalno vrije i stalno se nešto 
kreće, naizgled bez reda i zakona. Pažljivim promatranjem naći 
ćemo izvjesne konstante i izvjesne opće norme po kojima se ti 
procesi vrše. 

O migracijama stanovništva i njegovu podrijetlu mnogo se 
kod nas pisalo". Radilo se većinom na bazi današnjeg stanja i skup- 
ljenih tradicija u narodu. A te su obično neprovjerene i, barem 
one stare i najstarije, nesigurne, s dosta legendarnih i mitskih e- 
lemenata, ukoliko ne nađu potvrde u pisanim historijskim doku- 
mentima. Upravo ta strana ostala je mnogo puta zanemarena, naj- 
više radi pomanjkanja takvih povjesnih vrela. Kako se ta danas 
sve više otkrivaju, potrebno je preispitati neke rezultate starijih 
etnoloških ispitivanja. 

U slučaju Kupresa pučke tradicije u ovom radu nisu nipošto 
zanemarene. One su redovito ispitivane na temelju sigurnih i do- 
sad bilo nepoznatih bilo neupotnijebljenih povjesnih spomenika. 
Osim turskih, bili su to izvjesni rimski popisi kao i naše domaće 
crkvene matice ukoliko su one sačuvane. Nažalost, one su u 
Bosni skoro sve tek iz XVIII. vijeka uz iznimku Kraljeve Sutjeske 
i možda još kojih manjih ostataka u kojoj našoj župi. Međutim 
matice u susjednoj Dalmaciji, koje su radi neprestanog pokreta 


5) Vidi napr. izdanja SKA Naselja i poreklo stanovnišitva, tri- 
desetak opsežnih svezaka. Cvijić Dr. Jovan: Antropo- 
geografski problemi Balkanskog Poluostrva, Naselja srpskih 
zemalja I, Beograd 1902., str. I-CCXX XVI. 
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stanovništva i za Bosnu od posebne važnosti, vode se one već ubr- 
zo nakon Tridentskog koncila (1545—1563) koji ih je propisao. 
Radeći studiju o Kupresu osjećao sam često manjak što taj ve- 
liki arhivski materijal, sadržan u maticama, nije dosada objavljen 
i nije uvijek lako pristupačan. Zato će se i ovi rezultati, koji su 
ovdje doneseni, moći s vremenom dosta popuniti, a valjda i di- 
jelom ponešto ispraviti. 

U prošlom ratu spaljene su i uništene matice u izvjesnom 
broju župa. Tim je propalo i historijsko gradivo od velike vrijed- 
nosti, koje se ne da ničim nadoknaditi. Bilo bi skrajnje vrijeme 
da se počne sa sistematskim izdavanjem starih matica kod nas, 
posebno u Bosni i Hercegovini. 

Ovaj mali rad će ipak donijeti nove rezultate. Spominjem ov- 
dje one u pitanju topografije Kupresa, albanske komponente u 
Bosni i, posebno, mnogobrojne činjenice u zamršenom pitanju 
migracije. Nastojao sam da o svakoj obitelji na Kupresu, ukoliko 
sam imao o njoj sigurnih podataka iz povjesnih vrela, a to su bile 
ponajviše hrvatske katoličke familije, donesem kratak  his- 
torijski osvrt i utvrdim činjenice. Tako izlaze mnoge obitelji iz 
anonimnosti na svjetlo povjesnog zbivanja, što mi čini posebnu 
radost. Naišao sam ma tragove i izvjesnih znamenitijih obitelji u 
vezi s Kupresom i najbližom njegovom okolinom. Takve su napr. 
da spomenem samo one kojih danas tu više nema, Posilovići, Meš- 
trovići pa i sami kraljevski Kotromanići. 

Zanimljivo je — da završimo s narodnom pjesmom — kako 
nam i lirske pjesme daju gdjekada izvjesne elemente o migracija- 
ma iznoseći njihove dublje razloge po narodnom shvaćanju. Tak- 
va jedna u originalu glasi: 


Oj Kuprese, alaj si na glasu, 
jer po tebi bile ovce pasu, 
a po Skoplju crne šljive rastu. 
Skoplje lipše, Kupres bogatiji“. 

Na kraju toplo zahvaljujem svima koji su mi pružili bilo ma- 
terijalom bilo savjetom pomoći u ovom radu. Njihova imena, 
ukoliko su oni to dozvolili donosim tokom radnje, posebno ugled- 
nih naših orijentalista gg. prof. Hamida Hadžibegića i Mehmeda 
Mujezimovića. 

Pisac 
6) C. Rithman i Lj. Šimić: Janja Čičak, narodni pjevač 


sa Kupresa, Bilten Instituta za proučavanje folklora u Sara- 
jevu I, 1950., 47. 
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I. HISTORIJSKI OKVIR 


1. TURSKI POPISI XV. I XVI. VIJEKA 


Stariji period turske vlade u Bosni, onaj XV. i XVI. vijeka kad 
bismo sudili po objavljenim dokumentima domaće i zapadne pro- 
venijencije, bio bi oskudan pisanim povjesnim spomenicima. 
Upravo s toga razloga od vrlo velike važnosti su turski spomenici 
iz tog razdoblja posebno t. zv. defteri, popisi poreznih obveznika 
po krajevima i mjestima, rađeni s velikom marom i točnošću. Je- 
dna od prvih briga turske vlasti, čim bi neki kraj došao u njezin 
posjed, bila je da sastavi u fiskalne svrhe takve popise. Osmanlij- 
sko carstvo imalo je dobro uređene financije, kojima se posve- 
Ćivala izvanredna pažnja. 

O kupreškom kraju govore nam tri deftera XVI. vijeka, ba- 
rem koliko nam je o tome dosada poznato; jedan defter iz god. 
1489. usput ga se samo dotiče. Ti dosad neobjavljeni podatci unose 
mnogo svjetla u inače nepoznate prilike na Kupresu toga vremena, 
posebno u socijalnom, etničkom i topografskom pogledu, a pone- 
što i o širenju turske vlasti u ovom kraju. Dakako, ti popisi ne do- 
nose mnogo toga što bismo mi trebali — napr. oni ne navode pre- 
zimena obitelji što su, uostalom, mnogi krajevi jedva i poznavali, 
a tako i Turci sve do Kemal-pašine reforme,a ni drugih podataka 
koji bi danas bili od neprocjenjive vrijednosti, jer oni rade def- 
tere isključivo po svojim, poreskim kriterijima. Ipak, i tako sastav- 
ljeni daju nam siguran uvid u prilike na temelju preciznih službe- 
nih dokumenata. Najprije donosimo povijesno gradivo, koje nam 
oni pružaju, a zatim nastojimo barem donekle ući u široke i do- 
tad nepoznate vidike, što nam ih oni pružaju. Dakako kod svega 
toga makar i pažljiva rada ostaju mnogi problemi neriješeni. Ipak 
ovo razmišljanje pa i postavljena hipoteza o njima ne će biti bes- 
korisno. Pronalaskom kojeg drugog, novog dokumenta, posebno 
deftera, moći će barem neki od njih konačno biti riješen. 
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Bosanski defter iz god. 1489. 


Defter spominje naselje Kupresovo u nahiji Rama. 
U njemu živi pet kuća »Vlaha« (Radak, Radonja... i udovica Vla- 
dislava) te dva »mudžerida« tj. odrasla člana obitelji, još neože- 
njena, koji već moraju plaćati porez. Popisivač se tuži da ljudi ne 
plaćaju (ili slabo plaćaju) uobičajene poreze, a veli ujedno da su 
oni »bagi«. Ta riječ znači siledžiju ili čak direktno odmetnika . 

Izgleda međutim da se riječ Kupresovo može i treba točnije 
čitati kao Kupres-ova(si), Kupreško polje. U Sandžaku 
n. pr. postoji mjesto Bijelo Polje, turski Ak-ova, kako mu je bilo 
službeno ime u doba turske vladavine. 

Mi ćemo u našem daljnjem razlaganju uzeti u obzir ova oba 
moguća načina čitanja i onda u oba slučaja nastojati prodrijeti 
u tajnu njihova značenja. 

Valja ovom zgodom posebno istaći, da je u ovom defteru po 
prvi put nakon najstarijeg spomena imena Kupres u povelji zad- 
njeg bosanskog kralja Stjepana Tomaševića god. 1461. ovo drugi 
najstariji spomen tog imena. Kasnije, u XVI. vijeku, ime Kupres 
dolazi u mnogo spomenika kao već uobičajeno ime. 


Defter br. 56 iz god. 1516. 


On upisuje nahiju Kupres (list 18.) u kadiluk Neretvu među 
»Vlasima Bosanskog sandžaka« u hasu sandžak-bega Mustafa-paše. 
Svi su ovi »Vlasi« bili podijeljeni u dvanaest džemata ovako: 

1. džemat Krajčina sina Radonje: selo _ Ilići sa 12 kršćan- 
skih kuća i 2 mudžerida (neoženjena); 

2. džemat Strahinje sina Vukmira: selo Ravno (»Ravne«) 
sa 7. kršć. kuća i 2 neoženjena; 

3. džemat Vukosava s. Vukčina:; selo Vukovsko sa 7 kršć. 
kuća ii 2 neoženjena; 

4. džemat Ivana s. Vlatka: selo Dugo Polje sa 5 kršć. 
kuća i 2 neoženjena; 


5. džemat Miloša s. Đorđa: selo. Galičić 8 kršć. kuća i | 


2 neoženjena; 
6. džemat Selaka s. Stipana: selo Crljenci 7 kršć. kuća 
i 3 neoženjena; 


(1) radi posebne važnosti za mnoge dijelove Bosne, koji dotad 
nisu bili popisani, bilo bi poželino što prije objaviti taj defter. 
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7. džemat Radoja s. Radonje: selo Gklenčići? (Glinčić?) 
sa 9 kršć. kuća i 2 neoženjena; 


8. džemat Radivoja s. Ilije: selo Šuica, 7. kršć. kuća; 


9. džemat Vignja s. Đuranova: spomenuto selo Šuica sa 5 
kršćanskih kuća; 


10. džemat Radoja s. Mirčića: selo Ograđe sa 6. kršć. kuća; 


11. džemat Milana s. Radoje: selo Je i, aci (Bednjaci?), 
6 kršć. kuća i jedan neoženjen; 


12. džemat Sunduka s. Hoškadema (bez imena sela): jedna 
muslimanska i pet kršćanskih kuća. 


Svega 85 kršćanskih i jedna muslimanska kuća, te 16 ne- 
oženjenih. 


Feudalni prihod, ukupno 4.400 akči. 


Bosanski defter iz 1528./1530. 


U nahiji Kupres (list 484) navodi samo selo Šuicu. Ona 
je timar novog muslimana Ilijasa, sina Vukosava. Selo je imalo 
status derbenta (klanca) i njegovi stanovnici su derbendžije (ču- 
vari klanca), pa po običaju uime daća svaki oženjeni domaćin 
plaća po jednu kilu ( mjera za žito) pšenice, isto toliko ječma i po 
10 akči uime ispendže i ostalih daća, dok su oslobođeni od davanja 
izvanrednih divanskih nameta i običajnih tereta. 


Pojedinačno daće izgledaju ovako; 


ispendža . . . . . 33 po 10 akči = 330. akči 
pšenica +4. . «+ « «. 35 kile = 495. akči 
ječam s « « 35 Kio = 330. akči 
desetina od (ćns = 100. akči 
porez na bostan =  50-akči 
porez na svinje =  250.- akči 
desetina od sijena . = 300.- akči 
dva mlina . . . a #4 mk als 30. skl 
desetina od koštica m = < KEKE = 250. akči 
nijabet, svadbarina i poljarina. . . = 356. akči 
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U selu su upisani: 


Viganj s. Đure, primićur 
Dragić, njegov brat 

Radul, s. Vignja 

Rajič s. Jule (možda Jure) 
Vukašin s. Vlatka 

Radonja s. Vukašina 
Radobrat s. Đure 

Radonja s. Ivana 

Vukac (Vukač?) s. Vukše 
Marko, njegov brat 

Petar s. Vukše | 

Vučihna s. Vukodraga 

Ivaniš, njegov brat 

Vukodrag s. Stipana 

Radivoj, njegov brat 

Dragić s. Maglice? 

Grubac (Grubač?), njegov brat 
Radonja s. Radonje (ili Radote) 
Vukač s. Vlatka 

Dragić njegov sin 

Radoje s. Gudelja? 

Rajič s. Bogdana 

Vuk s. Bogdana 

Herak s. Radosava 

Vučihna s. Branoša 

Stipan s. Branoša 

Vladković s. Dobrila 

Radivoj s. Radiča 

Gorđe (?) s. Vukše 

Vukić s. Radiča (Radice?) 
Radoje (Radonja?) s. Vukića | 
Radivoj s. Vukića | | 
Radosav s. Ivana 


Svega domova 33 i 10 neoženjenih. Od prihoda timara (2.491 


akča) ide Ilijasu 1.500 akči, a ostatak od 991 nekomu drugomu, 
čije ime nije označeno. 
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Defter Kliškog sandžaka 1574. 


(Arhiv Predsjedništva vlade u Istambulu — Istambul, Basban- 
kanlik ArSivi, Tapu defter, no. 533, fo. 146, popis Kliškog Sandžaka, 
završen između 23. 4. i 2. 5. 1574. godine). 

Unešeno je više sela i čifluka na Kupresu i to: 


i. slo Dolnje Vukovsko (7 baština po 180 akči po- 
reza na godinu): 


baština Rajka, drži je Vukman sin Rajka; 
baština Radoje, drži je Miloš sin Ljubinka; 
baština Pribice, drži je Marko sin Miloša; 
baština Vukova, drži je Ferhad sin Stipana; 
baština Radosava, drži je Miloš sin Radmana; 
baština Brajka, drži je Radosav sin Vukmana; 
baština Vukmana, drži je Ivko sin Juraja. 


2. Dugo Polje (9 baština po 180 akči): 


baština Divca, drži je Milanko sin Radoja 
baština Radice, drži je Dučić 

baština Vukše, drži je Dragas sin Vukca 
baština Vukše, drži je Strahinja sin Radice 
baština Vukše, drži je Raduk sin Radice 
baština Divca, drži je Radivoj sin Radoja 
baština Bjelaka, drži je Vukić sin Radoja 
baština Bogina, drži je Nikola sin Vujice 
baština Ilijasa, drži je Ferhad sin Davuda. 


3. selo Lisine (11 baština po 180 akči): 


baština Milorad, drži je Vukman sin Radice 
baština Milorad, drži je Radovan sin Radoja 
baština Milorad, drži je Mileta sin Cvetka 
baština Milak, drži je Milko sin Nikole 
baština Radovan, drži je Vuksan sin Vukića 
baština Dola (?), drži je Radman sin Radivoja 
baština Cvijan, drži je Pavle sin Vukše 
baština Cvetko, drži je Rade sin Boška 
baština Vukašin, drži je Radula sin Pribića (Tribić?) 
baština Vučeta, drži je Novak. sin Vukmana 
baština Bogdana, drži je Murad sin Mehmeda. 
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4. Selo Močila, drugim imenom Dolac Polje (9 baš- 
tina po 180 akči): 
baština Udbin, drži je Radonja sin Vilaka (Ivlaka?) 
baština Vladko, drži je Ivan sin Radosava 
baština Udbin, drži je Radovan sin Radice 
baština Udbin, drži ie Vukić sin Budimira 
baština Vukašin, drži je Miloš sin Nike 
baština Ivan, drži je Vukdrag sin Radkov 
baština Radica, drži je Radoja sin Milka 
baština Vukac, drži je Vuksan sin Vukmira 
baština Radica, drži je Marko sin Ivana. 


5. Kuti (2 baštine po 180 akči): 
baština (bez oznake čija), drži ze Ejne-beg sin Ilagoza 
baština (bez oznake čija). drži je Ejnehan sin Atmadže. 





. Koh ULICA Musge UUU JELA Les Janigsaires, 


sro sk 
_ PU 


Jenjičarski aga i njegov »ćato« (pisar) 
(iz Vojnog muzeja u Carigradu) 


Čifluk od dijela sela Ošljan i od dijela baštine sina...... 
(nenavedeno) i od dijela mezre Selac sa travnjakom i gorskim 
pašnjakom, livadom i mlinovima u nahiji Kupres u posjedu zajima 
Ibrahim-bega s. pok. Malkoč-bega, kapetana grada Novi Obrovac. 
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To je prema starom (ranijem) defteru u vrijeme ovog popisa 
uvršteno u njegovom posjedu sa police njegova oca, pa je na nje- 
ga upisano i u novi defter. 


Zemin (zemljište) u Ošljanu sa travnjacima, ispašama, 
livadama i dva mlina u posjedu Omer-bega s. pok. Malkoč-bega ... 
(isto kao i gore). 


Čifluk u istom selu u posjedu Dursuna, ćehaje grada Ostrovi- 
ce, i Pir Uvejsa sinova Jahje, i Hurema Korkuta, sinova Divane 
Alije... (dalje kao gore). 


Dalje se navodi još sedam čifluka koje su držali Husein-beg 
sin pok. Malkoč-bega; zaim Ali-beg, kapetan Sane i drugi neznat- 
niji ljudi. Na čiflucima nema imena stanovnika, čifčija. 


6. Bakčići (3 baštine po 180 akči): 


baština Ablaka, u ruci Pervana sina Alije 
baština Vladislava, u ruci Sefera sina Mustafe 
baština Obrada, u ruci Obrada sina Abdulaha. 


Zatim slijedi šest čifluka, koje su držale kćeri Malkoč-bega i 
pok. Hasan«bega, bivšeg alajbega Kliškog sandžaka. 


7. Lučiniće?, drugi naziv Bili Potok sa Vukosi- 
ćima (23 baštine po 180 akči): 


baština Nikole, u ruci Mustafe sina Abdulaha 
baština Radohne, u ruci Mustafe sina Abdulaha 
baština Mustafe, u ruci Radice sina Vukosava 
baština Radoče, u ruci Memije sina Murata 
baština Slavca, u ruci Jusufa sina Božidara 
baština Vukmana, u ruci Pervana sina Božidara 
baština Radovana, u ruci Hasana sina Mustafe 
baština Nikole, u ruci Velije sina Abdulaha 
baština Gojila, u ruci Džafera sina Alađoza 
baština Mihala, u ruci Cvjetka sina Radosava 
baština Tomice, u ruci Vuka sina Radice 
baština Nikole, u ruci Vuka sina Juraja 
baština Radivoja, u ruci Vuka sina Ivana 
baština Radice, u ruci Matka sina Ivana 
baština.......uruci Juraja sina Ivana 
baština Nikole, u ruci Velije sina Radoče 
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baština Došlaca, u ruci Ivana sina Milka 

baština Todora, u ruci Radaka sina Radoje 

baština Radka, u ruci Ivaniša sina Vladka 

baština s eaceau u ruci Grgura sina Matijaša 
baština vikadora (?) Šuice, u ruci Vragoja sina Radice 
baština Došlaca, u ruci Ivanka sina ....... 

baština Vukića, u ruci Balije sina Huseina. 


8. Mrđebare iunjemu mezra Kostenića (6 baština 
po 180 akči): 


baština Tvrtka, u ruci Mahmuda sina Hasana 
baština Tvrtka, u ruci Korkuta sina Uvejsa 
baština Pave, u ruci sina Martina 

baština Bratića, u ruci Sajka sina Radoje 
baština Radko, u ruci Radice sina Vladka 
baština Vukić, u ruci Vladka sina Đuravca 


Zatim slijede tri čitluka bez imena ljudi na njima u selima: 
Papratnici, Vrbici i Riliću. Jedan je držao vojvoda 
Gazanfer, drugi Lufti sin Ejnebega, a treći zaim Husein-beg sin 
Džafer-begov. 


9,Ravno Osoje (11 baština po 180 akči): 


baština «+. | da u ruci Tome sina Tvrtka (ili Borka?) 
baština Ratka, u ruci Radoja sina Vukmana 
baština Radosava, u ruci Vukmana sina Ivaniša 
baština Radoja u ruci Radosava sina Radoče 
baština Radosava, u ruci Milivoja sina Lole? 
baština Radoja, u ruci Vicka (Vučka?) s. Ivka 
baština Rajka, u ruci Radivoja sina Ivana 
baština Vlatka, u ruci Radina sina Petra 
baština Došlaca, u ruci Vukašina sina Radoja 
baština Ivana, u ruci Milije sina Radivoja | 
baština Radoja, u ruci Hasana sina Ivka. 


Slijede četiri čifluka u selu Ravno Osoje, koje drže 
Skender sin Abdulaha pa u selu Papratnica ina mezri Mra- 
čaj, koje drži Lufti sin Ejne-bega i čifluk na baštini Velije u selu 
Ravno Osoje. 
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10. Radoglije? (Ranoglije? ili nešto slično), 3 baštine 
po 180 akči: 


baština Radoja, u ruci Radice sina Cvetka 
baština Radice, u ruci Andrijaša sina Ivana 
baština Došlaca, u ruci Radoša sina Radešina. 


ll. Ravno Posoje? (očekivali bismo: Prisoje, ali nije. 
Ova druga riječ nije jasna ni sigurno dešifrirana) — 16 baština 
po 180 akči: 


baština Radomina, u ruci Ivana sina Radena 
baština Radice, u ruci Tomaša sina Vukana 
baština Vukca, u ruci Ivanka sina Mihovila 
baština Hamze, u ruci Balije sina Timura 
baština Jusufa, u ruci Pir Alije sina Jahje 
baština Hasana, u ruci Nezira sina Ahmeda 
baština Mehmed Jalije u ruci Turhana 
baština Stipana, u ruci Timura sina Ferhada 
baština Milić, u ruci Huseina sina Hamze 
baština Antula, u ruci Pervana sina Hasana 
baština Radice, u ruci Mustafe sina Skendera 
baština Milovca, u ruci šabana sina Matijaša 
baština Paval, u ruci Jusufa sina Radoja 
baština Radovan, u ruci Vukosava sina Radovana 
baština Milije Luke, u njegovoj ruci 

baština Ivanka, u ruci Velije sina Jusufa. 


12. Gornji i Donji Ošljani (1 baština po 180 akči): 


Baština Mustafe u ruci njegova sina Velije, te tri čifluka, koja 
drže Luftija, Murat i Skender sinovi Hisira. 


13. Blagaj (13 baština po 180 akči): 


baština Vujice sina Ostoje 
baština Mehmeda sina Ratka 
baština Ćejvana sina Ferhata 
baština Mustafe sina Alije 


baština Kurta sina Skendera 
baština Mehmeda sina Pavla 
baština Kurta sina Dragića 
baština Murata sina Karađoza 
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baština Radovana u ruci Vukmana 
baština Milana u ruci Radice 
baština Alije sina Hasana 


baština Nesuha sina Mustafe sa svojim sinom Davudom? 
baština Balije sina Karađoza. 


14. Prokos (12 baština po 180 akči): 


baština Dragoja sina Vukmira 
baština Vladisava sina Ognjena 
baština Jurašina sina Vuka 
baština Juraja sina Bilaka 
baština Pavla sina Marka 
baština Milka sina Staniše 
baština Cvjetka sina Divinića? 
baština Mihalja sina Rodina 
baština Kurtića sina Pervana 
baština Vukmana sina Milića 
baština Ivanka sina Radina 
baština Brajka sina Radivoja. 


15. Barjovo? (Bartovo? Barnovi? Tarnovo?), 12 baština po 
180 akči: 
baština Pervana sina Alije 
baština Balije sina Huseina 
baština Mustafe sina Huseina 
baština Balije sina Alije 
baština Radivoja sina Vukoja (Vukote?) 
baština Novaka u ruci Dragobrata 
baština Petra u ruci Vukasa 
baština Cvetka u ruci Vukodraga 
baština Bajezida sina Jusufa 
baština Filipa sina Ivana 
baština Radmana u ruci .... 
baština Ibrahima sina Abdulaha. 


Čifluk, zemlja kneza Petra te Gornji i Dolnji Nogaj (Pi 


Borak (Novak?) - Polje u posjedu džemata spomenutog 
kneza. | 
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Mezra Oborci, drugi naziv Suho Polje, u posjedu 
stanovništva sela Rogonje (?). a 
Mlinovi na rijeci Šuici, kraj istoimenog sela, u posjedu 
njegovih stanovnika. be. i 
Mezra Gazivode? blizu Kupresa u posjedu žitelja s. Šuice. 
Mezra Rastovača, drugi naziv Suho Polj e u po- 
sjedu stanovnika sela Oguše. | 
Mlin na vodi Duboka u posjedu stanovnika sela Dol nje 
i Gornje Vukovsko. 
Mlinovi na vodi Suhodolje u posjedu stanovnika sela 
Gornje i Dolnje Vukovsko, te stanovnika sela Dugo Po- 
lje ijoš druga dva. 
Panađur sv. Ilije koji se sastaje dva puta (na godinu) 
i naplaćuje badž od koliba (?) i ruhbana po 200 akči. 


2. RANO TURSKO DOBA NA KUPRESU 


Turski defter iz 1489., kako smo već vidjeli, spominje selo 
Kupresovo u nahiji Rama. Kupreška nahija još ne postoji. 

Postavlja nam se najprije pitanje, kako su izgledale u to vri- 
jeme granice na Kupresu i oko njega. One u to doba još m 
utvrđene nikojim mirovnim ugovorom već naprosto faktičnim = a- 
njem. Mjesta, koja su zauzeli ili zaposjeli Turci, bila pa a. 
Preostala spadala su Jajačkoj banovini Ugarsko-hrvatske kraljevi 
ne. Ucstalom, i kad bi bio sklopljen mirovni ugovor, on nije lee 
ljen po zemljopisnoj karti i granice nisu išle po karakterističnim 


gorskim kotama. Običaj je bio da se nabroje gradovi koji bi ostali | 


jednoj, a koji drugoj državi. Tim se zapravo potvrđivalo Be ća 
čeno stanje. U takvim prilikama obično se nije mogla iz te = 
ugovora točno odrediti granica u jednom kraju ili u jednom e 
Vrlo čest je bio slučaj »ničije zemlje«, i to upravo u dvije krajiš 
banovine, Jajačkoj i Srebreničkoj. Kako su Turci bili na 
niji i vojnički spremniji, to je ipak »ničija zemlja« pre : ka 
većeg truda padala u turske ruke. Takav slučaj nalazimo : a 
skoj Posavini nakon pada Srebrenika 1512. Sličan takav slučaj 

je ina Kupresu. 
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Jasnije prilike, barem za nas pet stoljeća kasnije, bit će tek 
iz tzv. deftera, kompletnih popisa turskih porezovnika. Koja sela i 
gradove oni označe kao turske, ti su doista i bili turski. Zato ćemo, 
korak po korak, nastojati slijediti turske deftere, počamši od ono- 
ga iz god. 1489. 

Kad se je zadnji bosanski kralj Stjepan Tomašević bio predao 
na vjeru Turcima, izdao je naredbu svim tvrdim gradovima da se 
predaju, što oni i učiniše. Kralj nije glave spasio, a bez borbe 
otvorilo je 70 gradova svoja vrata Turcima. Tako tvrdi Dlugoš, a 
po talijanskim izvješćima bilo ih je 117. Protuofenzivom kralja 
Matijaša Korvina dospjelo je opet u kršćanske ruke oko 30 gra- 
dova. Matijašu je pomagao Vladislav, sin starog Hercega Stjepana, 
pa je za nagradu primio Prozor i Veselu Stražu sa pripadnim 
mjestima, a kasnije također i Livno“. 

Livno je rano palo u turske ruke, negdje između 1476. i 
1480. Međutim, grad Hum u livanjskoj nahiji bio je već 1469. u 
turskom posjedu'. Vilajet (upravna oblast) Neretva u »Kraljevoj 
zemlji« (kralja Matije sina Radivojeva, postavljenog od Turaka), 
sa središtem u Konjicu postoji po dokumentima sigurno 1477, 
dok je stvarno osnovan negdje oko 1470. S njim se poklapa i ka- 
diluk (sudsko okružje) Neretva, a u njemu i nahija Rama. Mirov- 
nim ugovorom' između sultana i Ugarske od 23. 8. 1503. priznaju 
se Turcima već prije osvojeni gradovi Livno, Duvno i Glamoč, a u 
župi Uskoplje grad Susid (pod njim je i trg Skopaljska Gračanica) 
i Vesela Straža. Turska nahija Uskoplje sa Susid-gradom spominje 
se već 1469. godine, »ali se ne zna šta je s njom bilo sve do 1501, 
kad je defintivno došla turska vlast«". U istoj nahiji je i tvrdi Pru- 
“sac (Biograd, turski Akhisar). Sudbina Prusca također je nejasna, 
kao uostalom i cijele nahije Skoplje ili Uskoplje; oni se ne spomi- 
nju u turskim popisima 1485. i 1490., premda su godine 1480., valj- 
da tek časomično, bili u turskoj vlasti". To bi otprilike značilo da 
su sela pa i gradovi u Skoplju naizmjenice mjenjali gospodare, da 
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od 1503. ili možda još od 1501., ostanu definitivno u turskoj vlasti, 
Moralo je biti dosta borbe u toj pitomoj oblasti, kada Turci već 
rano naseljuju tamo 24 džemata »Vlaha«. ' 

U osvajanje Bosne, kao i u svim ratnim pohodima sultana XV. 
i XVI. vijeka, živo učestvuju jenjičarski odredi. Jenjičar Mihajlo 
Konstantinović, koji prelazi kralju Matijašu u gradu Zvečaju, O- 
pisuje pad Bosne (gl. 35 »Turske istorije«, Glasnik Srp. Uč. društva 
XVIII). — »Jeni čeri«, na turskom »nova vojska«, znači tursku 
stajaću vojsku, sastavljenu spočetka od islamiziranih ratnih za- 
robljenika. Od početka XV. vijeka uvedena je | d evš irma, »pe- 
riodično uzimanje danka u krvi od pokorenih kršćanskih naro- 
da« za popunjavanje jenjičarskih četa »tako prikupljenih i silom 
poturčenim dječacima i mladićima«". U Bosni je spominju Izvjes- 
ća biskupa Baličevića god. 1600. i vizitatora P. Mazarekija 1624. 
Kasnija sve više muslimani idu u jenjičare, što od Murata IV. 
(1623—1640) dalje ostaje za njih isključivo rezervirano. 


snorovom 











Jenjičarski časnici 
(figure iz vojnog muzeja u Carigradu) 


SR Ur mo DEIJL : Jugo 
9) lsto 128, 152. (10) B. Đurđev, Historija naroda 
slavije II, Zagreb 1959., I. pogl., 16. — O ak ima 
Mandića, Etnička povijest BiH, Rim 1969., 219-220, - 
351, J. Šidak U Hist. zborniku VIII, Zagreb., 220 
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U svjetlu tih okolnosti valja nam potražiti i tumačenje za 
mjesto Kupresovo godine 1489. Ime mjesta nipošto nam ne kaže 
da bi se tu radilo o doseljenicima ili bjeguncima s Kupresa. U tom 
slučaju zvalo bi se ono Kuprešaci ili Kuprešani ili nekako slično, ali 
ne Kupresovo. Samo ime nam kaže ipak da je mjesto moralo sta- 
jati u nekom odnosu s Kupresom ili da mu je na izvjestan način 
i pripadalo, recimo geografski. U selu se nalazi pet obitelji »Vlaha« 
(Radak, Radonja ... udovica Vladislava).. 


U istom defteru spominje se i selo Brsika ili možda Bosika, 
što nije jasno iz rukopisa, u nahiji Uskoplje. Mislimo da se mje- 
sto ima čitati Bojska, jer i danas postoji selo toga imena u tom 
kraju. Moguće će daljnjim čitanjem spomenutog deftera izronuti 
još koje naselje, pa ćemo onda moći točnije postaviti granice ta- 
dašnjoj turskoj vlasti u tom kraju. 

Po našem mišljenju Kupresovo, koje leži politički u nahiji Ra- 
ma, geografski pripada Kupreškom kraju. Lako nam je zamisliti 
da je skoro bez otpora i neopazice izvjestan okrajak Kupresa već 
bio od Turaka, zapravo lokalnih glavara, zauzet. Rama služi kao 
važna baza za postepeno osvajanje južnog dijela Jajačke banovine. 
Iz nje, s jedne strane, Turci postepeno nadiru u Skopaljski kraj, 
doprvši tada privremeno do Bojske. S druge strane, idu oni pri- 
rodnim, još od rimskih vremena starim putem na Kupres od izvo- 
ra Rame na Ravanjsko polje. Tako bi selo Kupresovo imalo biti 
negdje na istočnom kraju Ravanjskog polja, možda tamo gdje je 
današnje selo Zvirnjača. — Izvjesne poislamljene ramske obite- 
lji stiču zasluga da osvajanje Skoplja kao i prostrane posjede u 
njemu: Vilići oko Gornjeg Vakufa (Vilić - Saraj) i Kopčići kod 
Donjeg (selo Kopčić). Možda u takve spadaju i Malkoči? 

Nameće nam se pitanje, da li je ime »Kupresovo« točno pro- 
čitano. Možda se ono s većim pravom treba čitati kao »Ku pres- 
ova(si)« ti. Kupreško polje na turskom jeziku (usporedi 
Ak-ova tj. Bijelo Polje u Sandžaku). Što u tom slučaju trebamo 
kazati o onih pet obitelji, koje su tamo naseljene? 

Onda bi dokumenat pokazivao da Turci zapravo ne drže Ku- 
preško polje u svojoj vlasti. Pet obitelji u jednom neznatnom 
naselju sigurno ne mogu značiti prostrano Kupreško polje, a uz 
njega također Ravanjsko i Vukovsko. Kraj je sigurno i tada bio 
razmjerno nerijetko naseljen. Turci nastoje da podvrgnu sebi bez 
većih neprilika cijeli taj kraj i da u znak priznanja turske vlasti 
pokupe poreze od naroda. Uspijevaju ih skupiti tek od pet obi- 
telji, dok se ostali tomu odupiru. I onih pet obitelji, što plaćaju 
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porez čine to nevoljko i nestalno. Defter spominje da neredo- 
vito plaćaju, te veli, što je vrlo karakteristično, da su oni »ba- 
£ i«,y a to je ujedno i isprika slabog vršenja obaveza prema državi. 
»Bagi«" znači zapravo ljude pod nekim nasiljem ili, još bolje, od- 
metnike. Ta riječ baca nam posebno svjetlo na stanje na Kupre- 
su. Kupreško polje imalo je sigurno više stotina obitelji u to vri- 
jeme. Samo pet ih plaća porez i to vrlo neredovito, svi ostali na- 
prosto odbijaju učiniti, oni su potpuni »bagi«. S druge strane 
vidi se da Turci podižu svoje pravo na Kupres, smatraju ga svo- 


jim krajem odnosno zemljom, ali to stanovnici ne priznaju i zato - 


ne plaćaju poreza. Turci puno ne insistiraju da provedu svoje 
pravo i poberu porez, iako to u drugim nahijama od sela do sela 
čine. Samo negdje na rubu kupreškoga kraja pet familija, i to 
samih doseljenika, kako-tako plaćaju porez. Ne ćemo se prevariti 
da njihovo naselje stavimo negdje na rub kupreškog kraja, u 
neposrednu blizinu s Ramom, ukratko negdje na Ravanjsko polje, 
pa se zato ono 1 pribraja ramskoj nahiji. 

Imamo još jedan razlog, da Kupreško polje nije u turskoj 
vlasti. Osvajanje Kupresa išlo bi bilo s jugo-zapada, od Duvna i 
Livna, bilo s jugoistoka, iz južnog dijela starog Uskoplja sa Susid- 
gradom, koji je već 1489., možda samo prolazno, bio u turskom 
posjedu. Iz Rame je direktan pristup na Kupreško polje posve 
neprirodan i vrlo težak, ali je ona s Ravanjskim poljem prirod- 
no povezana. Da je Kupres već 1489. bio u turskim rukama, on 
bi imao ili svoju posebnu nahiju pod imenom kupreška, kao što 
je to u kasnijim defterima slučaj, ili bio dijelom livanjske ili 
možda skopaljske nahije, a nikako ramske. Onaj sitni dio kupreš- 
kog kraja, ne polja, u Ravnom mogao se mirne duše pribrajati 
ramskoj nahiji dok sav ostali dio Kupresa u to doba nije uopće 
bio turski. 


3. TOPOGRAFIJA KUPRESA U XVI. VIJEKU 


Nakon najstarijeg spomena imena Kupres u povelji kralja 
Stjepana Tomaševića 1461. istom turski defteri XVI. vijeka obi- 
luju gradivom za historijsku topografiju kupreškog kraja. Mi smo 
naprijed iznijeli te do sad neobjavljene fiskalne popise iz god. 

11) »Bagi« u arapskom znači odmetnika. Onaj koji trpi nasilje 
ie »mazlum« (particip pasivni od zalame, činiti nasilje). U 


Bosni »mazlum« znači naivna čovjeka, naivčinu (A. Škaljić, 
Turcizmi, 450). 
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1516., 1528/30. i 1574. Odmah se njima koristimo i pokušavamo 
da doznamo nešto više i preciznije o tadašnjem stanju na Ku- 
preškoj visoravni. Defteri nam donose preko 30 raznih lokaliteta, 
ali tek manji broj nosi i danas isto ime kao prije 400 i više go- 
dina. Njih najprije valja ustanoviti, a zatim pokušati odgonetati 
i ostale nazive mjesta kojim današnjim naseljima ona odgovaraju. 
Gdjekada naši razlozi ne prelaze granice vjerojatnosti i ne doz- 
voljavaju sigurne zaključke ali ipak unose nešto svjetla u pro- 
dubljivanje ovog zamršenog i mutnog pitanja. Kada bismo imali 
više takovih popisa, pa i iz XVII. vijeka, uvjereni smo da bismo 
mnoga pitanja historijske topografije Kupresa konačno riješili. 
Ovako raspolažemo zapravo samo s dva deftera, koja donose veći 
broj naselja, dok se onaj treći, iz godine 1528./30., zaustavlja samo 
kod Šuice. 


Poteškoće koje stoje na putu sigurnoj ubikaciji mjesta jesu 
slijedeće: 

1. razna mjesta promijenila su u zadnjih četiri-pet stoljeća 
svoje ime; druga su opet bila opustošena i propala; 


2. više puta nije moguće sa sigurnošću pročitati imena mjesta 
iz turskih deftera, pisanih arapskom jazijom (pismom), često pu- 
ta bez jasnije vokalizacije i jednim stranim pravopisom, koji 
nije prilagođen našemu jeziku'. Turska abeceda nema na pr. slova 
za glasove c, ž, lj i nj. Nadalje, nije sigurno da li je turski pisar 
dobro ili barem dostatno poznavao naš jezik, pa je izvjesne riječi 
netočno razumio. Rukopis pisara, koji radi u brzini gdjekad je 
nečitljiv ili slabo čitljiv. Sam dokumenat nije uvijek dobro uš- 
čuvan. Ne manjkaju ni omaške pera, koje onda tek uz veće po- 
teškoće i s dobrim poznavanjem mjesnih prilika možemo naslu- 
titi i gdjekada ispraviti. Sličnih poteškoća sigurno će još biti. Zato 


su gdjekada i naši orijentalisti koji su nam učinili prijateljsku 


uslugu glede čitanja turskih dokumenata o Kupresu dešifrirali iz- 
vjesna mjesta na razne načine napr. kolebajući na jednom mjestu 


1) H. Šabanović, Bosansko Krajište 1448 — 1463, u Godišnjaku 
Istor. društva BiH, IX, Sarajevo 1958, 178, ističe indicije da su 
turski službenici, sastavljači deftera, poznavali ne samo tehniku 
popisa već i jezik i običaje kraja popisivanja; odatle preciznost i 
fonetska vjernost »kojom su oni, sasvim nepodesnim a 
rapskim pismom, obilježavali naše toponime, uspijevali da dadnu 
vjemme vidove tih toponima i da sačuvaju njihove fonetske i di- 
jalektalne odlike sa arhaičnim elementima«. Nažalost to nije bio 
uvijek slučaj. Tako gdjekada ni u popisima koji rade o Kupresu. 
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iz popisa god. 1574. između »Vilan« i »Ošljan«, »Borak« ili »No- 
vak« 1 slično. 

Naprotiv, za dešifriranje imena mogu nam korisno poslužiti 
izvjesne okolnosti. Najvažnija je dakako, ako je neki lokalitet 
zadržao svoje staro ime do danas, makar i u donekle promije- 
njenom obliku; zatim, značenja imena pojedinih naselja trebaju 
u pravilu odgovarati stvarnom stanju mjesta, kojemu su dala 
naziv kao napr. Dolac, Stijena, Mračaj, Mlinište itd. Ako nikako 
ne odgovaraju, onda ih treba tražiti na nekom drugom mjestu, 
gdje se značenje imena bolje verificira. 

Izvjesnu vrijednost ima također red kojim slijede mjesta u 
našim popisima. Češće puta bit će to upravo geografski redoslijed 
na terenu. Pisar obilazi jedan kraj, pa kako popiše selo prelazi 
u drugo na putu prema trećem mjestu iz popisa i ide dalje. Ipak 
je pri tome potrebna velika opreznost. Iznimke od ovoga pravila 
nipošto nijesu rijetke. Pisar je popisao nekoliko sela i prešao 
u potpuno drugi kraj, ne znamo zašto. Tako se tu geografski red 
teško poremetio. Ipak, ako u dva ili više popisa dolaze neka dva 
mjesta uvijek jedno kraj drugoga, imamo uglavnom pouzdan do- 
kaz da ona u blizini jedno od drugoga i leže. Gdjekada nam i i- 
mena stanovnika u raznim popisima pomognu za određivanje mje- 
sta. — Mislimo da ovim nipošto nisu iscrpljena sva pomagala za 
utvrđivanje povijesne toponomastike. 


Istakavši ovo prelazimo na ispitivanje naziva naselja na Ku- 
presu u defterima. Glede popisa iz 1516. pada u oči da se sva ime- 
na, u koliko ih možemo razriješiti, nalaze se u okolici Šuice, za- 


.tim na Vukovskom i Ravanjskom polju. Ni za jedno ne možemo 


sigurno dokazati da leži na samom Kupreškom polju. To je vrlo 
značajna činjenica. 

Taj katastralni popis donosi imena dvanaest džemata »Vla- 
ha«. Svaki od njih nosi ime naselja kao i kneza (vojvode) čiji je 
dotični džemat. Jedino zadnji džemat pod vojvodom muslimanom 
Sundukom sinom Hoškadema ne nosi nikakvo geografsko ime“. 


2) V. str. 85 te 326-327, 329 i 330. — Svoju zahvalnost na trudu izrazio 
sam našim onijentalistima na str. 320 koji su me pomogli, što ov- 
dje još jednom činim. 

3) U austrijskom premjeravanju terena u BiH (»Vermessung«) zabi- 
lježen u općini šuičkoj predio »Sanduk« (Zona 30, XVI, sekcija 12, 
c/3, u god. 1883. Ime 1 zemljište vjerojatno je u vezi sa Sundukom 
sinom Hoškadema. Ime Hoškadem nerijetko susrećemo u 1spra- 
vama XVI. vj. Možda taj domišljaj nije siguran. »Sanduk« je poseban 


33% 


>... oi PR o. 


Defter započinje sa selima Ilići i Ravno. Oba sela su na istom 
Ravanjskom polju, gdje je početak posla turskog popisivača i 
kamo se onda više ne vraća. 


Ime Ilići kasnije, u drugim popisima, više se ne spominje. Na- 
selje je dobilo ime po istoimenoj obitelji a imalo je sigurno i neko 
drugo, geografsko ime. Defter iz 1574. spominje dva sela imenom 
Ravno, Osoje i Prisoje, a uz njih i seoce Radoglije (Ranoglije?). 
Ilići iščezavaju odnosno dolaze pod drugim imenom, ali ne znamo 
po kojim. Ne znamo također gdje je ležalo Ravno Osoje. Oba da- 
našnja Ravna, Gornje i Donje, a jednako i Mušići, leže u čistom 
prisoju polja pa je bezrazložno među njima tražiti Ravno Osoje. 
Tomu nazivu donekle bi odgovarala jedino Zvirnjača, u jugois- 
točnom dijelu polja ili neko drugo, danas nepostojeće selo. 


Radoglije su najvjerojatnije dobile svoje ime po knezu (pri- 
mićuru) Radaku iz deftera god. 1489. (odakle Radaklije, Rado- 
glije). Imajući pred očima postepeno širenje turske vlasti u tom 
kraju bit će Radoglije skrajnje ravanjsko selo u pravcu Rame, ono 
što se spominje u turskom fiskalnom popisu iz god. 1489. sa pet 
»vlaških« kuća i primićurom, knezom Radakom. 


Naš orijentalista izričito veli da u rukopisu deftera stoji 
Ravno »Posoje«, premda bi se tu trebalo očekivati »Prisoje« pre- 
ma prvom selu Ravno Osoje. Međutim carski berat iz god. 1622., 
u posjedu porodice Hasanagića, govori o timaru Plavuz kojemu 
spadaju i sela Ravno Osoje i Prisoje te mezra* Ludven u kupreš- 
koj nahiji prusačkog kadiluka". Jednako tako spominje opširni 
carski defter uz ferman sultana Ahmeda II. od 13. 5. 1717" Ravno 
Osoje i Prisoje. Nema, dakle, sumnje da se riječ »Posoje« u def- 
teru god. 1574. ima čitati kao »Prisoje«. Slova »vov« (v) u ruko- 


oblik stećka u terminologiji naših arheologa, ali ne i u živom go- 
voru naroda na Kupresu koji je jedini mogao stvarati mjesne na- 
zive. — Uvid u spomenute detaljnje austrijske karte, u posjedu 
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, dobili smo susretljivošću g. Dr. 
Vlajka Palavestre, šefa etnološkog odjeljenja. 

4) Mezra, veće obradivo zemljište ili čitavo polje (H.. Šabanović, 
u PZOF, Prilozima za orijentalnu filologiju II, 19, bilješka 39). Čes- 
to fa znači i napušteno selo, selište (po prof. H. Hadžibegi 
Ć1u). 

5) D. Buturović, Isprave spahijskih porodica u Hercegovini PZOF 
VI-VII, Sarajevo 1956-7, 238. 

6) Buturović, n. dj. 245. 
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pisu gdjekada se jedva razlikuju od slova »ri« (r) pa odatle ona 
razlika u čitanju. 


Ravno Prisoje bilo je 1622. oveće selo sa 20 baština (15 mu- 
slimanskih i 5 kršćanskih). Prve dvije od njih navodi defter po 
imenu i prezimenu: Grgur(aj) sin Ivanka Malovića i Ivan sin 
Blaža Milovića' (danas tih prezimena nema više u Ravnom). Ivanku 
je ubilježeno u defter da plaća samo polovinu od poreza, resmi 
filurije, što znači da je i on imao »vlaški status« odnosno spadao 
u vlaški džemat. Razlog te olakšice bio je zanimljiv, značajan za 
kupreški kraj. Put iz Ravnog Prisoja (još dalje, iz Gornjeg Vaku- 
fa i Vukovska) vodi u Livno i Split. Opasan je, jer na njemu lju- 
di ginu »od vjetra« (mećave) na ciči zimi pa se zato stanovnik 
Grguraj sin Ivankov obavezao da će do granice sela Šuice uda- 
riti direke (stupove) i staviti znakove kao putokaze putnicima. 


Put je s Ravanjskih Vrata i Ravnog Prisoja vodio na jug po- 
lja, gdje je izbijao na staru rimsku cestu, koja je iz Duvna vo- 
dila u Ramu. Tu negdje, na južnom rubu Ravanjskog polja, imamo 
po svoj prilici tražiti Ravno Osoje, na mjestu gdje danas nema 
više nikakva sela, a predstavlja osojni kraj Ravanjskog polja. 


Iza Ravnog slijede u popisu od 1516. odmah sela Vukovsko i 
Dugo Polje. Ravno i Vukovsko i jesu dva susjedna polja, poveza- 
na klancem Ravanjska vrata. Popis iz 1528. ih i ne spominje. Def- 
ter god. 1574. opet ih donosi, a uz njih, neposredno iza Donjeg 
Vukovska, i Dugo Polje. 

Sela Donje i Gornje Vukovsko i danas se zovu tim imenom. 
Naselje Dugo Polje danas više ne postoji ili se barem tako ne zove. 
Po defterima, D. Vukovsko i Dugo Polje stalno idu zajedno kao 
neki blizanci. Spontano se nameće misao da Dugo Polje nije za- 
pravo ništa drugo već selo Gornje Vukovsko. A Donje Vukovsko 
istovjetno je sa današnjim selom tog imena. U razdoblju 1516. — 
1574. Vukovsko (Donje Vukovsko) nije se povećalo ostavši uvi- 
jek na 7 dimova; naprotiv Dugo Polje raste sa 5 na 9 baština. Is- 
lamizacija u prvom selu uopće se nije pomakla s mrtve točke, 
a u drugom tek zadobila svoju prvu kuću. 


7) Malovića nema ni u Vukovsku. Ima Malušića u Gornjem i Donjem 


Vukovsku, ali su oni doseljenici iz Glamoča u prvoj polovici XIX. 
vijeka (Milojević n. dj. 93 i 95). Malići u G. Vukovsku su »sta- 
riji doseljenici nepoznata porekla« (isto, 94) pa će i oni jedva imati 
veze sa Malovićima iz XVI. vijeka. 
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si. čije emo. 


; “Na kraju deftera iz g. 1574. stoji odredba, kojim se mlinovima 
ima služiti koje selo. Mlin na vodi Duboka u posjedu je stanov- 
nika Gornjeg i Donjeg Vukovska, a mlinovi na potoku Suhodo- 
lje vlasništvo su stanovnika obaju Vukovskih, zatim Dugog Po- 
lja i još dvaju sela (očito se radi o dva Ravna). 

Na ovom mjestu odmah da riješimo i pitanje tih voda »Du- 
boka« i »Suhodolje«. »Duboka« se danas zove Duboko ili Duboki 
potok, a to je ona rječica-u guduri sjeveroistočno od Gornjeg Vu- 
kovska, koja, izašavši iz strmih i visokih klisura teče dalje pod ime- 
nom Bistrica, te ujedinivši se sa Prštanicom dobiva ime Veseoči- 
ca;' ova teče kroz selo Veselu, ispod starog grada Vesele Straže, 
te se kod Bugojna salijeva u Vrbas. 

Voda »Suhodolje« zove se danas Suhodol. Izvire ispod brda 


Kamenice (1382 metra), teče okrajkom Donjeg Vukovskog te za-. 


tim kroz Ravanjska vrata i ponire u Ravanjskom polju nedaleko 
od crkve. Ona se samo u gornjem toku zove Suhodolom, dok kas- 
nije nosi ime Vođenica. 


Potrebno je naglasiti da danas Donje Vukovsko obuhvaća za- 
padni odnosno sjevero-zapadni dio Vukovska. a Gornje istočni 
odnosno sjevero-istočni, svako s više zaselaka; neki od njih po- 
stali su iza rata samostalnim selima kao Kudilji u Donjem i Bu- 
ćevaču u Gornjem Vukovsku. Takvo jedno selo ili zaselak bilo je 
i Dugo Polje. Ime se sačuvalo do danas više kao ime jedne od tri 
doline u Gornjem Vukovsku nego kao naziv naselja. Sve tri do- 
line idu pravcem od sjeveroistoka na jugozapad i zovu se: Dugo 
Polje, Široka i Bućevača. U dolini Dugo Polje stanuju Golići, Ma- 
nojlovići, Malići i Ostojići'. Dugo Polje bilo je nekad samostalno 
selo, koje je postepeno nestalo u općem nazivu Gornje Vukovsko. 
Ne znamo zašto, osim Dugog Polja, defter bilježi i selo Gor- 
nje Vukovsko, iako mu ne donosi popisa baština i njihovih on- 
đašnjih korisnika. Po svoj prilici su njegovi stanovnici, ili barem 
većina njih, iskazani pod naslovom Dugo Polje. Kasnije se Dugo 
Polje više ne spominje nego samo selo Vukovsko kao u već na- 
vedenom carskom defteru iz 1717. 

U istom defteru zabilježena je i mezra Ludven, koju obrađuju 
Vukovljaci. Danas tom imenu nema traga. Vukovljaci uskraćuju 
razne daće za tu mezru, ubilježeno je u defter. Brane se govoreći: 
»ova mezra spada u naše baštinske zemlje ... mi smo davali po- 


8) Milojević, nm. dj. 93. 
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rez filuriju a ušur ne damo, plaćamo filuniju svom zajimu«'. O- 
datle slijedi da je mezra Ludven ležala na području Vukovska. 
Nadalje, Vukovljaci su bili filundžije, plaćali su uime poreza po 
»filur« (dukat) i imali posebne obaveze prema turskoj državi; 
naročito kao neredovita turska vojska tzv. martolozi.  Spadali 
su timaru Plavug (danas Plavuzi) pod Zec-planinom u konjičkom 
kraju. jE. | pi aos 


Popisivač deftera br. 56. iz god. 1516., pošto je popisao sta. 
novnike na Ravanjskom i Vukovskom polju, ne ide dalje na Ku. 
pres već se spušta u Galičić, selo kod Šuice i druga nabrojena u 
istom kraju. m. 

Galičić se i danas zove tim imenom. Dva džemata »Vlaha 
bosanskog Sandžaka« zapisani su u samom selu Šuici: Radivoja 
sina Ilijina (7 kuća) i Vignja sina Đuranova (5 kuća). Ho Ti 

Ostala sela nose imena koja danas ne možemo naći ni na jed- 
noj karti ili ih se narod više ne sjeća. Ta su: Gklenčići (možda 
Klančići?), Crljenci, Ograđe i Jednjaci (možda Bednjaci). Ka- 
snije ih defteri više ne spominju. Istina, defter iz god. 1528/30. 
radi samo o šuičkom kraju, ali sve sitne džemate ujedinjuje u 
jedan jedini veći, i ne spominje ih dalje posebnim imenima — 
na štetu historijske topografije. Primićurom svih šuičkih »Vlaha« 
postaje poznati nam knez Viganj sin Đurin, nekad glavar najma- 
njeg džemata u tom kraju, dok ostali knezovi gube svoje položaje 
u turskoj upravi i vojsci. Od svih kršćanskih žitelja šuičkog kra- 
ja (53 kuće god. 1516) nije primio islam nitko osim sina kneza 
Vukosava iz Donjeg Vukovska. On je dobio ime Ilijaz i postao 
timar-sahibijom (feudalnim gospodarom) Šuice. Stanovnici Šuice 
pod vlaškim statusom poboljšavaju svoj položaj i postaju »der- 
bendžijama«, čuvarima klanca kod Šuice, očito onog pod Strža- 
njem. U svom novom svojstvu, oni su povlašteni, stalniji na svom 
mjestu i službi, plaćaju manje poreza, ali imaju veće i stalnije 
obaveze kao čuvari javne sigurnosti na jednom važnijem klancu. 
Radi toga su i bili izuzeti iz poreznog popisa god. 1574. Zato u 
prvom redu ne možemo ništa sigurno kazati o spomenutim mjes- 
tima. Možemo samo iznijeti neka naša domišljanja o njima koja 
ne prelaze granice puke vjerojatnosti. | +. nA 

Crljenci bi mogli biti selo Crljenice na Duvanjskom polju". 
Nije to jedini slučaj da neko mjesto kupreške nahije leži i izvan 


9) Buturović, 238, 245. 


10) Očevidno su oba imena jedno te isto. Crljenice se danas zovu 
Crvenice, nategnuto prema književnom jeziku. Seoce je imalo god. 
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nje, u drugoj susjednoj upravnoj jedinici ali pod istim feudalnim 
gospodarom, spahijom. To ćemo malo dalje pokazati obzirom na 


selo Ošljane. Basler (GZM 1953, karta iza str. 336) bilježi _ 


groblje »Crljenac« u Mušićima k. Ravnog. Ime bi odgovaralo, 
ali smještaj manje jer se selo ne nalazi kod Šuice već kod Ravnog. 

Gklenčić, po svoj prilici imamo čitati kao Klančić, Klanac, 
koji je možda istovjetan sa Stržanjem ili s nekim manjim klan- 
cem niže Šuice. 

Selo Ograđe moguće leži negdje kraj utvrđenog mjesta (»gra- 
da«) Šuice, u samoj njegovoj blizini. To se potvrđuje podatcima 
iz austrijskog katastra, premjeravanje g. 1883.: zaselak Ograđe- 
nice sjeverno od b. šuičke pilane (Z. 30, X, sekc. 11, b/3). 

U defteru Kliškog sandžaka iz god. 1574. popisivač stavlja 
nakon oba Vukovska najprije selo Lisine sa 9 baština i Močila, 


drugim imenom Dolac Polje sa 11 baština. Kako ta imena danas 


više ne postoje, postavlja se pitanje, kojim bi ona mjestima danas 
odgovarala. 

Ona bi imala ležati na putu iz Vukovska u Kute, ali ne izrav- 
nim, prijekim putem preko Kukavica nego zaobilaznim, na Rilić, 
da tako stigne popisati i ta sela sa vlaškim statusom. Kraj oko 
Kukavica pridržavali su turski dostojanstvenici za svoje čifluke 
i nisu dopuštali novim doseljenicima s drugačijim statusom nego 
što je bio čifčijski da se tu nasele. 

Tražeći selo Lisine moramo najprije vidjeti, ne postoji li neko 
naselje ili predio s imenom, koje bi se dalo izvesti od imena lisa, 
lija, lisica. Na cijelom Kupresu ga nema, a ni u njegovoj blizini. 
Jedino u Želivodiću, južno od ponora Milača i dna Kupreškog po- 
lja, postoji predio Lisičić. Moguće bismo negdje na južnom rubu 
Kupreškog polja mogli naslućivati to danas zaboravljeno selo Li- 
sine. Rilić, posebno spomenut u defteru, u tu svrhu ne dolazio u 
obzir, ali Zanogline ne bi bile isključene. U austrijskom katastru 


1768. 4 katoličke kuće sa 42 duše, jedno od najmanjih duvanjskih 
sela. Možda je imalo pravoslavnu većinu. Francuski general Ch. N. 
dAnthouard (d'Antuar) izviđajući za Napoleona po Bosni 
god. 1806. veli za Crljenice da su čisto pravoslavno selo (Vj. Je- 
lavić, Francuska izvješća o Bosni, GZM 1906., 312). Iz izvještaja 
biskupa Bogdanovića 1768. i Miletića god. 1813. to nije točno, ali 
je sigurno da je u to doba pravoslavni elemenat na Duvanjskom 
polju bio svakako razmjerno bolje pm nego kasnije. Brojne 
srpske obitelji prezimenom Duvnjak na Kupresu, u glamočkom i 
ponešto livanjskom kraju to svjedoče, a slično tako i one drugih 
ara s obiteljskom predajom da su doseljene iz Duvna kao 

arani i Kureljušići u Blagaju (Milojević, m. dj. 67-8) itd. 
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postoji predio Liskovci vrh Stržanja na starom drumu u Rilić. Me- 
đutim, vjerojatnije se ima tražiti Lisine u G. Malovanu gdje Bas- 
ler također nalazi tri srednjovjekovne nekropole, znak blizog 
naselja. 

Selo Močila ili Dolac Polje, ako je popisivač išao redom, imalo 
bi ležati nešto sjevernije i bliže Kutima, u kraju gdje ima moč- 
varnih terena. Istina, postoji zaselak Dolac k. Šuice, ali ga ovdje 
moramo isključiti. Prvo jer je u najstrožem smislu riječ spadao 
na derbent Šuicu, a zatim jer kraj njega nema nikakvih podvod- 
nih predjela. Još manje, čini mi se, mogu Dolac-košare i selo Mo- 
kronoge, na ulazu rijeke Šuice u Duvanjsko polje, doći u obzir. 
Leže daleko od puta defterskog popisivača, u drugoj, već formira- 
noj duvanjskoj nahiji (spadala je mostarskom kadiluku, a od 
1575. — 1633. imotskom, dok i samo Duvno nije dobilo stalnog 
kadiju 1633."). 

lako nam preostaje da Močila — Dolac Polje tražimo u da- 
našnjem selu Brda ili oko njih. Pod njima, na Milaču leži predio 
Bare ili Donje Bare, a malo dalje, u pravcu Poganca, prostrano 
Vlaško polje. Kako je novih doseljenika tzv. »Vlaha« bilo na sve 
strane Kupresa, a najmanje u plodnom Gornjem Kupresu, koji 
su bezi ljubomorno čuvali za sebe, to je fenomen jačeg »vlaškog« 
sela i njihova »vlaškog« polja kao iznimka morao pasti u oči i 
biti tim imenom označen. Dakako, ne mislimo da je ovim razlo- 
zima sigurno i dokazano ono što navodimo tek kao vjerojatno. 
Baslerova karta bilježi 3 nekropole pod Brdima u polju. 


Iza njega dolazi u popisu 1574. selo Kuti. To mu je i danas 
ime (Kuti ili Kuta). Ima samo dvije baštine, obje u musliman- 
skim rukama. Ostalo je do danas razmjerno najjačim musliman- 
skim selom na Kupresu koje ima i svoju džamiju. 

Postoji ferman iz mjeseca ramazana 1096 p. H. (1685) na pru- 
sačkog kadiju, da ispita stvar i zabrani smetanje ispaše od stra- 
ne stanovnika sela Kuti u blizini čitluka »Bakilić«. Tužila su ih 
»Podnožju Sreće« (Visokoj Porti) u Stambolu braća Mustafa i 
Mehmed, spahinski sinovi iz sela Goruše u Skoplju, navodeći da 
su njihovi djedovi i očevi držali ljetnu ispašu Suho Polje blizu 
sela Kuti, a sada ih seljaci tog sela u tom pravcu smetaju, uspr- 
kos starom običaju (adet-i kadime) i šerijatskim hudžetima". 


ll) H Šabanović: Bosanski pašaluk, Sarajevo 1959., 196, 194. 
12) H. Hadžibegić: Porez na sitnu stoku i korištenje ispaša, 
PZOF VIII-IX, Sarajevo 1958. — 1959., 103. 
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Za nas je važno da se ovdje spominju ispaše Suho Polje, a 
ne neko selo tog imena. Još druga dva različita predjela istog 
imena zabilježena su u defteru 1574. na Kupresu, u svemu, dakle, 
tri međusobno udaljena mjesta Suho Polje. Zatim i čifluk Bakilić 
blizu Kuta, koji bi mogao biti istovjetan sa Bakčićima iz našeg 
popisa, samo nešto drukčije, iskrivljeno napisan. 


Nakon Kuta stavlja popisivač slijedeće selo Bakčiće sa 3 baš- 
tine, od kojih su dvije sigurno muslimanske, a treća, radi netoč- 
nog upisa (»Obrad sin Abdulaha«), vjerojatno. Između njih iska- 
zuje defter desetak čifluka uz neke mezre i zemine (zemljišta) 
sve u znaku zamršenog agrarnog režima u Turskom carstvu. Selo 
Bakčići leži blizu Kuta, ali je ipak posebno selo. Treba istaknuti 
da cijeli plodni, vodom bogati i od vremenskih nepogoda dovolj- 
no zaštićeni Gornji Kupres ima samo dva, po svoj prilici već posve 
muslimanska seoca, Kute i Bakčiće, a sve ostalo su posjedi i raz- 
nih čifluk-sahibija (posjednici čifluka). Feudalna gospoda rezer- 
virala su za sebe najbolji dio Kupresa i ne trpe oko sebe jačih 
sela i brojnijih doseljenika, posebno ne »Vlaha«, koje je spočetka 
carski zakon posebno štitio. 

Gdje leži ti Bakčići i kako se oni danas nazivaju? 

Nažalost, pitanja će radi nedostatka dokumenata morati os- 
tati bez pravog odgovora. Dužnost nam je najprije upozoriti na 
tri slična imena koja bi možda mogla biti jedno te isto ime, da- 
našnji Bakovići. Oni su samo dio, zaselak sela Kuta, udaljeni od 
njih jedva 1/2 km. Broje desetak kuća tog istog imena. Bakovići 
su, po Milojeviću"?, starosjedioci u selu, iako su oko 1850. brojali 
samo jednu kuću. Osim toga slaba je vjerojatnost da su oni uvi- 
jek bili na današnjem mjestu. Drugo, slično ime jest čifluk »Ba- 
kilić« blizu Kuta, koji spominje prije navedena carska naredba 
god. 1685. 

Ne da se dokazati da su ta tri izraza samo drukčije pro- 
čitane varijante iste riječi. Nadalje, onda bi selo Bakčići poste- 
peno bilo pretvoreno u čifluk, a njegovi stanovnici u čilčiji, ti- 
pične bezemljaše koje posjednik može dignuti sa zemlje kada 
hoće, što je za dugih 111 godina od deftera god. 1574. po svoj pri- 
lici učinio. Konačno, Kuti i Bakovići jedno su selo, a defter 
ih strogo luči kao dva posebna sela, jedno od drugoga rastavlje- 
no s više čifluka. Ona nisu daleko jedno od drugoga, ali, u poredbi 
s ostalim kupreškim selima iz deftera, za tadašnju razmjerno 


13) Milojević, n. dj. 85 
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slabu naseljenost tog kraja, ipak je razmak od 500 m daleko pre- 
malen da bi se na njemu formirala posebna sela. 

Čini nam se, dakle, da »Bakčiće« imamo tražiti negdje neda- 
leko od Kuta, možda najprije u današnjim Vrilima, koja će istom 
kasnije dobiti to ime (stara »Vrila« iz god. 1447. i gradnje Katari- 
nine i Tomaševe crkve sv. Trojstva su današnji Otinovci) ili neg- 
dje od Otinovaca prema gradu Kupresu, a svakako ne u Kutima-: 
Bakovićima. 

U defteru god. 1574. navodi se deset čifluka između Kuta i 
»Bakčića« te daljnjih šest nakon »Bakčića«. Sistem čifluka bio je 
najteži oblik izrabljivanja poljoprivrednog stanovništva, iako ne 
možda od njegova početka. Svoj vrhunac postiže on u XVIII. i pr- 
voj polovini XIX. vijeka. U odnosu prema čifčijama raja i stanov- 
ništvo s »vlaškim statusom« u povoljnijem je položaju. Raja je 
ipak, u neku ruku, vlasnik svog zemljišta i aga je ne može otjerati 
s njega osim po sudskom procesu i dokazanom težem zanemariva- 
nje dužnosti obrađivanja zemlje. Nakon očeve smrti prelazi zem- 
lja na sina, zašto nije potrebna nova tapija. Stanovnike s »vlaš- 
kim statusom« mogla je premjestiti samo država, obično iz  voj- 
ničkih razloga. Kasnije su i oni, naročito tokom XVI. vijeka, iz- 
gubili taj svoj status i postali običnom rajom. O postanku čifluka 
i čiflučkih odnosa u našim zemljama, jednom od najzamršenijih 
pitanja naše povijesti za vrijeme turske vlade, raspravlja posebno 
Avdo Sućeska“. 

Od 10 čifluka, zapisanih nakon sela Kuta, tri od njih drže 
sinovi Malkoč- begovi: Ibrahim-beg, Omer-beg i Husein-beg, a ba- 
rem isto toliko i njegove kćeri. Defter ih imenom ne navodi, a 
njihove čifluke, zajedno s onima kćeri umrlog Hasan-bega, bivšeg 
alajbega Kliškog sandžaka, ne specificira u grupi od šest čifluka. 


Prvi se spominje čifluk od dijela sela Ošljan i od dijela mezre 
Selac, sa travnjakom i gorskim pašnjacima, livadom i mlinovima 
u nahiji Kupres. U Ošljanu je i zemin drugog Malkoč-begova sina 
Ibrahima. Nikakav dokumenat ni tradicija ne spominje na Ku- 
presu sela Ošljana. Međutim, u susjednoj nahiji, u Rami, postojalo 
je odavno selo Ošljan. Berat sultana Mustafe III (1757—1773) spo- 
minje to E u _..- iP kao posjed spahija Buturovića". Oš- 


.».ve* 148% 


14) Sućeska Avdo: O nastanku čifluka u grani zemljama, u Go- 


dišnjaku D. I. BiH, XVI, Sarajevo 1965, 37-57 
iBkButurović, n. dj. 226. 


Rami", dok su nekada, vrlo vjerojatno, Kranjčići bili samo zaseo- 
kom starog i dosta velikog sela Ošljani. Ovo leži ni dva km na 
istok od muslimanskog sela Duge, zavičaja begova Dugalića. 

Po mlinovima, pašnjacima i livadama mogao bi »Ošljan« jed- 
nako tako ležati na Kupresu kao i u Rami, iako se taj spominje 
samo u Rami. Kako na Kupresu stvarno nema sela Ošljana, to ga 
s vrlo velikom vjerojatnošću imamo tražiti u susjednoj nahiji 
Rami. Ako se pokaže, da su Malkoči imali bližih krvnih i imovin- 


skih veza s plemićkom obitelji iz sela Duga,“* onda nam ubikacija | 


Malkočevih Ošljana u Rami izgleda skoro sigurna. Ošljani su 
nekad pripadali Malkoč-begu pa su u defteru 1574. samo preneseni 
s njegove police na njegove sinove Ibrahim-bega i Omer-bega. 

Još jedamput u defteru iz 1574. pod. br. 12 zabilježeno je selo 
Ošljan, »Gornji i Donji Ošljani«, jedna baština Velije sina Musta- 
fina i tri čifluka u rukama Mustafe, Luftije i Skendera, sinova 
Hizirovih. Ovaj put je dosta jasna veza Ošljana sa Ramom. Oni 
se u defteru odmah nadovezuju na sela na Ravanjskom polju, 
jedina na Kupresu od starine vezana sa selima ramske kotline. 


Na Kupresu leže imanja sinova i kćeri kliškog sandžak-bega 


Malkoča, jednog od najznatnijih turskih stratega i ratnika 
u Bosni, »najljućeg bosanskog bega« kako ga naziva narodna pre- 
daja i pjesma". Malkoč je sin Osman-bega ili, po junaš- 
tvu, Kara Osman-bega, nekad hercegovačkog sandžaka, čije je 
upadno turbe u Kopčiću kraj Vrbasa zapazio već mletački posla- 
nik Carino Zeno (v. str. 86). Okretni Venecijanac, na putu 
u Carigrad 1550., bio je gostom Malkoč-bega, zapovjednika utvr- 
đenog Kupresa, da se odatle spusti preko Prusca (»Biograd«) do 
Vrbasa i krene dalje na istok. Sam Malkoč umro je u Banja Luci 
26. 10. 1565. i tamo pokopan". Imao je više sinova i kćeri. Dvo- 
jicu poznajemo iz historijskih vrela: Džafer-bega i Husein-bega“, 


16) Hauptresultate derVolkszahlung in Bosnien u. Herzegowina 
von 22. April 1895. Sarajevo 1896., 462. 
16*) M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade I, 66, 
tvrdi ali ne dokazuje da je »Malkoč rođen u Duzi (Dugama) 
k, Prozora pa ga zovu i Dugalić«. 
17) Šabanović H.: Natpisi na nadgrobnim spomenicima 
Malkoč-bega i njegova sina Džafer-bega, PZOF II, 1951. 249. 
Istok. Preloga, n.dj.66. 18) Šabanović, n. dj. 254. 
Isto, 249, 250. 20) Šabanović pobija Evliju i Pećeviju 
da je taj Ali-beg bio požeški sandžak-beg i da je sin Malko- 
čev. Nedim Filipović ga usvaja, ali ne donosi za to 
dokaza (Historija. naroda Jugoslavije II, 134). Malkočev sin 
Ibrahim-beg — piše Evlija — gradi u D. Vakufu džamiju. 
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a možda i trećega, Ali-bega, ako je vjerovati jednoj vijesti Evlije 
Čelebije sto godina kasnije“). O znamenitom rodu Malkoča nije 
pisano razmjerno malo“. Ipak je ostalo više važnih pitanja, po- 
sebno o podnijetlu te porodice, neriješeno, obavijeno neprozirnim 
velom. To nam onda upravo ovdje smeta da izvjesna specifična 
pitanja glede topografije Kupresa ne možemo izvesti na čistac. 
Ipak sa zadovoljstvom bilježimo da defter Kliškog sandžaka iz 
god. 1574. donosi sigurno svjedočanstvo još o dva mlađa Mal- 
koč-begova sina: Ibrahim-begu, kapetanu grada Novog Obrovca 
u Dalmaciji i bratu mu Omer-begu. Nažalost, isti defter ne spo- 
minje imena mi jedne od Malkočevih kćeri, posjednica čifluka 
u Gornjem Kupresu. 


Po logici stvari Malkoč-beg, a još više njegovi sinovi i kćeri, 
trebali su imati svoje begovske odžake na Kupresu. Izvjesni put- 
nici dolazeći sa zapada spominju muslimanske kuće u manjoj 
udaljenosti desno od grada“. Tu leži i selo Odžak, upravo kako 
su ga putopisci zapisali, sa starom begovskom kulom, davno ne- 
stalom, na koju je ostala uspomena u narodu pod imenom »Ku- 
letine« (v. str. 27). Po Milojeviću“ sagradio ju je u Donjem 
Odžaku »na tri boja« Alaj-beg koji je doselio iz Klisa. Njegovi 
se potomci i danas zovu Alajbegovićima. Ipak ta riječ ne znači o- 
sobno ime već čast i službu u nekad turskom gradu, tvrdom Klisu. 


Defter iz god. 1574. govori o šest čifluka kraj sela Bakčića, 
a drže ih kćeri Malkoč-bega, nekad kliškog sandžaka, i Hasan-bega, 
bivšeg alaj-bega u istom sandžaku. Oni su bili suvremenici i su- 
borci, vjerojatno i uži prijatelji, posjednici zemalja na Kupresu 
jednih kraj drugih, a u vrijeme deftenskog popisivanja već odavno 
crna zemlja i zelena trava, kako narodna pjesma pjeva. Carigrad 
priznaje njihove zasluge i širokogrudno dodjeljuje njihovim kće- 


21) Osim Šabanovića, v. n. dj. 249-258, i N. Filipovića, 
n. dj. 119. 133-134, o Maikočiraa (Malkoč-oglu ii: Malkoče- 
vići) pisali su, uz ostale, Fr. Babinger: Beitrige zur 
Geschichte des Geschlechtes der Malqoč-oghl's, Annali d. Is- 
tituto Orientale di Napoli, n.ser. 1,30 ss; A. Šimčik: Od- 
sutnost Husrev-begova iz Sarajeva 1534-1536, GZM 1934. i D 
Tafro: Spasavalački radovi na turbetu u Prači i Malkoč- 
goro turbetu u D. Kopčiću, Naše starine IL, Sarajevo 1954., 

22) D'Anthouard god. 1806. nalazi u gradiću Kupresu same mu- 
slimane, a kraj njega 20 kršćanskih kuća te »desno, neko- 
liko usamljenih muslimanskih« (GZM 1906., 315). 

23) Milojević, n. dj. 80. 
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rima i sinovima posjede na Kupresu koje su valjda upravo nji- 
hovi oci uživali. 

Odžak na Kupresu zovu dokumenti XVIII. vijeka obično Pa- 
šinim Odžakom  (Odžakpašin, kod biskupa Bogdanovića 
1768.), dok ga fra Petar Lozić, kupreški domorodac, zove čas 
Odžakom Pašinim (vidi skopaljske matice krštenih, MK od 21. 12. 
1754). čas Alajbegovim Odžakom, i to na više mjesta. Po tome iz- 
gleda da je čovjek koje je dao ime tom Odžaku bio ujedno i 
paša i alajbeg“, što je u XVI. vijeku nijetko kada bio slučaj. Alaj- 
bega po kojem se Odžak zove Alajbegovim poznajemo. Ta: je 
spomenuti Hasan-beg (živi još sredinom XVI. vijeka). Naprotiv, 
nije vjerojatno da je naš Odžak bio najprije Malkočev pa kasnije 
prešao u ruke Hasan-begove. Ne zato što Malkoč-beg nije bio 
paša (Evlija Čelebija ga izrijekom zove Malkoč-pašom*) nego zato 
jer je ime Malkoč, posebno u kasnijim naraštajima, posve zasje- 
nilo ime paše: bio je samo jedan Malkoč, junak i borac bez stra- 
ha i milosrđa, a paša mnogo pa bi se njegov Odžak nazvao Mal- 
kočevim a ne »Pašinim«. | 


Važna je okolnost da se Odžak nalazio na području nekadaš- 


njeg sela »Bakčići«; važna za Bakčiće, ne za Odžak. Po tome se 
donekle može odrediti položaj sela Bakčića. Ono je u znatnoj 
blizini Odžaka, a ležalo je, po svoj prilici, na mjestu današnjih 
sela Odžaka i Begova Sela. 


U selu Osmanlijama bilo je staro sjedište obitelji Husein. 
begovića. Oni su tu imali kulu na 5 spratova i kraj nje malu 
bogomolju, mesdžid. Spomen na nju ostao je u zaseoku Osman- 
lija zvanom Mečet, kraj Caletinih kuća (vidi austrijski katas- 
tarski pregled 1883. zona 30, XVI, sekcija 3, a/2). Tu je ujedno 
bilo sjedište turske vlasti za sav Kupres barem nekih sto go- 
dina, sve tamo do okupacije. Znak je to i visokog ugleda roda 
Huseinbegovića. Možda i oni potječu od Malkoč-bega i njegova 
sin Husein-bega, zabilježena u tom kraju u defteru iz god. 1574.? 
Obiteljska predaja govori o Ahmed-begu, njihovu pretku, koji se 
navodno borio još na Mohačkom polju (1526) i po kojem su se 
oni nekada zvali Baba-ahmetovići. Po jednom njegovu  potomku 


24) Ili je možda Odžak bio uzastopce u posjedu nekog paše pa 
zatim alaj-bega. 

25) Šabanović, n. dj. 249. — Po Jukiću g. 1845. na Kupresu 
nema nikakve varoši nego samo grad (tvrđava). Muselimov na- 
mjesnik stoji u selu Osmanlijama (Putopisni i istorijsko-et- 
nografski radovi, Sarajevo 1953., 104). 
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krajem XVIII. vijeka dobili su oni ime Huseinbegović sve do da- 
nas*. Kako o cijeloj toj usmenoj tradiciji ne nalazimo pismene 
potvrde, bilo bi potrebno preispitati slučaj i potražiti njihove e- 
ventualne veze sa rodom Malkoča. 


Osmanlije već leže u Donjem Kupresu. Iako se radi o starom 
selu, koje je nekada nosilo drugo ime, nemamo nikakvih jasnih 
razloga koji bi nas navodili na to da im pripišemo neko od ime- 
na spomenutih u našim defterima. | 

Dva sela koja slijede nakon Bakčića nose, i poslije četiri vi- 
jeka, ista imena kao i danas: Bili Potok i Mrđebare. 

Slučaj Bilog Potoka nešto je složeniji. Selo se zove dvostru- 
kim imenom: Lučinići i Bili Potok, prvo po nekoj staroj obitelji 
u selu, a drugo po potoku koji kroz njega teče i čije se korito 
svojim sitnim, izrazito bijelim šljunkom jasno zacrtava u zelenom 
planinskom polju. Selo ima najveći broj obitelji (kuća) “ia cijelom 
Kupresu, njih 23. Obuhvaća cijeli tok Bilog potoka, dakle i nje- 
gov donji dio, današnja Zlosela. Staro im je ime Vukosići. 

Uz manje selo Mrđebare (6 kuća) u današnjem rastičevskom 
kraju leži i mezra Kostenić o kojoj danas ništa ne znamo. 

Slijedeća tri sela, Papratnica, Vrbica i Rilić imala bi ležati 
negdje u donjem kraju Donjeg Kupresa, slijedeći tok rječice Mi- 
lača. Tražimo ih na putu, kojim je trebao popisivač proći idući 
iz Mrđebara i Zlosela u Vukovsko i Ravno. Tamo upravo i leži 
Rilić, dok o druga dva sela ne znamo ništa osim imena. 

Na kraju deftera nalaze se tri sela u sjevero-zapadnom kutu 
kupreškog kraja: Blagaj, Prokos i Bajrovo (Bartovo?). 


Blagaj (10 baština) bez sumnje je današnje selo Blagaj. Selo 
je staro, iako više puta raseljavano. U njemu je i staro crkvište 
(možda i dva) iz starohrvatskog perioda, prije nego je Kupres 
pripojen bosanskoj banovini (XIV. vijek) i bogumilstvo na nje- 
mu prevagnulo. Bogumili nisu gradili crkava, a i stare, zatečene, 
znali su rušiti. U doba sastavljanja deftera islamizacija sela bila 
je u punom jeku. Od 10 obitelji 8 ih je već bilo muslimanskih, | 
neke od najnovijeg vremena (Mehmed sin Pavlov i Kurt sin 
Dragićev). 

Slijedeće je selo Prokos sa 12 baština (porodica ili zadruga) 
od kojih je tek jedna prešla na islam. Mislim da se ovdje radi 6 
selu Prosik koje je pogrešno napisano tako da su slova »s« i »k« 


26) Milojević, nm. dj. 76. 
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zamijenila svoja mjesta. U najstarijoj povelji koja spominje ime 
Kupres spominje se ujedno i selo Prosik. Bila je to darovnica 
posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomaševića svom stricu 
Radivoju od 18. 9. 1461. (v. str. 77-78). Da je »Prokos« zapravo 
Prosik vidi se i iz položaja sela u blizini Blagaja i »Bajrova« i iz 
činjenice da se je ime Prosik sačuvalo neprekidno kroz više od 
pet stoljeća pa je tako moralo postojati i u vrijeme sastavljanja 
deftera god. 1574. Selo je bilo smješteno na rubu polja pod 
klancem Prosikom, otprilike na mjestu sadašnjeg Novog Sela. Pro- 
palo je u XVII. vijeku, za borbi i četovanja u Kandijskom (1645 
— 1669) ili, najkasnije, u Bečkom ratu (1683 — 1699). 


U istoj darovnici spominje se i naselje »Rast« za koje neki 
misle da je identično s Rastičevom na Kupresu. Međutim »Rast« 
leži u Neretvi, u istom kraju u kojem leži i selo Buljina, dakle 
stotinjak km daleko od kupreškog Rastičeva. Naprotiv, »Rastu« 
dobro odgovara seoce »Rastić« (Rastić-Trešnjevice) u popisu bis- 
kupa Dragićevića god. 1743. u neretvanskom kraju“. — Defter god. 
1574. bilježi »mezru Rastovaču drugi naziv Suho Polje u posjedu 
sela Oguše«. Oguša nam je posve nepoznato naselje koje dolazi 
jedino u ovom defteru. Polje ispod sela Rastičeva posve dobro 
odgovara nomine et omine (imenom i značenjem) nazivu Suho 
polje, a lokalitete tog imena naš defter spominje tri puta, na tri 
razna mjesta. Radi toga i držimo da se i ime »Rastovača« nakon 
skoro 200 godina ponešto oblikom promijenilo u Rastičevo, selo i 
ime koje i danas u tom kraju nalazimo. Najstariji mu se spomen 
u ovom obliku nalazi u skopaljskim maticama god. 1755. (v. u 
odsjeku Obitelji pod Ninići i Kristići), a ne, kako se do sada dr- 
žalo, god. 1785. u izvješću zastavnika Božića*. 


Zadnje selo sa svim popisanim obiteljima u našem defteru 
jest Bajrovo ili Bartovo (?), posve u kutu Kupreškog polja u 
pravcu Vitoroga. S velikom vjerojatnošću to je današnje selo 
Bajramovci. Radi se o starom selu raseljenom radi vremenskih 
nepogoda kada je posječena šuma na Prosiku*. Istom nakon II. 


27) Mandić D., Chroati catholici, 102. 

28) Krešavljaković-Kapidžić: n. dj. 77. 

29) Od Nine Čička zabilježio sam god. 1932. predaju: iz 
Bajramovaca izlazilo je u Grad po 60 sedlenika da petkom 
klanja u džamiji. Zna se gdje su bili, gaje stoje zidine; kaš- 
nje je tu bio posjed bega Miralema. Pobjegli su od mraza. 

Onda je bila šuma na Prosiku i otale mraz. Kad je šuma 
sasječena, onda bura razbi mraz. Sada su tu šemanovačke 
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svjetskog rata vodi se opet kao samostalno selo. U njemu ima 
staro muslimansko groblje. Već 1574. polovina stanovnika sela 
bila je islamizirana. 


Sva preostala sela, kojih točniji smještaj  (ubikaciju) ne 
znamo, a gdjekada nismo sigurni ni da je ime sigurno pročitano, 
leže iza linije Mrđebare-Rastičevo-Blagaj, dakle u sjevero-zapad- 
nom kutu Kupreškog polja. Tu su već spomenuta sela Prosik i 
Bajramovci, dok su pobliže neodređena  Rogonje (?), Gornji i 
Donji Nogaj, ako ga tako treba čitati, a zatim i Borak (Novak?)- 
polje. Neka od njih sigurno su današnja naselja Stražbenica, Še- 
manovci i Mrđenovci. 

Vrlo je zanimljiv slučaj sela Nogaj. Oba Nogaja i Borak-po- 
lje u posjedu su džemata kneza Petra, koji, osim toga, ima 
tu negdje i svoj vlastiti čifluk. Dakle, tipičan slučaj turskog spa- 
hije kršćanina, koji ima dužnost ići u rat na turskoj strani, na 
čelu ljudi svog džemata. Od primićura ili vojvode, kakvih je bilo 
na stotine još početkom XVI. vijeka napredovao je do spahije s 
vlastitim čiflukom i zvao se ponosno »knezom Petrom«, On je 
god. 1574. bijela vrana među turskim spahijama jedini kršćanin 
na Kupresu među nekih 35 muslimanskih čifluk-sahibija. Nije 
čudo da se živ spomen na to sačuvao u narodnoj predaji do da- 
nas. Mislim da ne ćemo pogriješiti ako tog kneza Petra smatramo 
rodonačelnikom jakog plemena Knežića u selu Šemanovci- 
ma". Interesantno je da se slična, iako dosta mutna tradicija sa- 


staje i Miralem-begova šuma. I sada tamo ima »tursko« 
groblje i zna se za »turska« kućišta. 

30) Milojević. n. dj. 64. piše za Knežiće: Oni su od »veta« 
(fet, osvojenje Bosne). Priča se da su njihovi stari »pasali 
sablje« i išli uz Turke u boj. Kad je bio ovladao »zulum«, 
jedan od niihovih predaka vobegne »u Kavure«. Docniie se 
povrati sa tavijama u Kopčić (Uskoplie) i Turci mu dadnu 
njegovu zemlju. On je podigao prvo kuću u  Dolinama. na 
mestu koje se sada zove »R'mino kućište«; docnije je sišao 
u selo. Idrizbegovići iz Vrila oteli su im mnogo zemlje. — 
Ova vrlo stara tradicija jasno kaže, da su Knežići tu otka- 
da su Turci zauzeli Kupres. Imali su obavezu ić: s Turcima 
na voisku, zato su imali mnogo zemlje i tapije na njih. 
Kasnije su prebjegli na kršćansku, mletačku stranu, slučaj 
koji se opetovao hiljadu puta. Vraćaju se opet pod Turke 
i ovi im na temelju taviia vraćaju zemliu, ali ne svu, Jer 
im dosta toga otmu Idrizbegovići. Čovjek se pomalo čudi, 
kako su Turci brzo »zaboravljali« grijehe nevjernih poda- 
nika, ne osvećuijući se do petog koljena. Možda je najviše 
bilo iz praktičnih razloga, potrebe za radnom snagom. Ko- 
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čuvala i s obzirom na hrvatsku obitelj Smolje, nekada Cor- 
marković u istom selu šemanovcima, danas u Olovu. Bilo je si- 
gurno i katolika s »vlaškim statusom« na Kupresu koji su bili 
obavezni ići u boj kao turski vojnici. 

Još teže nego sela može se odrediti položaj »mezra«, već 
tada pustih selišta. Takva je, među ostalim, i mezra Oborci ili 
Suho Polje. Jedna mezra tog imena leži u Gornjem Kupresu, dru- 
ga kod sela Rastičeva. Ova treća najvjerojatnije bit će današnje 
Suho Polje, zaselak Osmanlija, po kojem se i središnja kupreš- 
ka župa zove tim imenom. Ne smeta ništa da postoji i selo Oborci 
kod D. Vakufa. Ovi naši Oborci su na Kupresu, a ime im kaže 
da je na tom mjestu bilo obora za stoku. 

Mezra Mračaj ne će biti, kako izgleda, današnje selo Donji 
i Gomji Mračaj. Spomenuta se mezra nalazila u predjelu Ravno- 
Papratnica, a taj leži daleko od Mračaja pod Lupoglavom. 

Na kraju, još mezra Gazivode »blizu Kupresa, u posjedu sta- 
novnika sela Šuice«. Začudno je da Šuičani tako daleko od svog 
sela obrađuju neku zemlju. Jedini od starine poznati gaz na rje- 


čici Mrtvici u tom kraju jest poznati Fratarski gaz, nazvan tako . 


jer su tu prelazili fratri da zaobiđu sjedište turske vlasti u Os- 
manlijama i grad Kupres. | 

Mnogo kasnije, god. 1711., spominje se na Kupresu timar 
Grubišna Međa (VI. Skarić: Popis bosanskih spahija iz 1123 
(1711) godine, GZM XLII, 2, 1930., 73) koji također ne možemo 
ubicirati. 

Nakon pojedinačnih razmatranja o toponimima Kupresa iz 
deftera XVI. vijeka pokušat ćemo da iz svega povučemo i izvjesne 
opće zaključke. 

Sudeći po tim defterima iz 1516., 1528./30. (tiče se samo Šu 
ice) i 1574. kupreški kraj bio je tada razmjerno dosta dobro na- 
seljen. Sela nisu velika; najveće je dvojno selo Bili Potok-Vuko- 
sići, današnja Zlosela, sa 23 kućanstva. Sravnivši ovaj popis s 
raznim drugim, na kuću bi otpalo 10 do 15 stanovnika, što sigur- 
no nije previše stavljeno. Više sela te svi čifluci nemaju uopće 
pribilježenih imena porodica i njihova broja. Upada u oči veći broj 
pustih selišta, »mezra«, god. 1574. One su znakom gubitka sta- 
novništva uslijed borbi, potjera i bijega. Iako je najbliži nepri- 
jateljski grad, Jajce, pao prije skoro pola vijeka, još rane tih 
borbi nisu bile zacijelile. 


načno ova tradicija spominje i stare katolike u selu, »Rimi- 
no kućište«. — O Smoljama v. isto djelo 77. 
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Iz XV. vijeka poznajemo samo dva toponima ovoga kraja: 
Kupres kao kraj i Prosik kao selo. Oba su sačuvana do danas. 
U našim defterima XVI. stoljeća nalazimo skoro 40 toponima sa- 
mog Kupresa bez šuičkog kraja. 

Ne imajući polaznog dokumenta ne možemo ustanoviti koli- 
ko je toponima izgubljeno od XV. do sredine XVI. vijeka. To 
nam je jasno tek za period od druge polovice XVI. vijeka do da- 
nas ili, točnije do početka XVIII. Od starijih imena kupreških 
lokaliteta nestala su, izgubljena ili zaboravljena mnoga, preko 
dvije trećine svih njih. 

To znači da je glavni dio stanovništva nestao, 
možda manje izumro nego nekuda odselio. Pustimo po strani one: 
velike pokrete žiteljstva izazvane turskom invazijom u XV. vi- 
jeku. U ovom drugom periodu važnije je talasanje naroda na Ku- 
presu u dva krvava rata, koji su se i na kupreškom tlu vodili u 
obliku dugotrajnog četovanja u XVII vijeku. Ona ranija gibanja 
ljudskih množica ne možemo svestrano pratiti po defterima, 


ali ih ipak vrlo živo osjećamo po snažnom prilivu novog stanov- 


ništva, koje vode Turci sa sobom i poimence upisuju u svoje po- 
pise. Sačuvao se i izvjestan dio starijeg stanovništva koje će do 
god. 1700. možda potpuno iščeznuti, a s njima i najveći dio kas- 
nijih došljaka tamo iz vremena od kraja XV. i početka XVI. vi- 
jeka. S njima nestaju i stari toponimi ma Kupreškoj 
visoravni; ostaje ih tek manji dio. 


Drugi važni zaključak slijedi iz promatranja koja naselja obu- 
hvataju spomenuti defteri. Uvijek je jedna od prvih briga čim bi 
Turci osvojili neki kraj da u njemu popišu porezne obveznike. 
Tako je u načelu novoustanovljena turska vlast sezala dotle dokle 
je ona ubirala poreze. 


Po defteru Bosanskog sandžaka god. 1489, samo jedno selo 
na Kupresu plaća poreze. Plaća ih loše, i nikako, tako da ih def- 
ter naziva naprosto »bagi«, odmetnici. Istina, Turci podižu svoje 
pretenzije na cijelo Kupreško polje, »Kupres ovasi«, ali bez vid- 
ljiva uspjeha. Svi krajevi oko Kupresa su turski: Rama, Duvno, 
Livno, Glamoč i znatan dio Skoplja. Jedino se još čvrsto drži kra- 
ljevsko Jajce i njegova banovina. Tamo od prodora kralja Matijaša 
Korvina pod konac godine 1463. povraćeno je ne samo Jajce nego 
i Kupres, Skoplje, Livno i Rama uz pomoć Vladislava Hercego- 
vića. Sve što Turci nisu natrag osvojili, činilo je Jajačku banovinu, 
pa tako i Kupres. Veza s Jajcem išla je preko Prosika i Janja. Po- 


353 


stajala je iz godine u godinu tanja i slabija, kako su se Osmanlije 
širili, dok nije na kraju i pukla. Jajce, a po svoj prilici i Kupres, 
ostali su otocima u turskom moru. | 


Defter iz god. 1516. vrlo je poučan. Turci tada ubiru vrlo toč- . 


no određene poreze u Šuici te na Ravnom i Vukovskom polju. Ni 
jedno u defteru zapisano selo nije na pravom Kupreškom polju, 
gdje turska vlast praktično i ne postoji. 

Popis iz 1528./30., dakle upravo iz doba propasti Jajca, ogra- 
ničen je samo na Šuicu odnosno njezine stanovnike, derbendžije. 
Velika šteta jer tako o Kupresu ništa ne doznajemo. Padom Jajca, 
s kojim Kupres dijeli sudbinu, kao što ju je ranije dijelio s Liv- 
nom, morao je pasti i Kupres ,ukoliko se to nije dogodilo već ra- 
nije. 


Defter Kliškog sandžaka iz god. 1574. prvi je, koji je obuhva- 


tio sav kupreški kraj od Ravnog do Prosika. Mi po historijskim 
vrelima ne možemo pratiti postepeno zauzimanje Kupresa niti zna- 
mo godinu kada je i zadnji okrajak Kupresa bio osvojen. Da je 
po Kupresu bilo ljutog kreševa i mučne pljačke indirektno nam 
svjedoči putopisac Evlija Čelebija koji 1660. boravi na Kupresu (v. 
str. 86). On pripovijeda kako »Mađari« svake godine hvataju na 
Kupresu mnogo roblje. Nikakvih »Mađara« nije bilo ni blizu i 
Turci su sjedili u Budimu već skoro 120 godina, Dalmatinske ser- 
dare i Mlečane vrlo bi teško itko zamijenio s Mađarima. U Čele- 
bije to je samo neke vrste povjesna jeka, koja je kasnije borbe i 
pljačke po Kupresu okrstila istim imenom kao i onda dok je još 
u tvrdom Jajcu sjedila posada sastavljena od Hrvata i Mađara, 
valjanih vitezova i megdandžija onog vremena. Šteta da se ranije 
nije našao i neki rimski globtrotter, nalik na Turčina Evliju Če- 
lebiju, da i on zabilježi neka sjećanja na stoljetne borbe Ilira pro- 
tiv rimskog invazora, koje istom za cara Augusta tragično završa- 
vaju upravo u duvanjskodkupreškom kraju. 

Imamo još jedno rječito svjedočanstvo nijemim jezikom ka- 


menih spomenika. Daju nam ga »Rastičevski mašeti«, centralna . 


nekropola Donjeg Kupresa »koji je živio nešto drukčije i prilično 
izoliran od ostalih krajeva dosta dug period« sve tamo do prvih 
decenija XVI. vijeka. Ovo vrlo zanimljivo srednjovjekovno groblje 
s impozantnim brojem od 240 stećaka (katoličkih i patarenskih) 
pokazuje »dugotrajan kontinuitet stanovništva koje je živjelo mir- 
no i daleko od velikog prometa, baveći se svojim jednim te istim 
poslovima (stočarstvom i zemljoradnjom) od sredine XIV. vijeka 
pa sve do sredine XV. vijeka. Blizina Turaka i njihov dolazak od- 
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razili su se u trećoj fazi (nekropole) koja ie mogla trajati sve do 
u XVI« vijek". To je upravo ono vrijeme kada zadnji ostaci Ku- 
presa, onaj kraj pod Prosikom, padaju u turske ruke. 


Radi što potpunije slike stare toponimike kupreškog kraja do- 
nosimo još i vijest o selu Šibeniku navodno na Ravanjskom polju. 
Potječe upravo iz god. 1574. kada je pisan onaj važni defter Kliš- 
kog sandžaka. Šibenčani Frane Butrišić i Zane Divnić (Difnico). 
idući sandžak-begu Ali-begu Kuču (ili Čuči?, »Chucha«) prođoše 
prostranim poljem zvanim Ravno »na kojem je bilo selo pod go-. 
rom zvano Šibenik«*. p dks 

Na Ravanjskom polju nema nikakva Šibenika niti ga je ikad 
itko spominjao. Ima ga upravo na putu te dvojice poslanika kroz 
Ramu prema Skoplju. Zaselak Šibenik leži iznad Rame nasuprot 
sela Luga. Bilježi ga karta Prozor 2, izdanje Vojnogeografskog. 
instituta, popunjena 1954. Spominje se vrlo davno kao selo Šibe- 
nik sa 14 vinograda u zeametu (zijamet) spahije Buturovića  »u 
području Rame*. Taj feudalni posjed uživa spahija još od god. 
1485. I carski ferman iz god. 1730: opet bilježi to selo pod imenom 
Donji Šibenik“. Dakle, nema nikakva Šibenika na Ravnom, tim više 
što tamo ni šljive ne uspijevaju a kamo li vinogradi. Butrišić i 
Divnić nisu na putu pravili bilješke nego, po sjećanju, tek kasnije, 
kod kuće, pa su pomiješali izvjesna ramska naselja s ravanjskim. 
Oba Šibenika leže na padinama brda s južne strane rijeke Rame. 

Zanimljivo je da nam naši Šibenčani daju ključ za postanak 
toponima Rumboci, najvećeg sela u Rami. Oni su prenoćili u selu 
zvanom »Rudi Boci«*, od čega je nastalo ime Rudboci, Rumboci. 

Ima još jedno ime koje, na prvi pogled, zavodi čovjeka na 
misao da se radi o nekom starom skoro zaboravljenom toponimu. 
To je u zanimljivoj pjesm Janje Čičak selo Bogosavljani“. Ipak, 
oko vara. Već po poretku sela koja točno slijede geografski red 
vidi se da se tu radi o Begovu selu, pa su njegovi stanovnici 
Begoseljani, što Bešlagić krivo prepisuje kao Bogosavljani. 


31) Bešlagić Š.: Kupres. Srednjevjekovni nadgrobni spome- 
nici. Sarajevo 1954., 145. 

32) Starine JAZU XIV, 1884., 192. (33) Buturović., n. dj. 208. 

34) Isto, 218. 35) Starine XIV, 1884., 192. 

36) Bešlagić, n. dj. 191. — Rihtman - Šarić, n. dj. 53. 
pišu Bosavljani. 
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4. STANOVNIŠTVO KUPRESA U XVI. VIJEKU PO TURSKIM 
DEFTERIMA 


Po prvi puta u povijesti ovog kraja, turski defteri XVI. vi- 
jeka donose poimenični pregled stanovnika na Kupresu; ne dodu- 
še svih nego tek izvjesnih poreznih kategorija koje su bile popisi- 
vane. Pomnim proučavanjem tih imena — ne prezimena jer ih 


Turci nisu poznavali — namjera nam je da doznamo kako je to 


stanovništvo izgledalo po svojoj socijalnoj, vjerskoj, jezičnoj i 
nacionalnoj strukturi, ukoliko se taj posljednji pojam može pri- 
mijeniti na ondašnja davna vremena. Dakako, ne ćemo doznati 
sve što bi nas zanimalo, jer Turci ne sastavljaju svoje deftere 
za potrebe moderne statistike. Ipak, pokoja nova i vrijedna: spoz- 
naja upotpunit će naše poznavanje Kupresa u XVI. stoljeću. 


Popisi od 1489., 1516. i 1528./30. nazivaju popisane stanovnike 
Kupresa »Vlasima«, nikako u smislu neke jezične, nacional- 
ne ili vjerske skupine nego naprosto kategorije ljudi s iz 
vjesnim pravno-političkim statusom, položajem u 
odnosu prema Turskoj državi. Popisani ljudi imali su tzv. »vlaš 
ki status«, posebni ponešto povlašteni položaj, plaćali su 
manje poreze, a od nekih su uopće bili izuzeti, imali su svoje 
starješine iz svojih redova tzv. primićure, knezove, vojvode itd. 
bili su izuzeti od vlasti mjesnih spahija (sve dok nisu bili pro- 
glašeni običnom rajom), nosili su oružje, sjedili na svojoj zem- 
lji koju su sinovi od oca nasljeđivali bez posebne pristojbe, ali 
i imali obavezu služiti u turskoj vojsci, u nekim posebnim odre- 
dima (akindžije, martolozi, »vojnuci« tj. konjušari i tren turske 
vojske i sl.). Ta po sebi teška dužnost bila je na drugoj strani 
rekompenzirana tim da su oni bili izuzeti od nečovječnog poreza 
u krvi tzv. »devširme«, uzimanja kršćanske djece u jenjičare; 
razumljivo jer su i oni sami bili turski vojnici na svoj posebni 
način, ali s tim privilegijem da nitko nije dirao u njihovu vjeru, 
dok su dječaci dignuti u jenjičare odmah bili prevođeni na is- 
lam. Pošto su ljudi s »vlaškim statutom« sjedili na svojoj vlas- 
titoj zemlji, a ne spahijskoj, nisu ih feudalni gospodari, u kasnija 
vremena odreda muslimanske vjere, mogli po svojoj volji dizati 
i premještati s njihovih zemalja kao što su .to znali činiti sa svo- 
iim čifčijama i kmetovima. Mogla ih je dići i prebaciti bilo u koji 
kraj samo država, koja ih je, uostalom, organizirano bila dovela 
u nove krajeve i dala im zemlje, dakako uz uzvrat da se bore u 
ratu i četovanju na njezinoj strani, ali im je priznavala i znatan 
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dio plijena kojeg bi se oni na protivnoj, kršćanskoj strani bili 
domogli. ki 

Turci su vrlo spretno i bez skrupula iskoristili poluvoj- 
ničku organizaciju stočarskih plemena u svoje ratne i koloniza- 
torske svrhe. Samo intervencija države, a donekle možda i du- 
boko nezadovoljstvo tih socijalno ugnjetavanih  »vlaha«—stoča- 
ra s prijašnjim stanjem može nam razjasniti da su se tako broj- 
ne mase. novog lako pokretnog stočarskog stanovništva stavile u 
gibanje, našle se na svim granicama mladog Turskog carstva i bile 
mu od zamjerne koristi. One će se postepeno stalno naseliti u 
raznim krajevima i polagano prelaziti od stočarstva na poljodjel- 
stvo kao svoje glavno zanimanje. Ipak dosta brzo pod imenom 
»Vlaha« nalazimo i brojne skupine seljaka nestočara, posebno u 
sjevernoj Srbiji', samo ako su oni imali »vlaški statut«, prava i 
dužnosti te kategorije stanovništva. Turskom gospodaru bila je 
etnička pripadnost ili jezik tih tzv. Vlaha sporedna, nevažna 
stvar samo dok su oni vjerno ispunjavali svoje dužnosti. prema 
sultanu i državi, a oni su mogli biti, već prema kraju, sastavljeni 
od pravih Vlaha, Grka, Makedonaca, Srba, Albanaca itd. a gdjeka- 
da u manjoj mjeri, od Hrvata i Mađara“. 


1) Većina martoloza u Srijemskom, Segedinskom i nekim dru- 

gim sandžacima sjeverno od Save i Dunava imala je svoje 
uglavnom slobodne baštine i bila zemljoradnička. Došli su 
iz ekonomski sličnih oblasti u Smederevskom sandžaku, 
gdje su bili poljodjelci i kao takvi ostali (Vasić Milan: 
Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vlada- 
vinom, ANU BiH, Djela XXIX, Sarajevo 1967., 129). 
Vasić. M, n. dj. 101, 146, 147. — Historija naroda Jugo- 
slavije, Zagreb 1959., 27-28. — Turci su se razvili od neznat- 
nog plemena Oguza do prvorazredne vojničke sile. Osjećali 
su nedostatak ljudstva za vojsku pa je taj »mogao biti na- 
doknađen angažovanjem u vojnoj i poluvojnoj službi jednog 
dijela neturskog i nemuslimanskog stanovništva ... U turski 
timarski sistem ulazi i dio starog feudalnog plemstva. 
Vrlo rano je turska vlast postigla kompromis i s vlaško-sto- 
čarskim stanovništvom (svih) balkanskih zemalja, priznala 
njegov povlašteni društveni status i tako cijeli ovaj druš- 
tveni sloj predobila na svoju stranu«, Vasić, n. dj. 32-33). 
Sa crkvene strane nije bilo pravog otpora tom sistemu. 
Među kršćanskim spahijama u turskoj vojsci znamo i za 
jednog popa kod Debra. Manastir Ravanica uživa vojni feud 
timar: od 6000 akči i šalje jednog džebeliju (konjan'ka) s 
Turcima na vojnu. Slično tako i manastir Manasija (Histo- 
rija naroda Jugoslavije. II, 103). 


2 
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Kako je bilo u tom pogledu sa stanovništvom Kupresa? 
Moramo odmah spomenuti da prva tri popisa donose .isklju- 


čivo stanovnike s »vlaškim statusom«, dok ostale, specijalno »krš- . 


tenu raju«, uopće i ne spominju. Tek u defteru iz god. 1574. kada 
je žiteljstvo te vrste već bilo degradirano na položaj raje do- 
laze s velikom vjerojatnošću i druge kategorije stanovništva. Spo- 
minju se i imena čifluk-sahibija, posjednika čifluka, a imena sa- 
mih čifčija: koji obrađuju zemlju za svog gospodara nisu nave- 
dena. Slično tako ne navode se ni stanovnici nekoliko drugih sela, 
bili oni kmetovi ili slobodni seljaci. Tako nam onda turski defteri 
ipak ne daju potpunu i u pojedinostima razrađenu sliku kupreš- 
kog stanovništva. | 

Iz deftera doznajemo za feudalne gospodare koji su spočetka 
bili ne samo muslimani nego i kršćani. Broj ovih posljednjih ne- 
prestano je opadao dok god. 1574. nije pao na jednog jedinog, 
kneza Petra. Stanovništvo s »vlaškim statusom« bilo je brojno, 
12 džemata (skupina ili općinica sa 5 do 12 domaćinstava) u pr- 
va tri popisa, dok je u zadnjem, onom iz 1574., već svedeno na 
običnu raju, izuzevši, dakako, one derbendžije u Šuici. Uz njih 
se već pojavljuju na sve strane i čifčije na begovskim nasljed- 
nim čiflucima a kasnije će pridoći i kmetovi. Iako nam nije jas- 
no iz deftera, po svemu izgleda da je bilo i slobodnih seljaka 
na svojim vlastitim baštinama, barem među muslimanskim ele- 
mentom. Građanskog stanovništva nije bilo, ali je u gradu Ku- 
presu bila stalna vojnička posada“. 

Kako (je bilo sastavljeno stanovništvo Kupresa, koje defteri 
navode, po njihovoj etničkoj i vjerskoj pripadnosti? 

Defter iz 1489. navodi samo jedno tursko selo na Kupresu 
sa pet »vlaških« domova. Svih pet tih domaćina od kneza Rada- 
ka do udovice Vladislave nose narodna imena. Oni će biti 
velikom vjerojatnošću, jezično i etnički pripadnici naroda, u ko- 
jem su ta imena bila uvriježena (dakle Srbi i Hrvati). Imamo me- 
đutim dosta primjera da su nosioci čisto slavenskih osobnih i- 
mena bili napr. Rumunji. Historijski dokumenti često spominju 
ime Bogdan, Dragan, Radul (uz slavenski korijen, nastavak -ul je 
romanski i znači član, koji se stavlja iza imenice, dok se u tali- 
janskom isti član »il« stavlja pred imenicu), Dražnul itd. kod Ru- 
munja pa i samih vlaških i moldavskih knezova. 


3) Kreševljaković H.: Prilozi povijesti bos. gradova pod 
turskom upravom, _PZOF II, 1951., 166. — Vidi naprijed 
str. 37-39. 
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Zanimljiv je primjer »otroka« koje je priložio vlastelin Ivan- 
ko Pribištitović svojoj crkvi u Štipu. Među njima su bili Gin Ar- 
banas, Manoo Vlah, Dragoslav Vlah i Dragoslav Srbljin s bra- 
tom. Darovnicu je potvrdio car Dušan 1350. 


Ostaje pitanje da li su nosioci spomenutih narodni himena 
bili Srbi, Hrvati, Makedonci ili tko drugi? Iako je znatna većina 
tih doseljenika bila pravoslavne vjere i pripadala srpskom na- 
rodu, kako to vidimo iz paralelnih historijskih dokumenata, 
ipak moramo istaći da je po samom narodnom imenu vrlo teško 
i, gdjekada, nemoguće odrediti nacionalnu pripadnost. Značajan 
primjer je ime Nemanja, koje zadnjih stoljeća dolazi samo 
kod Srba. Međutim, to isto ime među Hrvatima na Krku dolazi 
u XII. vijeku, u Zadru u XIII. i u Dubrovniku u XIV*. Među Hr- 
vatima na Kupresu u XVI. vijeku bilo je omiljelo ime Vuk (Vuk, 
Matko i Juraj, sinovi Ivanovi u Bilom Potoku god. 1574. i drug- 
dje), zatim Vukosav u Istočnoj Bosni kao jedan od prvaka ka- 
toličkog otpora protiv pokušaju pravoslavnih vladika u  bosan- 
skom Podrinju, da podvrgnu sebi katolike u poreznom i hijerar- 
hijskom pogledu Nije potrebno nabrajati mnoge druge slične 
slučajeve narodnih imena među katolicima odnosno Hrvatima. 
Odatle je jasno da se narodna i vjerska pripadnost u XVI. i rani- 
jim stoljećima vrlo teško ili nikako ne može odrediti samo iz 
narodnog imena“. 4 


4) Filipović M. S.: Struktura i organizacija srednjovjekov- 
nog katuna, u Simpozijumu o srednjovjekovnom katunu, 
Sarajevo 1963., 58. 

Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU, VII, 896. »Stoji 

jamačno u vezi s »-man« u imenima Budmani, Godman 

(Godoman), Radman, Vukoman i s »mani«. u imenu Ma- 

nislav, ali se ne zna što upravo znači »man« (ili »mani«) u 

tijem imenima, a kada bi se i znalo, još bi ostalo nejasno 

»ne« u Nemanja«. 

6) Perotin sin Jurin, Anto sin Rajkov i knez Vukosav, iz 
Zvorničkog sandžaka koji su frenkski (franački tj. kaltolič- 
ki) nevjernici vjere ruhbanske (fratarske) ... V. Mataso- 
vić, Regesta fojnicensia, br. 6, 104, ferman Bajazida II. 
894 p. H. (1489). Zanimljivo je da katolička obitelj, po svoj 
prilici jedina preostala u opustošenom selu i župi Tremoš- 
nici nakon velikih seoba koncem XVII. vijeka, zove se Vu- 
kosavić i krsti djecu u Županji u već oslobođenoj Slavoniji 
g. 1719. (Anto sin Martina), v. Ambrozije Benković: Naj- 
starije obitelji Županje, Bošnjaka i Štitara, Županjski zbor- 
nik 2, 1969.,.102 | 

7) Po St. Stanojeviću, Lična imena i narodnost u Sr- 
biji srednjega veka, Južnoslovenski filolog VIII, Beograd 


5 
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Međutim, često je to mnogo lakše odrediti iz crkvenog imena 
osoba, barem u raznim specifičnim slučajevima. = Izvjesne 
svece štuje samo Istočna crkva ili su barem dugo vremena bili 
nepoznati među vjernicima Zapadne, Katoličke crkve, a isto tako 
i obratno. Stoga će čovjek koji se zove Franjo, Jerko, Martin, 
Dujam i sl. biti katolik, dok će Savo, Pantelija, Varnava itd. biti 
redovito pravoslavac. Koji puta isti svetac, visoko poštovan u ob- 
je crkve, ima u njima drugi oblik izgovora napr. Đorđe i Jure 
(ime Đuro je poznato i rašireno među katolicima Hercegovine s 
lijeve strane Neretve kao i ravne Posavine, jednako tako i među 
mnogim pravoslavcima), Gavrilo i Gabrijel, Stevo i Stipo, Simo 
i Šimo, Bartol (Bariša) i Vartolomije itd. Osim toga, mnoga crk- 
vena imena posve su jednakog oblika i izgovora među pripadni- 
cima obiju crkava napr. Petar, Jakov, Nikola itd. | 

Koji puta za razlikovanje pripadnosti nosilaca pojedinih i- 
mena služi nam vrlo dobro narječje kojim oni govore. U našim 
defterima dolazi napr. ime Bilak i Bjelak, Cvitko i Cvjetko i sl. 
Prvi je oblik ikavski kojim se u to vrijeme služilo staro stanov- 


ništvo Kupresa. ljekavski oblici dolaze kod doseljenika iz juž., 


nih krajeva, a ti su potjecali najviše iz Istočne Hercegovine, Cr- 
ne Gore, Sandžaka. Zabilježen je i ekavski oblik »Cvetko«. Ako je 
ime pravo pročitano, značilo bi čovjeka podrijetlom iz istočnih 
krajeva napr. od Beograda i iz Smederevskog sandžaka, kakvih 
je također bilo dosta u Bosni po svjedočanstvu Kuripešića* u 
XVI. vijeku. 

Zanimljivo je da u turskim popisima dolazi više puta ime 
koje je kasnije, a možda čak_i u to vrijeme, postalo pre- 
zimenom. Inače uz svako ime dolazi i ime njegova oca. Ime- 
na Raič, Selak, Maglica, Herak, Gudelj, Brajko, Radman, Dučić 
(od romanskoga duka ,vojvoda), danas su ne osobna nego poro- 
dična imena, pa i na samom Kupresu (Raič i Gudelj među starim 
stanovnicima Kupresa, Brajko u susjednoj Šuici i sl.). Kada bismo 
poznavali i prezimena ljudi navedenih u defterima mi bismo 


1928-1929, 154, »lična imena u našim srednjovekovnim spome- 
nicima ne mogu se ni u kojem slučaju uzeti kao podaci na 
osnovu kojih se može pouzdano obeležiti narodnost dotične 
osobe«. S tim se slaže i M. S. Filipović, n. dj. 53. U 
našem slučaju vrijedi to analogno i za vjersku pripadnost. 

8) Curipeschitz B.: Itinerarium der Botschaftsreise des 
Josef von Lamberg und Niclas Jurischitz durch Bosnien, 
Serbien, Bulgarien nach Konstantinopel 1530, Innsbruck 1910., 
34, — U prijevodu D. Pejanovića: B. Kuripešić, Putopis kroz 
Bosnu, Sarajevo. 1950. | 
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mnogo lakše odredili marodnu i vjersku pripadnost tadašnjeg 
stanovništva kupreške visoravni. Makar da to u cjelosti nije mo- 
guće učiniti na temelju gornjih kriterija crkvenih imena te dija- 
lekata, ipak ćemo, koliko je to moguće, pokušati učiniti za sve 
osobe navedene u defterima. Tako ta imena dijelimo na specifič- 
na (katolička ili pravoslavna) i indiferentna, ona koja mogu no- 
siti pripadnici i jedne i druge crkve. 
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, U gornjih 15 sela bilo je, sudeći po imenima 11 sigurnih i 13 vje- 
rojatnih katolika, 10 nespecificiranih crkvenih imena, koja isto tako 
mogu biti pravoslavna kao i katolička, zatim 54 čovjeka sa narod- 
nim imenima i 48 muslimana, ukupno 137 raznih domaćina. 


Baštine po imenima (defter god. 1574.) 





Im e na 
cd uži S 
Žž | 8 
: S ME 
Naselja m g Log Opaske 
s 8181 IEBE 
&0 B O ob S 
Ela ba [đu 
BD O Z a |oa 
D. Vukovsko 7 — T — — 
G. Vukovsko | 9 — 8 1 — 
Lisine 11 — 10 — 1 
Močila 9 5 _ 3 | 
Kuti 2 — — — 2 (bez oznake) | 
Bakčići 4 ao  % io “a Pa 
Lučinići 23 7 10 1 5 
Mrđebare 6 l 5. — -— 
Ravno Osoje li l 9 — l 
Ravno Prisoje 16 5 7 + — 
Ošljan 1 —— — 1 
Radoglije 3 _ 3 > zi 
Blagaj 13 o. “m. m pa | 
Prosik 12 noi 5 di (imena baština 
' neoznačena) 
Bajrovo (?) 12 — — — Sivih 
Svega 138 15 66 x, 13 


Pri proučavanju turskih deftera koji redovito sadržavaju po- 
imenične popise držat ćemo se »osnovnog kriterija«, kako veli 
M. Vasić, za određivanje etničke i vjerskih pripadnosti popi- 
sanih osoba, a to su »bila za nas njihova lična imena«. Vasić pri 
tom nalazi izvjesne poteškoće s martolozima s muslimanskim i- 
menima. Međutim su poteškoće šire naravi. Vrijedi to i za krš- 


9) N. dj. 144. 
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ćanska, crkvena imena u mnogim slučajevima, a za narodna sko- 
ro općenito, kako smo to prije naveli. Ipak ostajemo kod te me- 
tode jer druge jedva ima. — A sada, što nam vele naše kupreške 
tabele? 

Prvo defter god. 1516. Donosi samo 12 imena knezova. 
Narodna su u većini, 6 od ukupno 12. Jedan je knez musliman, 
po svoj prilici pridošlica sa strane (Sunduk sin Hoškadema). Cr- 
kvenih je imena 5, bez obzira da li je to ime kosvisnika baštine 
ili njegova oca. 

Jedno je ime indiferentno: Radivoj sin Ilijin. Dolazi jednako 
kod katolika kao i kod pravoslavaca. Omiljelo u Bosni kod pri- 
padnika obiju crkava. Zabilježeno je u povijesti jedno čudno, ši- 
roko demokratsko glasanje među svim katolicima u BiH — nije 
bilo tajno, jer narod nije znao pisati — za izbor nebeskog zaš- 
titnika Bosne (1752)." Na prvom mjestu stajao je sv. Ilija (štuju 
ga i muslimani pod imenom Alije, koji je, po narodnom  vjero- 
vanju, bio dopodne Ilija i otpodne Alija), a na drugom sv. Juraj, 
oba bojovna sveca, upravo po bosanskom ukusu. Vele da je jedan 
papinski vizitator u Bosni, saznavši za to, rekao: barbarski na- 
rod pa i zaštitnici mu barbari! Po defteru god. 1574. drži se na 
Kupresu jedan od dva godišnja sajma (vašara ili »panađura«, grč- 
ko ime koje je unišlo u činovnički jezik turskih deftera) upravo 
na Ilindan. Tom zgodom se sigurno vršio i meki »vjerski obred«, 
po svoj prilici služba Božja. I zato turske vlasti ne zaboravljaju 
da na taj dan uberu dosta krupan namet od kupreškog »ruhbana« 
(svećenika) u visini od 200 akči. o 

Preostala 4 kršćanska imena nose sigurno po jedan pravo- 
slavac (Miloš sin Đorđev) i po jedan katolik (Selak sin Stipanov), 
a vjerojatno također po jedan (Viganj sin Đuranov, pravoslavac 
i Ivan sin Vlatkov, katolik. Kod preostalih 6 narodnih imena vjer- 
sko i nacionalno razlikovanje, kako smo vidjeli, nije moguće. 
Tada je još kod katolika bilo veliko mnoštvo narodnih imena, 
koja će tamo do početka XVIII. vijeka kod njih i prestati od- 
nosno biti zamijenjena biblijskim. . 

Upadno je da među skoro 200 imena ni jednom ne dolazi ime 
Jovan. Naprotiv se Ivan (Ivko, Ivaniš) često spominje. Ime Jo- 
van čitamo često u popisima »Vlaha« Smederevskog sandžaka 
kao i onih u Ugarskoj. U Hercegovini je i Crnoj Gori to rijetko 
slučaj. Među tzv. vlaškim bratstvima u spomenute dvije zemlje 


10) Jablanović Dr. I.: Apostolski vikari u Bosni i Hercego- 
vini, časopis »Vrhbosna« 1938., 123-124. 
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bilo je dosta i katolika. Barski nadbiskup Marin Bizza 
spominje u svom izvještaju iz god. 1610. u unutrašnjim krajevi- 
ma današnje Crne Gore posve katolička plemena Bjelopavlića, 
Pipera i Bratonožića te polovinu Kuča". 

Na području cijele današnje Bosne i Hercegovine najstarija 
je biskupija ona u Trebinju, osnovana najkasnije prvih godina 
XI. vijeka i spomenuta u papinskoj buli Benedikta VIII. g. 1022. 
Stolna je crkva, po Ljetopisu Popa Dukljanina, bila posvećena 





Pastir na Kupresu 
(Luka Babić iz Kukavica) 


sv. Mihajlu“. Svud tuda se upotrebljavalo ime Ivan i slavili se 
i tipično zapadni sveci kao Martin biskup i Kliment papa, pa i 
onda kada narod tih krajeva nije više bio katolički. Odatle i mno- 
gobrojni spomen imena Ivan među pripadnicima »vlaških« dže- 


11) Rački F.: Izvještaj barskog nadbiskupa Marina Bizzia o 
svojem kon po Arbanaskoj i staroj Srbiji, Starine 
JAZU XX, 136. 

12) Mošin VI: Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950., 72. 
— Mandić D.: Etnička povijest Bosne i Hercegovine, 

Rim 1967., 63. 
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mata na Kupresu koji su po svoj prilici bili manjim dijelom ka- 
tolici i većim pravoslavni. Radi toga ne možemo naziv Ivan smat- 
rati sigurnim nego tek vjerojatnim znakom da se tu radi o kato- 
ličkom stanovniku, bez obzira na njegovu dalju starinu. Još više 
mogao je to ime nositi i pokoji stari stanovnik Kupresa kojem su 
Turci, u stalnoj potrebi za novim i novim vojnicima raznih ro- 
dova, podijelili povlašteni »vlaški statut«. 


Defter god. 1528./30. popisuje samo derbendžije šuičkog 
kraja. Donosi 34 imena ne računajući amo spahiju Ilijasa, novog 
muslimana, sina kneza Vukosava. Po našem kriteriju podijeljeni, 
od 34 domaćina 23 nose narodna i 11 crkvena imena. Od ovih 
posljednjih bila bi dvojica vjerojatno pravoslavne vjere (već spo- 
menuti Viganj sin Đurin i Gorđe, možda Đorđe, sin Vukašina), 
3 indiferentna crkvena imena te 6 katolika, od kojih 3 sigurna. 
Katolici bi vjerojatno činili nešto preko 1/6 tih derbendžija u 
tom od starine dobro naseljenom katoličkom kraju. Što se pri 
mićura Vignja tiče, valja spomenuti da mu sin nosi izrazito 
vlaško ime (Radul), a i samo ime kneza Vignja je vrlo vjerojat- 
no romanskog podrijetla (od Ignjo ili Iganj). 


Najvažniji i najopširniji je popis Kupresa u defteru iz 
1574. Sadrži 136 imena. Narod s povlasticama »vlaškog statusa« 
izgubio je svoja od Turaka priznata prava i utonuo u običnu car- 
sku raju". Islamizacija je u punom jeku. Više od trećine stanov- 
ništva su već muslimani. Od nemuslimanskog življa 54 nose na- 
rodna i 34 crkvena imena, od kojih je 10 indiferentnih, 11 sigurno 
katoličkih i 13 vjerojatno. Zanimljivo je da nema ni jednog 1z- 
razito pravoslavnog imena, iako će mnogo pravoslavaca biti među 
nosiocima indiferentno crkvenih i narodnih imena, ali im posto- 
tak ni izdaleka ne možemo odrediti. Među nemuslimanskim ime- 
nima uopće 35 posto su katolička, a među crkvenim čak 70 posto 
(24 od svega 34). Udio starosjedilačkog katoličkog življa postaje 
ponešto jasniji, ako se uvaže novi muslimani, kod kojih nije otac 
kršćanin označen samo generičnim imenom »Abdulah«, rob Bož- 
ji«, nego i njegovim pravim imenom. Tako nailazimo na Ferhata 
sina Stipanova, Jusufa sina Božidareva, Hasana sina Ivkova, Ša- 
bana sina Matijaševa i slično. Među narodnim imenima ima ih 
nekoliko karakterističnih. Dva Tvrtka u Mrđebarama nose izra- 
zito bosanska imena i bit će starinci ovog kraja. Cvetko u Lisina- 


13) Historija naroda Jugoslavije II, 136 i 141. 
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ma nosi ekavsko ime i bit će pripadnik istočne struje doseljeni-. 


ka, koja je u ovom kraju jedva zamjetljiva, a po Kuripešiću je 
jaka u Bosanskoj Krajini (»iz mjesta Smedereva i grčkog Beo- 
grada«). Neobično narodno ime Vragoje nosi jedan doseljenik 
valjda Hercegovac iz poznatog »vlaškog« bratstva Vragovića u 
Južnoj Hercegovini. Uz ijekavca Bjelaka, također iz te južne 
struje, imamo i ikavce Divca i Cvitka, vjerojatno pripadnike sta- 
rog kupreškog stanovništva. 


Baštine nose također svoja imena. Kada bi bila zapisana 


ona stara, što nije uvijek slučaj napr. kod muslimanskih, doznali 


bismo dosta toga od kupreških starina. Ovako tek nešto malo. U 
najvećem, dvojnom selu Lučinići (Bili Potok i Zlosela) bile su 
23 baštine, od kojih dvije bez zapisana imena (jedna u ruci Jur- 
ja sina Ivanova i druga Grgura sina Matijaševa), a treća s nera- 
zumljivim imenom »vikadora« iz Šuice. Dvije baštine su nekih 
Došljaca (novaka ili novih doseljenika, ime se više puta opetuje 
i u drugm selima), jedna mosi muslimansko ime, 10 narodna i 


7 crkvena (4 Nikole, 1 Mihalj, 1 Tomica i 1 Todor). U pretpos- | 


tavci da su to stara imena vlasnika, bila bi to i imena starih sta- 
novnika Kupresa, katolika, jer su bogumili, posebno pod kraj bo- 
sanske samostalnosti, izbjegavali crkvena imena. Ime Todor, ili 


Tudor dolazi često i kod »Vlaha«, ali također i kod Hrvata pa: 


se tako u obrani od Turaka ističe starohrvatski grad Todorovo, 
i danas mjesto i gradina u cazinskom kraju. — Od starih baština 
tri nose _ ime Udbin, vjerojatno predslavensko kao i grad _Ud- 
bina u Lici. U svemu od 137 baština nose crkvena imena njih 


15, 68 narodna, 7 muslimanska i 11 geografska i nerazjašnjena.. 


Zadnja tri sela u popisu ne navode imena baština nego samo nji- 
hovih korisnika, svega 37. 


Potrebno je nešto reći i o zamršenom problemu »Vlaha«, s kojim 
se susrećemo u turskim dokumentima, pa i na Kupresu. Oni su bili 
»odlučujući elemenat u naseljavanju pustih zemalja, u obrani strateš- 
kih točaka i u čuvanju klanaca, puteva i utvrda“, Riječ »Vlasi« donosi- 
mo pod navodnicima, jer ona svoje prvotno značenje tokom vremena 
postepeno mijenja. U početku ona znači pripadnika posebne etničke 
skupine, naroda koji govori romanskim jezikom i potječe uglavnom od 
romaniziranih starih stanovnika Balkana; zatim znači stalež nomad- 
skih pastira bez obzira na jezik kojim govore; konačno, »Vlasi« su 
povlaštena kategorija turskih podanika s posebnim vojničkim obveza- 





(14) Historija naroda Jugoslavije, 117. 
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ma koja je potekla od onih »Vlaha« - stočara te postepeno gubila i 
izgubila svoj romanski govor. e A kv dh o 
Iako se dosta pisalo o problemu »Vlaha«" ostalo je tu još nerije- 
šenih pitanja i zadnja riječ svakako još nije rečena. Središnje pitanje 
cijelog problema ostaje kada su »Vlasi« bili poslavenjeni u našim kra- 
jevima, prošavši još prije etapu bilingvizma, dvojezičnosti. Svakako 
to nije bilo svuda u isto vrijeme, jer su Vlasi bli razasuti po svim 
planinama Balkana“. Najveća poteškoća, ističe s pravom M. S. Fili- 
pović, stoji u tome »što nema nikakvih izvora iz srednjeg veka pl- 
sanih rukom nekog vlaha (ili Vlaha) i govorom njihovim«". Već St. 
Novaković zastupa mišljenje da se »može uzeti da oni (Vlasi) ni 
onda već, u početku XIII. i u polovini XIV. veka, nisu bili Romani«“, 
a poslije njega i mnogi drugi. On ito čini na temelju mnogobrojnih 
slavenskih imena među tim Vlasima, ali to svoje mišljenje iznosi 
oprezno (»može se uzeti«) a ne kao dokazanu historijsku  čmjenicu. 
Kasnije će St. Stanojević, na temelju produbljene analize, odbiti , 
Novakovićevo (i Jirečekovo) mišljenje kao pogrešno i ustanoviti da 
»lična fmena u našim srednjovekovnim spomenicima ne mogu se ni. 


(15) K. Jireček: Die Wlachen und Maurowlachen in den Denk- 
ma&lern von Ragusa, Prag 1879., u prijevodu izdanje SAN 1959. Vlasi i 
Maurovlasi u dubrovačkim spomenicima, zatim i njegovi Trgovački 
putovi i rudnici u Srbiji i Bosni u srednjem veku. — F. Rački: 
Hrvatska prije XII. vijeka, Rad JAZU kmj. 57, 1881. — St. Nova- 
ković: Selo, izdanje Srp. Knjiž. Zadruge, knj. 301, Beograd 1943. — 
ć. Truhelka, Histonička podloga agramog pitanja u Bosni, GMZ 
1915. — Šufflay M. Srbi i Arbanasi, Beograd 1925. — J. Erde- 
ljanović: Nekoliko etničkih problema kod Južnih Slovena, Beo- 
grad 1923. u Zborniku... J. Cvijića, Od istog pisca i Stara Crna Gora, 
Naselja 24, Beograd 1924. — B. Đurđev: O vojnucima, GZM 1947, 
zatim Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Radovi 
II. N. D. BiH, Sarajevo 1954, — M. S. Filipović: Struktura i orga- 
nizacija srednjovjekovnih katuna, u djelu »Simpozium o srednjovje- 
kovnom katunu«, Sarajevo 1963., cijeli rad posvećen istom pitanju 1z 
pera više autora. — M. Vasić: jMartolosi u jugoslovenskim zemlja- 
ma pod turskom vladavinom, Djela ANU BiH, knj. 29, Sarajevo 1967. 
(16) Novaković, n. dj. 27. (17) Filipović, n. dj. 46.. 

(18) Novaković, n. dj. 188 u nastavku piše: »...nisu bili Romani 
ali im je u imenima nesumljiv trag toga romanskog porekla, Alba i 
Albiana rumunsko je ime, koje se i danas daje u Užičkom i Požare- 
vačkom okrugu«. U noti br. 35 spominje i neke toponime romansko- 
vlaškog postanja: Stari Vlah (u Užičkom i Kruševačkom okrugu, isto 
u Sandžaku), Romanija, Vlašić, Midžur, Ursule, Negrišor, Bukor... 
Stanišor, Brgule (dodajemo u Bodni: Cincar i Cicer, Tjentište, Naho- 
revo, Dimitor i sl.) zatim riječi »nedumnjivo rumunjskog porekla« šin- 
dra, pogača i sl. Spominje također stara vlaška imena kao Bun, Mrge- 
la, Šarban, Singur, Barbat, Balšić, Radul, Altoman, Krecul, šišman, 
Motul itd. — Dodajemo: i mnoga su prezimena toga podrijetla: Dra- 
kulić (od drako — zmaj), Furtula i Furtilović (od furto, krađa), Ba- 
tavalo, Borčul (Borčilo), Šorman  (Šurman),  Draksenić,  Pinmdulić 
(Pind, gora u Grčkoj, puna stočara Vlaha), Pikulić, Boljun (i Bolja- 
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u kojem slučaju uzeti kao podaci na osnovu kojih se može pouzdano 
obeležiti narodnost dotične ogobe«". 

Inače slavizacija Vlaha teče prirodno i nesmetano. To 
po svoj prilici ne će biti ni izdaleko toliko prilivom slavenskog ele- 
menta među opore i kulturno zaostale Vlahe, jer im je nomadski ži- 
vot u planinama mučan i nezavidan,“ nego više upravo obratnim pu- 
tem. Planine ne pružaju dovoljno mjesta za ekstenzivno gospodarstvo 
stočaranomada. Trajni suvišak ovog otpornog i snažnog naroda pu- 
nog životne snage odlijeva se neprestano u plodnije i bogatije poljo- 
privredne predjele. Ipak netko — tako mislimo — ne prestaje tim 
istim što je postao seljakom biti Vlah dokle god on i njegova obitelj 
govore starim romanskim jezikom. Slično tako ni Juruk, član turskog 
mnomadsko-pastinskog plemena, nije ni od koga na Balkanu smatran 
»Vlahom«, iako je stočarmnomad, dokle god je zadržao svoj turski je- 
zik i ostala svoja narodna obilježja. Tako nije uvijek zanimanje ili 
pravno-socijalna kategorija mjerodavna da netko bude  pribrojen 
»Vlasima«. 

Pri slavizaciji Vlaha odigrala je crkva, posebno Srpsko-pravoslav- 
na, vrlo važnu ulogu. Vlasi nisu imali svoje nacionalne crkve i nisu 
u njoj i po njoj razvijali svog narodnog jezika. Tako je posrbljivanje 
tih starih Romana teklo u Srbiji dosta brzo i nesmetano, istotako u 
Grčkoj pogrčivanje (»Karakačani« su pogrčeni, helenizirani Vlasi), 
pohrvaćivanje u Hrvatskoj možda nešto malo sporije. Za cetinske 
Vlahe piše geograf Domenico Negri oko god. 1550. da govore »iskvare- 
nim latinskim jezikom« i da sami sebe zovu Romanima. Po_ Jireče 
ku" bilo to je još stanje dvojezičnosti u kojem je slavenski polagano 
potiskivao romanski jezik koji je konačno iščeznuo.  »Cvijić je sma- 
trao da su Morlaci Karsta i Dalmacije bili još u XVII. vijeku dvojezi- 
čni... Kako Fortis ove Vlahe bez ikakva kolebanja smatra Slo- 
venima, očito je da je vlaško stanovništvo (tog kraja) uglavnom po- 
slovenjeno u vremenu od XVI do XVIII vijeka. Interesantno je, među- 
tim, da Zagorci u Fortisovo vrijeme (druga pola XVIII. vijeka!) sami 





nić) i brojna druga, među kojim, u susjedstvu Kupresa, i Čipuljić. 
Ime, po svoj prilici ne dolazi od cipola, talijanski luk, nego od latin. 
skog čib(us), jelo ili hrana, a kod srednjovjekovnih Vlaha dolazi ono 
već u prijevodu Hran, Hrana, Hranul, Selo Čipuljić k. Bugojno kasni- 
je je cincarsko naselje. Jukić (Zemljopis i  poviestnica Bosne, 
28) spominje da su sredinom XIX. vijeka još samo neke stare žene 
tamo znale govoriti rumunjskim jezikom, : ' 
(19) Lična imena i narodnost u Srbiji srednjega veka, Južnoslovenski 
filolog VIII, Beograd 1928-29; 151-154. : vati: 
(20) Novaković, n. dj. 23, nabraja neka vlaška sela u tadašnjoj 
Srbiji, sve noviji doseljenici iz Epira, »od Zagorja« sa Pinda u Grčkoj, 
koji su pobjegli od zuluma Ali-paše Tepelenija. Provode mučan život 
u borbi s prirodom, rađaju se i umiru po planinama i samo o svadbi 
i krštenju slaze s planine najbližoj crkvi. Zimuju s blagom u okolici 
Soluna. Dodijao im je teški nomadski život. Milićević piše: »Mnogi od 
ovih nomada govorahu nam, da bi želeli staniti se gdegod za svagda. 
'Da budemo i mi Srbi, gospodine. Srbija neće da vidi štetu od nama'«. 
(21) Istorija Srba II, 34-35. 
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sebe još nazivaju Vlasima«“ Kuripešić god. 1530. piše o novopri- 
došlim »Vlasima« oko Ključa koji su došli od Smedereva i Beograda 
da su »Srbi koji se zovu Vlasima a mi ih zovemo Čičima (»Zisttzen«) 
ili martrolozima« (n. dj. 34). 


Na Kupresu turski defter iz god. 1574. spominje neke 
»haimane«, stočare-nomade u selima Bilom Potoku - Vukosićima 


(plaćaju poreza 100 akči), u dva Ravna (porez od 90 odnosno 80 
akči) te u Blagaju, Prosiku i Bajrovu, bez navoda visine poreza. 
Međutim, vrlo vjerojatno je bilo »Vlaha« na Kupresu već prije do- 
laska Turaka. Kraljevska povelja Stjepana Tomaševića od 18.9. 
1461. u kojoj po prvi put dolazi ime Kupres (v. str. 17-18) spomi- 
nje »Katun Vlaha i koji bi posli prišao«, ali taj se je, po SVOj pri- 
lici, zaustavio u Neretvi. 





Kosci na Kupresu 
(Božo Čičak i drugovi, selo Goravci*) 





(22) Š,. Kulišić: Etnološka i folkloristička ispitivanja u Livanjskom 
polju, GZM 1960-61., sv. XV-XVI, 12. Tu je i navod o Negri-u. Vladi- 
slav Skarić misli slično kao i Jireček da je turska invazija poja- 
čala seobe »Vlaha« stočara (kako ih noviji istraživači ZOVU), a »ovi 
su pastiri bili dvojezičan narod koji je govoro srpski i romanski ili 
nekim srpsko-romanskim žargonom« (Porijeklo pravoslavnog naroda u 
sjeverozapadnoj Bosni, GZM 1918., 227). 

(*) Idući god. 1929. na Vitorog gorskom kosom koja dijeli kupreške 
od glamočkih kosnica vidio sam zanimljivu pojavu: širina kupreških 
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Od mjesnih naziva na Kupresu koji podsjećaju na »vlaške« 
stočare poznajemo: Katunišće na obroncima Stožera iznad Oti- 
novaca, Katunište (1518 m) i Vardište (1503), oboje visoko polo- 
ženo iznad sela Gor. Vukovska pod Idovcem (1958), vrhuncem 
Raduše (v. priloženu kartu iza str. 32). Ispaša Katanuša k. G. Malo- 
vana“ po svoj prilici nema ništa s riječju katun nego dolazi od ri- 
ječi katana, konjanik. Po Skariću* naziv »varda« (straža) stariji je 


od naziva »katun« (ljetni stanovi) te onaj prvi izraz ustupa mjesto - 


drugom, mlađemu u razdoblju od Kosovske bitke do pada Bosne. 


Skarićevo mišljenje ostalo je nedokazano i nije, čini se uteme-. 


ljeno. — G. 1897. na akciju Zem. muzeja (sabiranje narodnih tradicija i 
starina u BiH) M. Kolar s Kupresa odgovara na br. 17, nekadašnja 
sela: iznad G. Vukovska ispod Raduše pl., Ječnja i Sivera ima još 
mnogo zidina u zemlji gdje se još sada svakakvih posuda, opeka i slič- 
nog nalazi (Katunište). Rukopisi te akcije čuvaju se u Zemaljskom 
muzeju. 


5. VJERSKE PRILIKE NA KUPRESU 


Zanimale bi nas vjerske prilike na Kupresu, O- 
sobito za prvo doba turske vlade u tom kraju. O tome turski spo- 
menici ne govore ništa izravno. Tek iz poimeničnih popisa stanov- 
nika kao i iz paralele s drugim sličnim oblastima možemo o tome 
nešto zaključiti. 

Ponajprije, nigdje nema nikakva spomena crkvi ili crkvama 
na Kupresu bilo koje vjere. Crkva sv. Trojstva u Vrilima (1447), 
već ranije razorena, pala je u zaborav. Crkve u Blagaju i drug- 
dje, kojih crkvišta leže rasijana po kupreškoj visoravni — uko- 
liko se doista o crkvama radi — potjecale su iz preturskih i, po 
svoj prilici, predbosanskih vremena, prije g. 1322. kada Kupres 
dolazi u bosanske ruke. Bile su katoličke, jer bogumili nisu crk- 
ve uopće gradili, a pravoslavnih još tada nije bilo na Kupresu. 
Izvjestan broj katoličkih vjernika uvijek se tu zadržao unatoč 
vrlo teških prilika. Svjedoči to spomen katoličke župe Kupres 
u ramskom samostanskom distriktu god. 1623. Ranije se ona ne 
spominje, jer uopće nemamo sačuvana ni jednog popisa katolič- 


otkosa bila je znatno veća od onih glamočkih. Moj suputnik Z. Sučić 
mi je stvar rastumačio: Kuprešak kad kosi saginje se »do crne zemlje«. 
(23) Milojević, n. dj. 91. 
(24) Skarić VI. n. dj., 2271-28. 
1) Pandžić B.: Relatio de _ Provincia Bosnae Arg. O. F. M. 
an. 1623., Mandićev Zbornik, Rim 1965., 225. 
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kih župa prije XVII. vijeka na području Bosanske biskupije. Po- 
pisi se uvijek tiču franjevačkih samostana, ali ne i župa, a na 
Kupresu samostana nikada nije ni bilo. 


Dolaskom Turaka nestaje bosanskih »krstjana« (bogumila) 
netragom na Kupresu, dok se oni spominju još neko kraće vrije- 
me u drugim krajevima. Islamizacija teče na Kupresu najprije 
posve sporo, a onda, barem od sredine XVI. vijeka, brzim ko- 
rakom, a zahvaćeni su njom pripadnici svih konfesija i svih 
društvenih slojeva, no o tom kasnije. 


»Vlasi«-stočari ili, točnije, ljudi s »vlaškim statusom« koje Tur- 
ci dovode sobom ili ih u osvojenoj zemlji na licu mjesta primaju 
u svoju službu, »nosioci martološke službe u Srbiji — konstati- 
ra Vasić — bili su isključivo Srbi, na bosansko-hercegovačkom 
prostoru — najvećim dijelom oni«“. Po istom piscu, »izgleda da 
je već u drugoj polovini XV. vijeka među martolosima bilo i Hr- 
vata, katolika«*. To odgovara činjeničnom stanju. Srbi su tog vre- 
mena najvećim dijelom bili pripadnici Pravoslavne crkve, Hrvati 
Katoličke. Svoje vjernike, razumije se, prate pri seobama njihovi 
svećenici i 'redovnici (na istoku zvani kaluđeri). Ferman Baja- 
zida II. od 20. 10. 1488. u korist katoličke raje Zvorničkog sandža- 
ka govori o vjerskim službenicima koji su dopratili »Vlahe« no- 
ve doseljenike u taj kraj*. Znamo i za posjete vladika  pravoslav- 
nim vjernicima oko Unca i Une pa i u drugim mjestima blizu tur- 
ske granice, malo godina nakon njihova doseljenja. 


Turske vlasti su prema njima tolerantne, gdjekada čak i pri- 
jateljski raspoložene. Ne zaboravljaju krupnih usluga koje im 
čine martološki odredi i žele ih još više potaknuti na vjernu služ- 
bu. »Činjenica — piše Br. Đurđev — da je srpski narod imao 
veliku, ulogu kod turskih osvajanja u južnoj Ugarskoj, uvjetovala 
je obnavljanje Pećke patrijaršije. Uloga srpskog naroda u tur- 
skim osvajanjima naročito je došla do izražaja prilikom osva- 
janja Banata 1551.-52.«". 


, M. Vasić, zaključujući svoju opsežnu studiju Martolosi 
u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, ulazi još 
više u njihovu ulogu i značenje. »Oni su, zajedno s drugim gru- 
pama hrišćanskog stanovništva u osmanskoj službi, doprinijeli 


2) N. dj. 146. 3) Isto, 147. 
fojnicensia br. 7, str. 105. 
5) Historija naroda Jugoslavije II, 105. 


4) Matasović, Regesta 
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u(č)vršćivanju i održavanju osmanske vlasti. Ta uloga, posmat- 
rana sa stanovišta istorije potčinjenih naroda, je negativna. Me- 
đutim, činjenica je i to da je pojačano angažovanje ovih naroda, 
naročito srpskog, u turskim vojnim i drugim službama, gdje su 
u periodu uspona osmanske države martolosi zauzimali najistak- 
nutije mjesto, doprinijelo tada izvjesnom poboljšanju odnosa 
između osmanske vlasti i tih naroda u cjelini, naročito srpskog. 
To je, bez sumnje, bio jedan od važnih razloga što je osmanska 
vlast pristupila obnovi Pećke patrijaršije, kao samostalne srp- 
ske crkve, čijom je organizacijom bio obuhvaćen sav srpski na- 
rod u granicama osmanske države. Pozitivne posljedice tog akta 
za dalju istoriju srpskog naroda su neosporne«*. Međutim, u dalj- 
njem procesu razvijanja Turske države u kojem su martolozi bili 
potiskivani iz turske službe i vojske, »gubeći svoje pozicije, mar- 
tolosi su, kao i pripadnici drugih povlaštenih grupa, mijenjali 
svoju ulogu i od slugu osmanske vlasti pretvarali se u njezine 
protivnike« (Vasić na istom mjestu). Tim se stvarala mono- 
litna osnova za borbu protiv turskih invazora i jačanje oslobodi- 
lačkih pokreta kod potčinjenih naroda. 

Kako smo vidjeli, bilo je ponešto i katolika u turskim mar- 
tolozima. Crkva se tajno opirala odlasku njezinih vjernika u te 
službe i bila, ne samo radi toga, diskriminirana u Osmanlijskom 
carstvu, posebno u ranijim periodima turske vlade u našim 
krajevima. Papa je bio i ostao, po turskom shvaćanju, glavni 
neprijatelj prodiranja Osmanlija u Evropu, a to se shvaćanje, 
dakako, reflektiralo i na njegove sljedbenike u granicama sulta- 
nove države. Ta država bila je pravna islamska država pa su se 
katolički predstavnici, osobito bosanski franjevci, na toj osnovi 
branili koliko su god mogli i _umjeli, ne štedeći kod toga ni 
obilnog mita. To su, uostalom, već dobro poznate stvari. 

Naprotiv, manje je poznato učestvovanje katoličkih pojedi- 
naca, ne masa, u martološkim odredima. Zato o tom nekoliko 
riječi. 

Vasić donosi o tome par značajnih primjera, i to iz kra- 
jeva nedaleko od Kupresa. 

U selu Voljicu k. Gornjeg Vakufa bilo je 17 upisanih mar- 
toloza. Neki od njih (Anton i Bartul sinovi Ostoje te Niko sin 
Stjepanov) bili su sigurno katolici. Samo jedan bio je musli- 


6) N. dj. 217. > 7) Isto, 151 
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man (Husein sin Vučihne). Uz martološke bilo je u selu i 15 
nemartoloških kuća, očito starih stanovnika tog kraja. 

, Drugi primjer, selo Privor u kraju oko izvora Vrbasa, još 
je zanimljiviji. Ono je spadalo zijametu Kasim-bega Kopčića iz 
Rame i brojalo je tada, god. 1528./30., 108 muslimanskih i 29 
kršćanskih kuća, ali samo 12 muslimanskih baština i 17 kršćan- 
skih, što ilustrira kršćansku prošlost tog sela. Samo dvije kuće 
dale su 8 martoloza, koji su većinom prešli na islam. Bila je to 
kuća Raduhne sa sinovima koji se zovu Ferhad, Sejdi, Bali, Mar- 
ko i Đurica, te kuća Mihovila, očito katolika, i sinova mu Jusufa, 
Mustafe l Matije. — Iz objavljenih podataka nije moguće ra- 
zabrati tko je od tih doseljenik, a tko starosjedilac. 


Zanimljivo je da nam i biskupski popisi 1743. i 1768. daju 
neke podatke O bivšim turskim »vojnucima« (komordžijama) 
i martolozima. U selu Bistrici spominje se god. 1743. (točnije 
1741.) obitelj Mate Lagatora, 14 članova. To ime znači nižu čast 
u opskrbnim odredima »vojnuka«*. I danas u župi Bistrici po- 
stoji rod »Lagetara«, čije ime vuče za sobom starinu od 409 
godina, možda i više. Ne ulazimo u podrobnija tumačenja časti 
u turskoj vojsci koje znače prezimena Buljubašići i Abramspaić 
u selima župe Ivanjska, Šimićima i Matoševcima (1768) te Protu- 
ger u Bukovici k. Duvna i Sejmenin u Petrićevcu (1743). U defte- 
rima iz 1516. i 1528./30, ukoliko se tiču Kupresa vidjeli smo neko- 
liko katolika, pripadnika »vlaških« džemata koji su davali martolo- 
ze. Zadnji defter, onaj iz 1574., donosi više katoličkih imena 
ali to već nisu samo martolozi već i druge kategorije kršćanske 
raje, dakako i one starinačke. 


Hrvati u turskim neredovitim četama, na Kupresu i inače 
potjecali su, čini nam se, iz ove tri kategorije stanovništva: od 
doseljenika koje su Turci sobom doveli, posebno iz Hercego- 
vine i Crne Gore gdje jeu to vrijeme bilo još dosta katolika u 
u tzv. »vlaškim«, stočarskim plemenima; zatim od domaćes sta- 
novništva koje se _ je, da se_zaštiti, uspjelo ugurati u aa. 
štenu kategoriju podanika i dobiti  »vlaški status«; konačno od 
katoličkih »Vlaha« u ovim zapadnim stranama koji su tu bili 
od starine i potjecali od romaniziranih starih stanovnika tih 
predjela. O njima opširno govori R. Lopašić u studiji »Za- 
kon za hrvatske Vlahe županije Cetinske od g. 1436.« Oni su 





8) Historija nar. Jug. II, 112. 
9) Mandić, Chroati catholici, 32, 177, 181, 26 i 46. 
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bili stočari i ratnici knezova Šubića pa zatim Nelipića i Hanža 
Frankopana; on im i daje statut koji bilježi njihova osobna pra- 
va, neke zakonske ustanove i postupak kod suda. »Vjerom se 
nisu razlikovali od ostalih Hrvata« odnosno stanovnika Hrvatske. 
»Lički Vlasi bili su dobri katolici koje su papa rimski i kralj Mati- 
jaš, bez sumnje s obzirom na to, što su se malo poljodjelstvom 
bavili te bili siromašniji od ostalog žiteljstva, oslobodili od poda- 
vanja crkvene desetine«“. Stanovali su s obje strane Velebita te na 
gornjoj Cetini i Krki. Spomenuti »vlaški zakon« veli za njih da su 
»stočari i ratnici«“, Imena su bila kao i drugih stanovnika Hrvat- 
ske (Viganj, Grgur i Miklouš Dubravčić, Tome Kalčić, Jakov Rat- 
ković, ali i Mulgašić, Moguš, Dražul i sl.). 

»Vlaški status« dobilo je i stanovništvo nahije Primorje (Ma- 
karsko Primorje). Došlo je u turske ruke već 1494.“ Stanovnici su 
mu bili Hrvati katolici. U isto vrijeme postojala su četiri džemata 
»Vlaha«" u četiri tvrda grada: Imotskom, Prološcu, Rogu i Čač- 
vini(?), valjda kao njihove posade. Sudeći po imenima, bit će i 
oni uglavnom katoličke vjere. 

Grad Rog ]eži u duvanjskom kraju i spominje se od XV. 
do XVIII. vijeka kao turska tvrđava. Mirovnim ugovorom između 
Ugarske i Turske god. 1503. priznat je službeno turskim  posje- 
dom. Selo i polje pod njim zove se Roško Polje, naziv koji je- 
dini odgovara historijskim spomenicima. 


Htjeli bismo znati koje je vjere onaj »ruhban« na K u- 
presu iz deftera god. 1574. što plaća 200 akči poreza carskoj 
blagajni o ilindanskom vašaru? 

Riječ »ruhban« znači redovnika, monaha“, čovjeka koji je »o- 
krenuo leđa ovome svijetu«. U istom smislu dolazi i riječ »kešiš«, 
samostanski redovnik, kaluđer". Važno je za naš slučaj da se u 
turskim dokumentima obje riječi jednako upotrebljavaju i za 
pravoslavne i za katoličke redovnike, monahe. 

Istotako i treća riječ, »papaz«, pop, bez razlike se upotreb- 
ljuje i za katolički kao i za pravoslavni kler, tako .za svjetovni 


10) R. Lopašić, spomenuta radnja u Monumenta histonico- 
juridica Slav. Merid. V, Zagreb 1894, 2. 11) Isto, 7. 

12) Šabanović, Bosanski pašaluk, 162. 13) Isto, 162. 

14) Baranov: Arapsko-ruski slovar, Moskva 1958., 397. — Iz- 
vjesne navode i tumačenja zahvaljujem našem  vrsnom ori- 
jentalisti g M. Mujezinoviću. 

15) Po Sami Š.: »Kamus«, pod »kešiš« stoji: monastirli ra- 
hibi, kaluyer, karabaš. 
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(mirski) kao i za redovni. U Fojnici je god. 1586. zabilježen »papaz 
fra Marko« kao i u Požegi »pokojni papaz biskupove crkve«“. 
Pošto, dakle, iz samog naziva kupreškog svećenika ne mogo- 
smo ustanoviti kojoj je crkvi pripadao, moramo pokušati naći 
druge neke okolnosi iz kojih bi se možda mogao dobiti odgovor 
na gore postavljeno pitanje. 
7. Prva nas misao vodi Ilindanu na koji pada sajam na Kupresu 
i vjerojatno se tom zgodom čini i služba Božja. — Vašar se nije 
održavao u nekom zakutnom selu nego u središu tog kraja da bu- 
de lako pristupačan narodu. Moralo je to biti negdje blizu gra- 
da Kupresa ili u susjednom selu Osmanlijama, sjedištu turske vla- 
sti. A s druge strane, tragajući za mjestom gdje se na neki način 
slavio sv. Ilija prorok, ne nalazimo ni kod pravoslavaca ni kod ka- 
tolika nikakve crkve ni mjesta vezana uz ime sv. lije. Ipak, na 
samo Ilino drži se od pamtivijeka katolički poljski blagoslov i 
zada za mjesto Kupres na njegovu groblju Čardačici. Tu 

e, dakle, u blizini morao biti i onaj » r«, SD popi- 
J o iz godi 1574 j »panađur«, spomenut u popi 

Još jedan razlog govorni za to da je onaj ruhban na Kupresu, 
s velikom vjerojatnošću, bio fratar. U defterima koji rade o Ku- 
presu, ne spominje se nikakav ni katolički ni pravoslavni svećenik. 
Franjevci su se uspjeli obraniti od poreza" i od unošenja u kata- 
stralne deftere, jer »ne obrađuju zemlju«. Naprotiv, pravoslavni 
kler se unosi među obveznike koji plaćaju porez jer »obrađuju 
zemlju«. Što više, i kaluđeri (»kešiši«) manastira Mileševa, ranije 
oslobođeni od harača i ostalih poreza, odredbom osvajača Bosne 
Mehmeda II. iz god. 1477., podvrgnuti su im ponovno te se nabra- 
ja poimence svaki od 13 tamošnjih monaha. 

Zaključak je jasan: ako defteri ne spominju kupreškog fra- 
njevca, i ne trebaju ga spominjati, jer nije redoviti porezni obvez- 
nik. Ako ne spominju pravoslavnog svećenika, svejedno bio on ka- 
luđer ili pop, onda ga tada na Kupresu i nema odnosno tamo nije 
stalno naseljen, jer bi ga inače morali spomenuti. Tako je tada, u 
drugoj polovici XVL vijeka stalno boravio na Ku- 
presi katolički svećenik, a dosljedno, tu i posto- 
jala katolička župa, ili barem kapelanija. Ni punih 50 
godina kasnije, ona će biti i izričito navedena u popisu samostana 
i župa god. 1623. (v. str. 183-185, isto našu notu br. 1, str. 370). 


16) Matasović, Regesta fojnicensia br. 113, 133. 
17) Jelenić: Kultura i bos. franjevci I, 123.24. 
18) Šabanović, n. dj., 165. 
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Kako rekosmo, katolici u XV. vijeku nisu imali crkve na Ku- 
presu, a ni kasnije sve tamo do iza Omer-pašinih vremena (odno- 
sno god. 1850.) (v. str. 218). Župa na Kupresu postojala je do sre- 
dine XVII. vijeka. Propala je u Kandijskom ratu, ali je naroda 
nešto ostalo do velike seobe iz Rame i dijelova Zapadne Bosne 
god. 1687. 

Iz pisanih spomenika ništa ne znamo kada je podignuta prva 
pravoslavna crkva na Kupresu. Znamo za nju tek iza 
Omer-pašinih vremena koji nastoji provesti u život carski Hati- 
humajun, podjednako za sve vjerske zajednice. Tako bi najstarija 
crkva bila ona u D. Vukovsku (1862), v. str. 271. 

Možda ona ipak nije bila najstarija pravoslavna bogomolja u 
ovom kraju. Znamo sigurno da se brojne pravoslavne obitelji na 
Kupresa javljaju već oko god. 1500. Kako su Turci u to vrijeme 
bili bolje raspoloženi prema svojim doseljenim podanicima, ne bi 
bilo isključeno da su im dozvolili i graditi crkvu. Tako manastir 
Rmanj na Uni osnivaju kaluđeri već prije god. 1515, a iza 
njega se javlja i niz drugih manastira u Bosanskoj Krajini. Začu- 
dno je da u Zapadnoj Bosni izvan Krajine nije podignut ni jedan, 
ali to ne znači da tu onda nije mogla biti neka pravoslavna crkva, 
Ali ako je možda i bila podignuta, nije preživjela god. 1516. kada 
je izdata naredba u Bosanskom sandžaku da se sve novosagrađene 
crkve (pravoslavne kao i katoličke) imaju porušiti", »u mjestima 
u kojim one nisu postojale od starog nevjerničkog  vremena«. 
Ipak se, unatoč toj naredbi, već u drugoj polovici istog tog stolje- 
ća, podiže, među ostalima, nekoliko manastira i crkava između 
Bosne i Drine (Papraća, Tavna, Lomnica, Ozren) iako tu za »ne- 
vjerničkih vremena« nisu postojali“. 

Povjesna vrela šute o tome kada je na Kupresu po prvi put 
uspostavljena pravoslavna parohija. Ako je suditi po broju vjer- 
nika i po potrebama duhovne pastve, trebalo je to biti već stokom 


19) Prelog, po Ruvarcu, n. dj. 1, 54. ' 

20) Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovački, zvornički, 
kliški, crnogorski i skadarski sandžak, Monumenta turcica 1, 
Sarajevo 1957., 31. Slične odredbe i god. 1530. i 1539., n. dj. 


43 156. 
21) V. studije Đ. Mazalića o tim manastirima u GZM. 1938. 


i kasnije, zatim Filipović-Mazalića u Spomenicima 
SAN god. 1950. (Tavna i Papraća) te 1951. (Ozren i Lomnica). 
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XVI. vijeka ali pozitivno o tom ne znamo ništa. U drugoj polovici 
XVII. vijeka vođena su dva velika rata koja su urodila tragičnim 
pustošenjem i raseljenjem naroda na Kupreškoj visoravni svih 
triju vjera. Zadržao se tek malen broj familija, i to najviše oko 
grada Kupresa, uglavnom muslimana. 

Nakon god. 1700. počinju se polagano doseljavati i vraćati 
pripadnici obiju crkava, a tim se i sve više osjećati potreba za 
duhovnim pastirima. Obnova dušobrižničke službe na Kupresu 
kod katolika potanko je prikazana na temelju brojnih dokumenata 
(str. 186 i sl.). Kod pravoslavnih o tomu iz dosad poznatih spome- 
nika ne znamo skoro ništa. Po tradiciji, srećom sigurnoj, znamo 
samo to, da već sedam generacija jedna te ista obitelj Popovića 
obavlja svećeničku službu na Kupresu. Predak im je pop Crni Pe- 
tar iz Gomionice k. Banja Luke koji, nakon paleža turskog čar- 
daka zbog zuluma, bježi u okolicu Imotskog i odatle dolazi u Vu- 
kovsko početkom XVIII. vijeka“. Vrijeme ne će biti točno ozna- 
čeno, jer za 6 generacija od njega do danas 250-260 godina daleko 
je previše odmjereno. 

Sredinom prošlog vijeka bilježi Jukić 4 parohije na Kupre- 
su: Novo Selo (Blagaj), šemanovce, Vukovsko i Ravno, svega oko 
4000 duša, zatim jednu katoličku župu sa 2091 vjernika i 200 ljudi 
muslimanske vjere među kojim mnogi bezi“. Taj je broj daleko 
prenizak. Austrijska okupacija, uza sve iseljivanje, zatekla ih je 537. 

Kako izgleda statistička slika Kupresa po def- 
teru god. 1574.? Dakako, iz nepotpunih podataka nije moguće dati 
sigurnu sliku. Ipak iz raspoloživih data možemo se donekle pri- 
bližiti stvarnom stanju. | 

Iz tog katastralnog popisa znamo za 14 sela (bez Ošljana koji 
leži u nahiji Rama) s popisanih 136 obitelji, zatim 26-28 čifluka te 
7 nepopisanih manjih sela i na kraju grad Kupres s nešto kuća 
unutar zidina a neke i izvan njih... Gospodari čifluka ne stanuju 
svi na Kupresu pa računamo da ih 20-tak tu stalno boravi. Ima i 
većih čifluka pa na pojedini računamo  prosijekom 2-4 obitelji 
čifčija. Što se samog grada tiče, uzimamo polovinu broja njegovih 
kuća koji će Evlija Čelebija zabilježiti 86 godina kasnije. Račun, 
dakle, izgleda ovako: 


22) Milojević, n. dj. 96. 23) Bošnjak Slavoljub 
(I. F. Jukić): Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb 1851., 28. 
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14 popisanih sela 136 porodica, od kojih muslimanskih 44 


7 nepopisanih sela 33 I > 10(?) 
čifčija 80 , 2 do 
vlasnika čifluka 21 m g 20 
grad Kupres 50 , 50 

Svega 320 porodica muslimanskih 124 





Na kuću uzimamo 10-12 osoba, oslanjajući se na neke kasnije 
izvještaje i popise. Jedino kod muslimanskog gradskog življa tre. 
ba uzeti manji broj članova obitelji, i radi neoženjenih čuvara 
grada. "IH 
Prema tome, kupreški kraj imao bi u drugoj polovici XVI. 
vijeka oko 3500 stanovnika. Od tog broja otpada na muslimane 
1100—1200 ljudi, otprilike jedna trećina. Preostatak od 2300—2400 
duša dijeli se na pravoslavce i katolike. Ako su od svih nemusliman- 
skih imena 35% katolička, pri tom ne znamo koji postotak ljudi 
s narodnim imenima otpada na jednu a koji na drugu vjeroispo- 
vijest, a kod crkvenih imena 70%, onda mislimo da odgovara či- 
njeničnom stanju ako ukupan broj podijelimo na tri podjednaka 
dijela. To bi bilo nepravedno, kada bismo imali pred očima 
samo s Turcima pridošlo stanovništvo, ali ako mu pribrojimo i ono 
staro, koje su Turci zatekli na Kupresu i koje je još u XVI. vije- 
ku bilo razmjerno dobro zastupano — ostali su otokom u turskoj 
zemlji i nisu imali kuda bježati — onda je postavljeni razmjer 
opravdan. Zaključak računa bio bi da su oko god. 1574. na Ku- 
presu muslimani, katolici i pravoslavni međusobno brojčano jed- 
naki i da svaka od tih vjeroispovijesti čini skoro točnu trećinu 
stanovništva okruglo po 1200 duša. 

Usporedivši ove brojeve s onim Jukićevim iz god. 1851. nalazi- 
mo da je 300 godina ranije stanovništva bilo na Kupreškom polju 
skoro za polovicu manje. U odnosu konfesija muslimani su (raču- 
namo njihov broj na 600, a ne na onaj očito krivi kod Jukića od 
200) pali sa 1/3 na 1/10 stanovništva, katolici ostali otprilike na 
istom mjestu t. j. kod 1/3 svega žiteljsva dok su pravoslavni vrlo 
snažno napredovali sa 33% na 60%. 

O razlozima te pojave govorit ćemo u daljnjem razlaganju. 

Na Kupresu i uglavnom po svoj Bosni živjeli su sada pripad- 
nici triju vjera, katoličke, pravoslavne i muslimanske. Bosanskih 
»krstjana« (bogumila) koji su ovamo prvi unijeli vjerski plura- 
lizam prvih je i nestalo. Postavlja se pitanje, kakvi su odnosi me- 
đu vjeroispovijestima vladali i kako su se razvijali, kako je teklo 
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postepeno privikavanje jednih na druge i međusobno suživljava- 
nje onih koji su sada živjeli na istom komadu zemlje i u istim 
prilikama. Odnosi muslimana i kršćana jedne i druge crkve dosta 
su poznati, manje oni između ove obje crkve. 

Među ostalim na te je odnose najviše utjecalo držanje 
hijerhije, viših crkvenih poglavara, slično tako katoličke 
kao i pravoslavne. Obje hijerarhije, naučne da u svojim zemljama, 
u Hrvatskoj i u Srbiji, vide narod koji ispovijeda samo jednu vje- 
ru, nisu se lako pomirili s činjenicom vjerske podvojenosti odno- 
smo pluralizma. U »ostatcima ostataka« Hrvatske koje Turčin nije 
bio osvojio pokušavaju katolički predstavnici da pravoslavne 
prebjege koji su bili otkazali Turcima poslušnost i došli spremni 
da se sada bore protiv njih na kršćanskoj strani, privuku na »uni- 
ju«, jedinstvo s Katoličkom crkvom, ostavljajući im pri tom isto- 
čno-slavenski obred i jezik. Po srednjovjekovnom shvaćanju dr- 
žavne crkve i vjere oslanjali su se pri tom na državnu vlast, Pra- 
voslavni vjernici, svrstani u redove boraca Vojne Krajine, brane 
se od katoličkih presizanja privilegijima koje im je podijelio car 
u Beču i krajiške vojne vlasti. Obrana je bila uglavnom uspješna, 
jer te vlasti dozvoljavaju i kretanje vladika i kaluđera iz Turske 
u kršćanskoj zemlji među njihovim vjernicima. Iza raznih pote- 
škoća i peripetija ostaje u uniji tek dio vjernika novostvorene 
grkokatoličke eparhije Marčansko-križevačke, njih nekoliko tisu- 
ća u Žumberku te nešto razasutih pojedinaca u zemlji. 

Slično stanovište uzima i pravoslavna hijerarhija pod 
Turcima, posebno u Bosni. I ona je tražila oslona u državnoj, tur- 
skoj vlasti, jer da su neki njezini vjernici i fratri »otkazali  po- 
slušnost«. Pomoću Turaka nastoji ona sebi podvrći  katoli- 
čke vjernike i svećenstvo, uglavnom franjevce, da im nametne 
svoju vlast i svoje vjerske poreze, što se onda smatralo  ekviva- 
lentom pristupa u pravoslavnu vjersku zajednicu. Franjevci su 
opet pomoću Turaka i privilegija koje su od njih primili (glaso- 
vita Ahd-nama Mehmeda II. dana fra _ Anđelu Zvizdoviću god. 
1463.) branili svoju nezavisnost i svoju vjeru. Od fermana Baja- 
zida II. iz god. 1488. protiv patrijarha i metropolita“ u zaštitu fra- 
njevaca i katolika, traje borba, istina na mahove, punih 300 godi- 


24) Regesta fojnicensia 104, br. 6. — Glavna obrana i dokaz fra- 
tara bila je: »Naša je vjera frenkska i latinska; urumskih 
(grčkih), sirfskih i karavlaških kršćana vjera je druga i mi 
s njom nemamo ništa pomiješano« (carski ferman iz god. 
1615., Kemura, Bilješke iz prošlosti bos. katolika, 13). 
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na. Počela je u Zvorničkom sandžaku i tamo majprije završila 
potpunim slomom katolicizma u bosanskom Podrinju, upravo 
tamo gdje su franjevački samostani bili najgušći u cijeloj Bosni. 
Od rimskog obreda i od bilo kakve posebne jedinice, koja bi 
okupljala bivše katolike, nije u novim prilikama ostalo ni traga. 
A sličnih pojava bilo je u Južnoj Hercegovini i drugdje“. 

Tako su viši crkveni predstavnici i jedne i druge crkve, vo- 
đeni sličnim idejama i sličnim ciljevima, zapravo činili upravo 
ono, za što su protivnu stranu optuživali. U tako zagrijanoj atmo- 
sferi, u izvjesnim periodima, jaz između obje  konfesije nije se 
umanjivao; tada nije bio tražen zajednički jezik koji bi doveo do 
zbližavanja i stvaranja zajedničke falange protiv zajedničkog 
ugnjetavača i tuđmskog imperijalizma. 

No ipak proces međusobnog približavanja i suživljavanja po- 


jedinih etničkih, vjerskih i socijalnih skupina teče svojim prirod- ' 


nim putem. Isti komad zemlje, na kojem žive, ista klima i iste ne- 
volje koje ih taru, isti jezik kojim govore makar i u raznim di- 
jalektima, iste težnje za slobodom, pravdom i dostojnim ljudskim 
životom, makar i u drukčijim oblicima, sve to svremenom dovodi 
do pojačanih dodira, do međusobnih ženidaba i, gdjekada, do no- 
vih amalgama u psihološkom, etničkom i socijalnom pogledu. Ne 
manjkaju ni vjerski prelazi, izvjesna prelijevanja na je- 
dnu ili na drugu stranu koja se onda odrazuje i na drugim pod- 
ručjima. Ti zanimljivi i važni procesi dijelom su slabo proučeni 
i malo poznati. Mi ćemo ih se ovdje dotaknuti, ne na općem pla- 
nu nego ukoliko se mogu vidjeti s vrha Stožera i Vitoroga, ukoliko 
se oni tiču Kupresa i njegova bližeg susjedstva. Bit će to tek na- 
bačeno koliko to okvir i opseg ove monografije dozvoljavaju, bez 
dubljih analiza i širih sinteza, ali ipak s novom, nepoznatom gra- 
đom i pokojom novom idejom. Zadržat ćemo se na čas kod konfe- 
sionalno-vjerske strane problema. 

Cvijić govoreći o etno-biološkim procesima na području 
manje-više cijele Jugoslavije piše slijedeće: 

»Ovi se etno-biološki procesi mahom vrše u okviru jedne ve- 
re. Bilo je istina mešovitih brakova između pravoslavnih i kato- 
lika, što više i između islamiziranih Arbanasa i pravoslavnih Crno- 
goraca, ali oni, ipak ređi, ne bi mogli izazvati velike etničke pro- 
mene između doseljenika raznih vera da nije bilo jednog važnog 
faktora. Pravoslavni su u znatnom broju primili katoličku veru; 
bili unijaćeni. Kao što je poznato, ima celih krajeva u kojima je 


25) Mandić D., Etnička povijest BiH, 456-467 te 479 i sl. 
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pravoslavno stanovništvo prešlo na katoličku ili unijatsku veru, 
naročito u dubrovačkoj oblasti (Pelješac), u Dalmaciji i Hrvatskoj. 
To se dešavalo mnogo više nego što je zabeleženo: jer je u ranijim 
vremenima bio čest slučaj, da pojedine porodice, doseljene u kato- 
ličku sredinu, bez svoje crkve i popa, postepeno se naviknu na ka- 
toličke obrede ii prime katoličku veru. I u Kranjskoj i Štajerskoj 
bilo je mnogo takvih slučajeva. Tako su etno-biološki procesi bili 
od značaja i za izjednačivanje Srba, Hrvata i Slovenaca«“ 


Za ondašnje stanje istraživanja Cvijićev je sažeti prikaz bio 
ponešto preuranjen. Posebno dobre su mu opaske da je vrlo ma 
lo od onoga, što se događalo, zabilježeno i kako su pojedine obi- 
telji u inovjernoj sredini (konkretno srpsko-pravoslavne u kato- 
ličkoj) gubile svoje stare vjerske oznake i prihvaćale nove. Da je 
Cvijić to isto prikazao za katoličke obitelji u pravoslavnoj sredini, 
bio bi njegov prikaz cjelovit i realan, što mu inače ovdje izmiče. 
Usto, spominjanje Pelješca tražilo je bezuvjetno napomenu da je 
on neprekidno bio katolički i da je u Stonu bilo sijelo katoličke 
Zahumske biskupije koje biskup učestvuje na splitskim  crkve- 
nim saborima 925. i 928. uz kralja Tomislava i zahumskog kneza 
Mihajla Viševića. Kad je za Nemanjića katolički biskup bio pro- 
tjeran iz Stona, pravoslavni se episkop u Stonu nije mogao dulje 
održati od 25 godina pa se povlači u manastir sv. Petra na Limu, 
jer »ni vrhovine n'ima, ni biri, ni jednoga dohodka ni odkuder«", 
ukratko nema ni vjernika. Slično tako bili su i Konavli od starine 
katolički kraj, dio katoličke Trebinjske biskupije, najstarije u ci- 
jeloj Bosni i Hercegovini (v. str. 364) pa su slično tako prošli za 
vladanja Nemanjića. A o Žumberku bila je već prije riječ stim da 
je bilo sličnih slučajeva i s druge strane. Vrlo je interesantan i 
slučaj križevačkog biskupa Dr. Janka Šimraka, rodom Žumber- 
čana. I njegova je obitelj bila pravoslavna i prihvatila uniju. Još 
ranije bila je ona katolička, iz katoličkog albanskog plemena Mi- 
ridita, o kojem Cvijić s nepreknivenim ushićenjem govori, iz nase- 
lja Šin Mark (Sv. Marko), odakle je obitelj kad se slavizirala do- 
bila u duhu slavenskog jezika novi i oblik svog imena, Šin-mrak, 
Šimrak. — O prelazu »cijelih krajeva, u Dalmaciji na katoličku ili 
unijatsku vjeru« nije ništa poznato tim više što u cijeloj Dalmaciji 
nema ni desetak »unijatskih« familija. 


26) Cvijić J., Seobe i etnički procesi u našem marodu, Sara- 
jevo 1922., 17. 
27) Spomenik SKA III, Beograd 1891., 8. 
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Tokom vremena bilo je prelaza iz jedne vjere u drugu na do- 
sta strana, kako s pravoslavlja na katolicizam tako i obratno. Do- 
nosimo nekoliko primjera izkrajeva oko Kupresa 
i iz njega. 

U maticama vjenčanih MV 11. 11. 1753. skopaljske župe spo- 
minje se katolička djevojka Ružica Spremina kuma zajedno 
s Ivom Šimunovićem na vjenčanju Jure Vrhovca iz Begova Se- 
la.s Mandom Lozić iz Zlosela. Biskupski popis iz god. 1768. nalazi 
katol. obitelj Mate »Spremića« u (Pod)Gredi k. Livna. Spreme 
su očito pravoslavna obitelj od koje je jedan ogranak postao kato- 
ličkim pred više od 200 godina, ali im dalje sudbine ne možemo 
pratiti. Vjerojatno su se opet vratili na staru vjeru. 

Iz pravoslavlja došle su i obitelji Kiso u Stipanićima k. Duv- 
na (1743), Jovičić u istom selu (1768), Taušan(ović) u Bi- 
strici k. Jajca (1768), Hrkači u Pribinovićima k. Širokog Bri- 
jega (1743), Vasić u Ljutom Docu (1768), Karavlašić u 
Žiroviću k. Livna (1741), po koji Jovanović, Vasiljević, 
Simić (ne Šimić) i slično“. Bunjevačko prezime Jović ne 
brojimo u ovu kategoriju, pošto je kod Bunjevaca, koji su kato- 
lici, za Ivku ili Ivanku dosta uvriježen naziv Jova. Međutim, od tih 
prelaznika tek malen broj ostao je stalno u katoličkoj vjeri. 

Daleko važnije i sigurnije gradivo o prelazima nalazimo u bis- 
kupskim izvještajima u Rim. Oni nikad ne propuste nabrojati i 
opisati sve pojedine slučajeve prelaza, koje smatraju plodom 
rada svog svećenstva ii svojim koji im se u dobro upisuje. Opisi 
pojedinih slučajeva su koji put vrlo zanimljivi i unose dosta svje- 
tla u tadašnje međuvjerske odnose. Uz ženidbu te odgoj i život u 
katoličkoj sredini bez pravog dodira sa svojom crkvom, kako to 
Cvijić u navedenom citatu realistički prikazuje, igrali su ne- 
rijetko i čisto religiozni motivi odlučnu ulogu. Ukupan broj pre- 
laza neznatan je i na općem planu jedva je igrao ikakvu ulogu. 
Izvješće biskupa fra Grge Ilića iz Vareša početkom XIX. vijeka 
na široko izlaže sve konverzije u šest godina od zadnje vizitacije 
i nalazi u Bosni i Hercegovini do Neretve svega 7 prelaza pojedi- 
naca i jedan cijele obitelji“. Lakše mu je bilo obratiti Petra Ar- 


28) uzeti iz Mandića, Chroati caiholici..., Chicago -Rim 
1962. Da ova radnja ne bude previše opterećena notama, is- 
puštamo ih često puta, ali je navodima godine popisa i sela 
jednoznačno određena i stranica knjige na kojoj se dotični 
(pg a (napr. Kise u Stipanićima god. 1743. jek. Man. 

ića, n ; 

29) Biskupsko izvješće donosi Jelenić u Izvorima za kultur- 
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menca iz Stambola — potomci su mu živjeli još 150 godina kasni- 
je u Docu k. Travnika — nego domaćeg mladića Gavru Gnjatića 
iz nekog skopaljskog sela oženjena s otetom  katol. djevojkom i 
iste noći prevedenom na momkovu vjeru, da nakon nekog vremena 
opet sa ženom pređe na katoličku vjeru i opet ostavi i nju i novu 
vjeru iza više godina. 

Ipak je nekad bilo i nešto brojnijih prelaza — kao god. 1582. 
kod Imotskog (70 osoba t. j. vjerojatno 5-7 obitelji) radom 
fra Bartula iz Teševa i fra Mate iz Sutjeske“ — ili nešto važnijih 
kao npr. obitelji Domitrović u Zdihovu k. Ogulina iz koje je izi- 
šao zagrebački biskup Petar Domitrović. God. 1635. dobili su 
Ilija Domitrović i sin mu Ivan plemstvo, po svoj prilici radi ju- 
načkih djela u borbi s Turcima. Ivan se priznavao katolikom a 
otac mu i brat pravoslavcima. Danas su svi članovi te obitelji u 
spomenutom kraju katolici“. 


Daleko manje govore biskupski i drugi izvještaji u Rim o 
prelazima katolika na druge vjere. Nije to uvijek bilo 
svjesno zatajivanje činjenica iz bojazni da se ti otpadi ne shvate 
kao posljedica njihove nemarnosti u duhovnoj pastvi i da im ne 
donesu prijekor od strane vrhovnih crkvenih vlasti. Nakon turske 
invazije sve se više smanjivao prostor u Bosni na kojem su živjeli 
katolici u većim skupinama i imali svoju redovitu duhovnu pastvu, 
Biskupi, uz najbolju volju, nisu više imali pregleda preko širokih, 
diasporskih krajeva zemlja, a upravo u njima, ako primijenimo 
gore navedeno Cvijićevo zapažanje, najviše je ljudi gubilo svaki 
kontakt sa svojom crkvom i prirodno završavalo među pripadni- 
cima drugih vjera. Ti su pojedinačni i grupni slučajevi bili u tak- 
vim krajevima brojni, i, po istom Cvijiću, ako njegove misli pri- 
mijenimo i na katolike, ostali nezabilježeni. Koji put su se krili i 
prešućivali — sjetimo se slučajeva masovnih prelaza na islam u 
visočkoj nahiji ili na pravoslavlje u Srijemu“ — pa se za njih do- 
znalo tek iz polemika u crkvenim redovima ili iz relacija apostol- 
skih vizitatora, poslanih iz Rima. 

Tako je na katoličkoj strani. Naprotiv, na pravoslavnoj stra- 
ni potpuno fale staniji popisi obitelji kao i svaka bilješka o prela- 


nu povijest bosanski Franjevaca, Sarajevo 1913., a o spome- 
nutim konverzijama na str. 92-9 

30) Kamber D.: Pitanje franjevačkog sjemeništa u Bosni go- 
dine 1584., u časopisu »Vrhbosni« 1943., 247. 31) Lopašić; 
Hrv. urbari I, 324. 

32) Acta Bosnae, 418 br. 1315. Starine JAZU sv. 36, 124. 
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zima na pravoslavlje. Bez sumnje je to osjetljiv gubitak za etno- 
loška istraživanja. Možda je to jedan od razloga radi kojeg Cvi- 
jić, Erdeljanović i pokoji drugi pisac spominju samo pre- 
laze na katoličku vjeru a ne znaju ništa za one na pravoslavnu. 

Tu prazninu se nerijetko nastoji ispuniti tradicijom, narod- 
nom predajom, samo taj je nadomjestak nepotpuna i slaba zamje- 
na i, što je najvažnije, nepouzdana. Na Kupresu sam zabilježio 
napr. predaju kako je Prusac, stari i tvrdi turski Akhisar, bio ve- 
lik grad. »Iz Cipuljića bi, ćoće, maćka sa strihe na strihu prišla do 
u po Prusca« — a to je nekih 7-8 km. — »i potpali je hajduk Tru- 
ta i sve izgori«. Pomalo se rugaju Pruščanima, da kod njih voće 
rodi i netko ih upita odakle su, ponosno odgovaraju: »Od Akhi- 
sara!« A kad ne rodi reknu potiho: »Od Prusca, bolan!« 

U hrpi pljeve imade nerijetko i zdravog, jedrog zrnja povje- 
sne istine, gdjekada i koje zlatno zrnce. Toga je tim manje, što se 
dublje ulazi u prošlost. Najkopetentniji da to prosudi svakako je 
Cvijić. Upravo on izriče o vrijednosti starih narodnih tradici- 
ja vrlo oštar, kritičan sud koji donosimo u bilješci“. Po njemu se 
starim predajama može pokloniti vjera samo ako se one mogu 
osloniti na pisane spomenike. Ali to je, čini se, samo rijedak 
slučaj. 


33) »Po celom Balkanskom Poluostrvu, naročito u severozapad- 
nim oblastima našega naroda i u krajevima velikih istorij- 
skih događaja, ima u narodu tradicija, koje kazuju poreklo 
i starinu nekih porodica na 300, 400 i više godina unazad. 
Poznate su te tradicije, po kojima se obično dovodi pore- 
klo porodice od Nemanjića ili od junaka i plemića 
te periode, ili se tvrdi da su preci neke porodice učestvovali 
u kosovskoj pogibiji. Ima i drukčijih priča u 
kojima je neki izmišljeni iskaz uzet za istimu i predavao se 
s kolena na koleno, i po kojima se takođe vodi loza porodice 
i preko 300 godina. Ovakve smo tradicije beležili samo radi 
folklonističkih interesa, koja mogu imati; za naša ispi 
tivanja nemaju nikakve vrednosti, što je 
jedva potrebno obrazložiti... Pri ispitivanju tako 
starih migracija moraju se ispitivači oslanjati jedi 
no na istorijske spomenike. Istina, mi smo iz- 
gleda oskudni izvorima te vrste, ono što ih ima, tiču se veli- 
kih seoba, vrlo retko onih neprekidnih malih seoba i pojedi- 
načnog seljakanja, koji su od tolike važnosti za naše ispiti- 
vanje, i za istonijsku etnografiju Balkanskog  Poluostrva; 
sasvim su retki spomenici, u kojima se pominju prezimena 
odseljenih ili doseljenih porodica, i mahom se zbog promene 
prezimena ne bi mogli upotrebiti«  (Antropogeografski po 
blemi Balkanskog Poluostrva, SKA, Naselja I, uvod 158). 
— Neke navode istakao razmaknutim slogom K. D. 
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Koji puta, iako se ne radi izravno o predaji ili predanju, na- 
ilazimo na njihov ekvivalenat koji je često pouzdaniji i 
vredniji od same direktne tradicije. Povijest je u njemu urezana 
kao u ploču ako ne granitnu a ono barem drvenu, od tvrdog drve- 
ta. Treba biti vrlo oprezan pri tome, jer nam manjkaju gdjekada 
izvjesni potrebni elementi, a to su sve one promjene koje su se 
dogodile i koje bismo morali znati da naš sud bude siguran. Ako 
to fali onda i naši zaključci imaju samo relativnu vrijednost koja 
je pak, po svemu izgleda, veća nego kod direktnih predaja. 


Takvim vrijednim ekvivalentom tradicije, smatramo među 
ostalim: prezime (obiteljsko ili, bolje, rodovsko ime), krsnu 
slavu kod Srba pravoslavnih te kod katolika Hrvata (plemen- 
ski zaštitnik) u južnim - krajevima kao u Makarskom Primorju i 
s lijeve strane Neretve te, konačno, karakteristične jezične 
osebine. Dakako, za rad na tomu polju potrebno je stručno 
znanje i, jednako tako, oprezna upotreba činjenica. Kao baza ima 
služiti gradivo koje zasijeca u dotični problem i koje je sabrano 
na potrebnom širem prostoru i ide dovoljno u dubinu povjesnih 
zbivanja. 


Prezimena napr. izvedena od muslimanskih imena bit će redovito 
znak da je porodica bila u starini muslimanska. Lički Musići, Alići, 
Šabani, Asančaići (Hasanćehajići) sigurno su potomci nekadašnjih 
muslimana u Lici. U Crnoj Gori gdjekada to nije slučaj. Ako tamo u 
obitelji redom umiru muška djeca, onda im se običava dati musliman- 
sko ime vjerujući da će tako ostati na životu. Ban Mujo Sočivica nije 
bio nikakav musliman nego pravoslavni Crnogorac. Cetinjski Meme- 
dovići i neke druge porodice potječu od takvih pravoslavaca s musli- 
manskim imenom. — Lički muslimani su uglavnom islamizirani sta- 
rosjedioci Like. 

Prelazeći na prilike na Kupresu jasno nam je da bismo 
mjesto ovog letimičnog pregleda morali dati posebnu studiju da udo- 
voljimmo znanstvenim kriterijima i da pojedinim našim zaključcima 
dademo potrebnu sigurnost. Ni prostor kojim raspolažemo ni da- 
našnji stadij istraživanja to nam još ne dozvoljava. Ipak rezultate tog 
rada ovdje iznosimo na javnost barem indikativno i kao poticaj na 
daljnje istraživanje ne čekajući da stvar dobije svoj konačni oblik i 
pojedini rezultati budu definitivno dokazani. Uostalom u  etnološ- 
kim istraživanjima nije to odviše čest slučaj. 

Prelazmo najprije na izvjesna prezimena na Kupresu 1 
u njegovom najbližem susjedstvu. 

Već smo naprijed upozorili (str. 360) da je štovanje nekih svetaca 
rašireno samo u Pravoslavnoj crkvi, drugih opet samo u Katoličkoj 
odnosno točnije u narodu samo jedne ili samo druge crkve. Drugi put 
su opet izvjesni sveci podjednako poznati i poštovani u obje crkve, ali 
se njihova imena ponešto drukčije izgovaraju prema grčkom ili prema 
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latinskoin, u svakoj od spomenutih crkava (Gabro i Gavro, Šimun i 
Simo itd). Onda i prezimena koja se od njih izvode označavala bi pri- 
padnika jedne ili druge crkve. Tako bi obiteljska imena Gavrić, 
Savić, Jovičić, Pantelić itd. označivala pripadnika Istočne 
crkve, a Gabrić, Franić, Dujmić, Barišić i slično Zapa- 
dne, barem u svom početku jer su kasnije oni mogli svršiti i u drugoj 
vjeri. Krstanovići na prvi pogled izgledaju kao da nose  pravo- 
slavno ime. To, doduše, nije isključeno, ali može biti i protivno. I kod 
katolika je riječ krst i krštenje u upotrebi, slično tako i osobno ime 
Krsto ili Krstan. Naprotiv prezime Križan, Križić, Križano- 
vić odaje nedvojbenu katoličku porodicu, jer riječ križ upotrebljuju 
samo katolici, dok Krstanovići, Krstići i slični mogu potjecati jednako 
iz pravoslavnih kao iz katoličkih redova. 


Ako obitelj nosi prezime, koje je izvedeno iz nedvojbenog imena 
koje je samo kod katolika u uporabi, bit će ona od svog postanka od- 
nosno od vremena otkada nosi svoje sadašnje prezime katolička. Ri- 
jetkih iznimaka ima, ali onda mora biti jasno kako je moglo doći do 
takvog imena u obitelji, koja nije katolička i to potvrditi pisanim do- 
kumentima. To isto vrijedi i za katoličke obitelji s prezimenom izve- 
denim od imena koje u tom obliku upotrebljuju samo pravoslavni. 


Uzet ćemo jedan na prvi pogled paradoksalan primjer. Mi pozna- 
jemo pravoslavne Srbe kod Glamoča Gabriće i katoličke Hrvate 
Gavriće kod Travnika (Pećine). Već iz okolnosti da se svuda u 
obližnjim krajevima (Jajce, selo Gavrići, Zijamet Golo Brdo k. Bugoj- 
na, kod Glamoča itd.) nalaze Srbi Gavrići a Hrvati Gabrići zastupani 
su među dalmatinskim i podunavskim Bunjevcima te oko Dervente 
(Koraće i Bunar 1743.) i drugdje po Bosni, upućuje nas na misao da 
su katolički Gavrići samo potomci onih pravoslavnih i istotako pravo- 
slavni Gabrići onih katoličkih. I doista, postoji jasna tradicija kod 
Gavrića u Pećinama da su staninom iz sela Kovačića i da im se odre- 
đeni predak obratio na katoličku vjeru radi nekog religioznog doga- 
đaja koji ga je živo impresionirao. Nažalost nisam zabilježio to pripo- 
vijedanje pok. svećenika Ilije Gavrića koji je umro nakon rata u Ze- 
nici. Stric mu je, istog imena, bio isusovac. Pravoslavni Gabrići k. Gla- 
moča znaju da su doselili iz danas pravoslavnog sela Medne k. Mrko- 
njić-grada. To isto selo imalo je god. 1768. devet katoličkih kuća i 75 
duša, među kojima i kuću Ilije Gabrića sa 7 članova“. Kuća je bila 
bunjevačka. 


U svom opsežnom djelu »O postanku Bunjevaca« spominje Erde- 
ljanović na više mjesta imena koja nose jednako i Hrvati Bu- 
njevci i Srbi. Takva su na primjer Antunovići, Brmnići, Dujići, Gabrići, 
Sučići, Vučenovići i Vidakovići. Treba požaliti da odlični pisac nije 
dublje u problem ušao i ustanovio, da li se tu radi o dva različita ro- 
da sa slučajno istim prezimenom ili su možda jedni od drugih postali. 
Jednako tako ne luči on prave, iskonske Bunjevce od stanovništva koje 
im se kasnije pridružilo te i na njih prešlo ime Bunjevaca. Među mi 
šljenjima o značenju imena Bunjevac donosi on i ono srpskog prosvje- 
titelja Dositija Obradovića koji piše da »oni u našem na- 


(834) Mandić, Chroati catholici, 170. 
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rodu koji su grečeskoga zakona zovu one koji su »rimskoga zakona« 
ili šokci ili latini. A ovi one, vlasi rkači i šizmatici«*. 

Kod Brnića i Dujića, koje Erdeljanović spominje da su po 
vjeri 4 katolici i pravoslavni, jasno je da im se prezime izvodi iz imena 
zapadnjačkog sveca Brne (Bemardin) i Duje (Dujam) pa je i prirodno 
da su nosioci tih imena bili katolici. Ipak maš pisac tvrdi za Dujiće da 
su bili pravoslavni i prešli na katoličanstvo oko 1700%  Propušta da 
rastumači odakle im već tada to katoličko prezime i ne donosi nika- 
kva pisanog spomenika za svoju tezu. Bit će, dakle, da su Dujići odno- 
sno jedna njihova grana kasnije primili pravoslavlje. Analogan je slu- 
čaj i sa pravosl. Dujmićima 4 Dujmovićima na drugim 
mjestima. 


Slično vrijedi i za Bunjevce Antunoviće. Ima ih među dal- 
matinskim i podunavskim Bunjevcima, ali i pravoslavnih u zapadnoj 
Bosni“. Hrvata Antunovića ima na dosta mjesta u Bosni napr. u Livnu 
(Vržerala i Podgradina), Travniku, Skoplju (u samoj župi Bugojno 24 
obitelji), Sarajevskom polju i drugdje, a spominju ih i stari biskupski 
popisi 1743. i 1768. Kraj Pie bilježi popis god. 1743. 2 obitelji Antu- 
novića u »Polju« (Bare) i Crnotini, a 1768. samo jednu, onu u Bara- 
ma*. Sada se već javljaju pravoslavne obitelji Antunovića, za koje is- 
traživači Sarajevskog polja pop S.i V. Trifković pišu da su potekli 
od jednog katoličkog mladića imenom »Antuna« koji je oženio domaću, 
pravoslavnu djevojku. Bilo je to negdje između 1840. i 1850. u XIX. vi- 
jeku“. Vijest je netočna, jer je Antunovića, ne Antuna bilo sto godina 
ranije, i to više obitelji pa je u tom pretežno pravoslavnom kraju pre- 
šlo na pravoslavlje par katoličkih obitelji, ne samo jedan mladić pri- 
godom ženidbe. 


Imenu Antun odgovara kod pravoslavnih Srba ime Antonije. Tako 
bi izgledalo da su katolički Antonići u otinovačkoj župi starinom 
pripadnici Istočne crkve. Iznimno to ipak nije slučaj. Njihovo staro 
prezime koje se kasnije razgranalo u više mjih jest Lozančić nedvojbe- 
no hrvatsko pleme u mnogo mjesta bosansko-hercegovačko-dalmatin- 
skog Krša. Jedna njihova grana na Kupresu potječe od Antonč vjenča- 
na u Livnu s Ivanicom Puhalo iz Glamoča (v. livanjske MV 20. 10. 
1805.) i po njemu se zove Antonići za razliku od drugih dviju otinovač- 
kih grana Lozančića. Čudnovato je da se prastari oblik Antona za 
Antun sačuvao u Bosni, koliko je meni poznato, samo na Kupresu i 
dolazi često u starim  skopaljsko-kupreškim maticama napr. Antona 
Plazibat i Antona Bekavac u Blagaju, MV 7. 11. 1754., Antona Ćormarko- 
vić u Osmanlijama, MV 2. 2. 1756. i MK 27. 1. 1753., Antona Lozić u 
Zloselima, MK. 5. 1. 1756. itd. Uz ime Antona u istim maticama još se 
češće spominje ime Antun. 


(35) Ezopove i pročih raznih basnotvorevcev... basne, Leipzig 
1788., 366. 

(36) O poreklu Bunjevaca, 113. (37) Isto, 81.  . 

(38) Mandić, m. dj. 103, 220. (39) Trifković pop Stijepo i 

Vladimir, Sarajevsko polje, Naselja srp. zemalja V, 96. — V. Draga- 

nović K., Iz prošlosti župe Stup, Spomenica 50-godišnjice župe Stup, 

Sarajevo 1941., 52. 
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Pravoslavne obitelji Ivankovići, u Riliću na Kupresu, stari- 
nom iz Rakitna (vidi u dodatku Obitelji Gornjeg Kupresa, pod Ivan- 
kovići) i Franjići (od Livna, inače po svoj prilici bunjevačka ob!- 
telj) u Riliću, Vukovsku i Botunu, istog su roda kao i katolički Ivan- 
kovići i Franjići. Ovih zadnjih ima na Kupresu i Hrvata s kojim su se 
pravoslavni Franjići još iza I. Svjetskog rata »rođali«, nazivali  rođa- 
cima (v. Franjiće u Dodatku). 

Zamršeniji je slučaj obitelji Matić. Na Kupresu ima Srba Ma- 
tića (u Mrđenovcima i Blagaju); slave sv. Đorđa i znaju da su iz Gor- 
njeg Malovana, a tradicije im ne idu dalje od XIX. vijeka“. Naprotiv, 
Matići u Mrđebarama imaju obiteljske predaje stare više stotina go- 
dina i potječu iz Vrlike“ odakle su preko Doca k. Glamoča dospjeli na 
Kupres. Bili su vrlo bogati, bježali od krvne osvete, doživljavali razne 
nesreće i često puta bili prisiljeni mijenjati selište. 


Hrvata Matića nema na Kupresu, ali ih ima velik broj u svim kra- 
jevima oko njega. Da spomenemo samo poznate popise katoličkih obi- 
telji god. 1743. i 1768. Po prvom ih je popisu bilo u Zagoričanima i Ko- 
mcranima k. Livna, u Vinici k. Duvna, u Rastovači i Vinjanima k. Po- 
sušja, u Crljenom Grmu k. Ljubuškog, u okolici Dervente (Koraće) i 
Banja Luke (Bukovica, Rebrovac, Latinska Mala) i u Lepenici*. Slije- 
deći popis nalazi ih opet kod Livna ii Duvna, na više mjesta u zapadnoj 
Hercegovini (uz spomenuta još u Sovićima, Veljacima i Raškoj Gori), 


zatim u Podmilačju d Prudima k. Jajca. Uostalom, još ranije, god. 1721., 


potpisuje i knez Ivan Matić iz Jajca jednu predstavku protiv otimanja 
katoličkih djevojaka“. Među svjedocima darovnice Stjepana Tomaše- 
vića stricu Radivoju od 18. 9. 1461. nalazi se i vojvoda Ivaniš Matić“, 
ali se tu radi o patronimiku, jer su prezimena, u pravom smislu riječi 
istom u svom začetku. Koncem XVIII. vijeka bilo je Matića i u Skop- 
lju, gdje su se i raširili do današnjeg dana. Matići u Vidošama &k. Livna 
nisu nikad bili kmeti za turske vlade kao ni Batinići i Mihaljevići“ 
starosjedioci onog kraja. 


Matići su bunjevačko pleme i spominju se u Somboru god. 1715. 
Ima ih pravoslavnih u Bosni, katolika još više. Stare matice župa u 
Zadarskoj nadbiskupiji više put ih spominju (u Premudi 1612., u Su- 
hovarama i sl“, zatim u Poljicima k. Splita, u Cetini oko Sinja i 
Vrlike itd., uvijek kao katolike. Matići u Livanjskom polju znaju da su 
doselili sa Kamenskog, a dalja starina im je iz Ravnih Kotara odakle 
su preselili u Karakašicu k. Sinja i iz nje u druga mjesta", ukratko 'ti- 
pični Bunjevci. Danas tih ima oko Livna u Bilom Polju, Liskovači, D. 
Grabovici, Vidošima i Grborezima* i svi su jedan rod. Nažalost to nije 
ispitano za hercegovačke ii druge Matiće. Koji put se, kad se ne želi go- 
voriti o starini # podrijetlu, obično radi nečega neugodnoga, ispriča pro- 


(40) Milojević, n. dj. 67, 69. (41) Isto, 72. 

(42) Mandić, m, dj. 20, 21, 25, 80, 85, 63, 46, 47 i 101. 

(43) Jelenić, Spomenici kulturnog rada 93. 

(44) Napretkova Povijest h. z. BiH. 557. 

(45) Erdeljanović, n. dj. 137. 

(45%) Vladić fra J., Kmetovsko pitanje u BiH, 3. - Petrić,n. dj. 29. 
(46) Spomenuti rukopis V. Cvitanovića. 

(41) Petrić, n. dj. 48. (48) Isto, 86, 
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šlost od zadnjih stotinjak godina i završi: dalja starina nepoznata. 
To je pomalo nalik na upisivanje imena Abdulah kod prve generacije 
novih muslimana mjesto pravog očeva imena s čim se toliko puta su- 
srećemo u starim turskim dokumentima. ' 

Pravoslavnih Matića ima u Podgradini k. Glamoča, a doselili su 
davno iz Hercegovine. Kako Milojević ne spominje da imaju 
krsnu slavu, što inače nikad ne propušta, bit će da su još bili kato- 
lici". Kod njihovih suplemenika u Kamenu, doseljenih iz Podgradine 
početkom XIX. vijeka, već veli da slave sv. Mihajla Arhanđela". Inače 
Jevto Dedijer u svojoj Hercegovini" nalazi Matiće na mnogo mje- 
sta (Aladinići, Trijebanj, Hrasno, Bjelojevići, Veljaci, Vitina, Svitava i 
Klepci), uvijek kao katolike. » 

Kupreški Matići, ukoliko znaju svoju starinu, potječu iz Dalmacije, 
iz Vrlike. Kraj je bunjevački i nije isključena da oni vuku lozu od tih 
Bunjevaca. Govori to i predaja mrđebarskih Matića da je neki njihov 
predak, radi ženidbe s pravoslavnom djevojkom, prešao na pravoslav- 
lje (M. Kopić). ' 

Kod kupreških Milišića u Novom Selu i Mrđenovcima, slave 
sv. Nikolu)“ ima jedna slična orta s Matićima: doseljenici su »nepozna- 
tog porekla« i imaju u raznim krajevima oko Kupresa mnogo katolič- 
kih imenjaka. Da ih samo spomenemo: u Rumbocima u Rami god. 
1741. 4 obitelji sa 52 člana i 1768. opet 4 sa 47 članova, jer sele možda 
u Skoplje. Tamo ih je bilo pri prvom popisu 1 obitelj u Grnici, 8 .čla- 
nova, a pri drugom isto jedna, Petra Milišića u Bistrici s 20 ukućana 
kasnije i u Krupi (Klara Milišić, MK 8. 3. 1778). Bilo ih je i u Prispu 
u Livanjskom polju 1768. (Stipo Milišić, kuća s 23 čeljadi). God. 1743. 
i 1768. ima Milišića (pišu se i Miličić) u ravnoj Posavini, u Utorkovi- 
štu i Tolisi stare župe Bijela. U Hercegovini bilo je muslimanskih Mi- 
lišića, starinaca u Podveležju*. Katolički Milišići obilno su zastupani u 
Kreševu i Jajcu (danas Milušići). Da li među Milišićima svih triju vjera 
postoje izvjesne krvne veze, nije istraženo. 

Bilo bi interesantno, na sličan način, zabaviti se i nekim drugim 
porodicama kupreškog kraja i bližeg susjedstva. Neke srpske porodice 
kao Pivači i Svitlice ljubomorno čuvaju staro svoje prezime 
u ikavskom izgovoru. Kod Svitlaca to ne začuđuje: žive u posve iikav- 
skom Vukovskom i smatraju se starosjediocima. Naprotiv, Pivači su 
doseljenici iz Glamoča kamo su stigli oko 1830. »iz nepoznata mjesta« 
te otale prešli u Novo Selo na Kupresu. Glamočki Pivači danas se zovu 
Vujakovićima, ali im je staro ime Pivač*. Ima dosta Hrvata Pivaca, 
Pivčevića i Pivalica u Hercegovini i Dalmaciji, ali se ne zna da li s Pi- 
vačima u Glamoču i na Kupresu imaju ikakve veze*. Bilo bi interesan- 
tno ustanoviti da li to prezime ima veze s bunjevačkim običajem 
»Kraljica« kad djevojke, s krunom na glavi i praćeni od 4 »divera« ili 
»pivača« pjevaju pred kućama i kolo vode*. Možda su ipak Pivači naj- 


(49) Milojević, m. dj. 128. (50) Isto 129. 

(51) Dedijer J.: Hercegovina, Etnografski zbornik SKA XII, 269, 
210, 340, 319, 326, 296 i 274. 
(52) Milojević, an. dj. 64, 66. 
(54) Milojević, n dj. 109. 
(55) Mandić n. dj. 32, 83, 113, 114 (u Glamoču, G. Vakufu, Gruda- 
ma i Ružićima). 

(56) Erdeljanović, n. dj. 270, 273. 


(583) Dedijer, n. dj. 242. 
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bliži starim Pivalicama iz biskupskog popisa 1768. u Glamoču, 
Gornje polje (2 obitelji, Božo i Ante), koji se kasnije gube, a stanovali 
su približno tamo gdje i današnji Pivači. 

Imalo bi se još mnogo toga reći o rodovima koji dolaze i kod 
Hrvata i kod Srba. Posve pouzdano došli bismo tu do interesantnih 
i možda važnih otkrića koja bi mogla obogatiti etnološku znanost kod 
nas. Da spomenemo nekoliko takvih imena: 

Borčile u Biličiću k. Glamoča, k. Drniša i na zadar. otocima 
(Borčul):" Jandrići na Kupresu (Jandrića Mlakva ili u Bilom 
Potoku, sada zvani Ćoralići), zatim u Biličiću k. Glamoča i drugim se- 
lima: stara bunjevačka obitelj; Lovreni i Lovre; Maleševci 
i Maleši, Lovrići, Vučen(ović)i, ČCurkovići isl. 

Krsna slava predstavlja vrlo zanimljivo i značajno pitanje koje 


ovamo spada. Bila je zastupana također kod Hrvata katolika u južnim 


stranama (Hercegovina, Južna Dalmacija, Crna Gora). Protiv nje je vo- 
dio odlučnu borbu fra Grgo Ilić iz Vareša u svom apostolskom vikari- 
jatu »Bosni Otomanskoj« te ju je i potisnuo s desne obale Neretve, 
dokle mu se vikarijat prostirao*. 

Bilo bi vrijedno proučiti do dna pitanje krsne slave na teme- 
lju novijih etnoloških istraživanja. Ima tu graničnih pitanja koja po- 
sebno izazvaju našu pažnju i iza kojih se krije pitanje odnosa pravo- 
slavnih i katolika. Znamo za slučajeve u kojim se za krsno ime uzima 
neki zapadni svetac (Martin, Klement, Bruno) ili se krsna slava obav- 
lja ne po istočnom, Julijanskom kalendaru mego po zapadnom, Grego- 
rijanskom i na dan koji nije uobičajen u Istočnoj crkvi napr. kod 
sv. Mihajla Arkanđela, sv. Marittina i sl. Vrlo je zanimljivo pratiti po- 
kušaje da se zapadnjački slavski sveci zamijene srpskim narodnim 
napr. sv. Martin sv. Stefanom Dečanskim koji pada na isti dan, zatim 
uvođenje krsnog imena kod onih koji se srpskom pravoslavlju priklju- 
čiše iz redova druge crkve napr. Katoličke ili druge nacije napr. Grka 
i Cincara*. 

U našem proučavanju kupreškog stanovništva bilo bi važno pita- 
nje starosjedilaca ili starinaca. Milojević ih nalazi svega 11 rodo- 
va na Kupresu (80 obitelji t. j. 12,5% stanovništva) te po dva u Rav- 
nom i Vukovsku , svega 15 rodova“, U Vukovsku 2 plemena starinaca 
čine 56 kuća (26,7%) i u Ravnom 10 kuća (8,5%) svega žiteljsitva. 

Da li su starosjedilački rodovi sigurno ustanovljeni? 

Glede kupreških katolika to točno znamo: nijedan od rodova koje 
Milojević navodi (Ivići u Rastičevu, Jandrići u Bilom Potoku i 
Marijanovići-Ravančići u Otinmovcima) nije starinački. Nema ih u bis- 
kupskim popisima 1743. i 1768., istotako ni u starim maticama. Znamo 


(57) »Borčile su rodom od Drniša... Oko Drniša ima Borčila katolika, 
S kojima se ovi rođakaju« (Milojević, n. dj. 143). 

(58) »Da se nejmadu nigdi po nacin rishehianski od karstiana karsna 
imena slavit, ni sluxit pogargiujuchi svetkovine od Czarkve zapovi- 
gene: pace ni u raditne dneve«, 4. Ilićeva poslanica dana 18. prosinca 
1798. u Sutjesci. Zatim slijede kazne za prekršitelje (Livajušić A, 
u časopisu Vrhbosni 1941., 190). 

(59) V, radove. Ruvarca. Dimitrijevića, Karanovića 
i sl. te moj osvrt u Massenibertnitte von Katholiken..., Rim 1937. 
(60) Milojević, nm. dj. 43 i sl. 
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kad su i odakle došli (vidi u Dodatku pod Obitelji). Tim istim ne ve 
limo da pokoja od hrvatskih obitelji nije i ranije, prije velike seobe 
1687., stalno boravila na Kupresu pa se kasnije povratila, ali to ne 
možemo jasno ustanoviti. 

Pravoslavni Knežići tu su od pada Bosne i od velike »smjene sta- 
novništva« u njoj (Cvijićev izraz). Trimunovići i Ivankovići nisu 
starosjedioci barem zato, jer njihova sela Rastičevo i Rilić barem je- 
dno čitavo stoljeće leže nenaseljena. Svitlice i Pavlovići u  Vukovsku 
su vjerojatno starinci. Vukovsko je dobro zaklonjeno pa je pokoji 
stari stanovnik i nakon seobe kršćanskog stanovništva obaju zakona u 
XVII. vijeku mogao tu zaostati ili se brzo iz Dalmacije povratiti na 
staro mjesto. Svitlice nose ikavsko ime, a Pavlovići u svojim ogranci 
ma imaju Živaniće, Dujmiće, Dražiće itd., imena od kojih neka redovito 
nose katolici. | 

Muslimani imaju 5 sigurnih starinačkih rodova, koje ne Iinožemo 
staviti u sumnju, makar da ni njihove starine ne možemo dokazati. 
Ti su: Hajdarovići 1 Muhanovići u Goravcima (tu je i staro musliman 
sko groblje, starije od katoličkog), zatim Bakovići u Kutima, Elezo- 
vići i Kmetaši u Ravnom. Jajiće i Musiće u Kukavicama nazivaju »Tur- 
kušama«, a Musić je usto i doseljenik iz »Arnaultluka«. Prezime Jajić 
dolazi od »jaja«, neka služba u jenjičarskim odredima. Obitelj Ugarci 
su po svoj prilici doseljenici iz Dalmacije nakon potiskivanja Turaka 
iz zemlje“. Međutim Milojević nije istražio među muslimanskim obi- 
teljima u Gradu koje su starinačke. Također to nije učinjeno ni za be- 
govske obitelji od kojih barem Alajbegovići i Huseinbegoviću mogu po- 
kazati na časnu starinu od preko 400 godina. 

I na Kupresu, kao i kod drugih sličnih rodova, pokazuje se nepre- 
ciznost i neodređenost. Na svaki način na Kupresu ima vrlo malo sta- 
rinaca, i to najviše među muslimanskim življem. Ukoliko je netko do- 
ista starinac toga kraja, potječe on bilo od katolika bilo od bogumila, 
jer drugih stanovnika na Kupresu do pojave Turaka još nije bilo. 

Na kraju još nešto o jeziku stanovnika Kupresa. 

Muslimani i katolici su izraziti ikavci, pravoslavni Vukovskog 
i Ravnog istotako, a ostali ijekavci s jačim ili slabijim natruha- 
ma ikavštine. Te se slično tako osjećaju u Glamoču i ponešto u Livnu, 
dok su Srbi srednjeg i južnog Livanjskog polja, razasuti među kato- 
ličkim i muslimanskim ikavcima, mahom ikavci. Sjeverni dio polja 
je čisto ijekavski i čisto srpski, a granica ikavice i ijekavice ide od 
Čelebića na Čaprazlije pa je ujedno granica kompaktnog hrvatskog i 
srpskog elementa“. Zanimljiv je slučaj sela Provo (u biskupskom po- 
pisu god. 1743. pisano kao Parhovo t. j. (Pr'hovo) koje je tada kao i 
god. 1768. naseljeno katoličkim življem, ikavcima. Danas nema katolika 
u selu i zameo se svaki trag ikavici. 

Upravo protivan je slučaj Vukovskog (i donekle Ravnog) u 
kupreškom kraju. Vukovsko polje sa svim svojim selima čisto je srp- 
ski i ujedno čisto ikavski kraj, a Gornje Vukovsko, kako misli 


(61) Po mišljenju M. Džaje Ugarci su starinom iz sela Prokopni- 
ka k. Šibenika koje se u doba turskog gospodstva (XVII. vijek) zvalo 
Ugarci (v. Stošić K. Sela šibeničkog kotara, Šibenik 1941., 103). 
(62) Petrić, n. dj. 36-37; o selu Provo 77. 
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J.Lopičić (v. naprijed str. 152, bilješka 11) »pretjerani ikavci«. Mje- 
sni nazivi su također izrazito ikavski (Siver, Ripišće, Brižine, Šuplja 
Stina)“. Kako protumačiti tu značajnu pojavu? 

Erdeljanović pridaje veliku važnost tzv. »jezičnim nedosljed- 
nostima« za određivanje sastava stanovništva dotičnog kraja tokom 
njegove prošlosti“. Koji put se radi o sitnim pojavama koje možemo 
možda ii bez miješanja stanovništva protumačiti. Tako napr. neki Srbi 
ikavci oko Vrlike, jako izmiješani s Hrvatima Bunjevcima, razumije 
se ikavcima, govore gdjekada u prošlom pridjevu »a«, a neki opet »0« 
n. pr. doša, reka ili došo, reko, dok Hrvati upotrebljuju samo onaj prvi 
oblik. Međutim i Srbi i Hrvati preko Dinare, prvi susjedi Vrličana, ima- 
ju uvijek onaj dočetak na »o«. Slično tako i sa glasom »n« namjesto 


»m« sedan, osan, san mjesto sedam, osam, sam itd. Zaključak je tu ne- 


moguć, jer i Hrvati i Srbi u raznim krajevima Dalmacije poznaju i 
upotrebljuju te iste oblike, a i same  »nedosljednosti« su dosta bez- 
mnačajne. 


Puno veću »nedosljednost«, zapravo jezičnu iznimku, čini pojava 


ikavice u zatvoreno srpskom kraju, bez ikakve katoličke i musliman- 
ske manjine, u kojoj je nekada živjela skono polovica svih Srba na Ku- 
presu. Doduše, nekada je tu bilo drukčije. Muslimana, iako u manjini, 
bilo je u Vukovsku još početkom XIX. vijeka, ali su od kuge  »oba- 
mrli« i neki »otprtljali« u druge krajeve*. Katolika je također nešto 
bilo sve do seobe koncem XVII. vijeka. Dakle, upliv ikavaca na vu- 


kovske Srbe ijekavce, u starini, davno je prestao, barem onaj odluču- | 


jući, iznutra. Onaj izvana, iz drugih ikavskih sela izvan Vukovska, bio 
bi preslab da izazove dosljednu ikavizaciju jednog kompaktno ijekav- 
skog kraja kakav je Vukovsko. Osim toga, on bi slično djelovao i u 
anu krajevima kao u onom blagajsko-šemanovačkom, što mije bio 
slučaj. 

Po svoj prilici imamo tražiti rješenje problema u onoj Erdeljano- 
vićevoj misli, u miješanju i ukrštavanju stanovništva. Tada bi i u Vu- 
kovskom ikavske sile konstantno djelovale iznutra. To bi značilo da 
su se izvjesni ikavski elementi stopili s doseljenicima ijekavcima iz ju- 
go-istočnih krajeva odakle su Turci doveli većinu svojih pokretnih sto- 
čara. U tom procesu suživljavanja, simbioze, domaći ikavci dali su im 
svoj govor odnosno narječje, a ovi njima ss vremenom svoju vjeru, 
odnosno u okvirima orih vremena, i nacionalno opredjeljenje. 

To su samo misli odnosno razlozi koji mastoje protumačiti jedan 
značajni fenomen. Donekle ga, mislimo, potvrđuje i prisutnost stari- 
naca u Vukovskom, koji su tu živjeli, po uobičajenoj riječi, »kad je 
bilo Nemanjića carstvo« i kojimnose ikavska prezimena uli takva iz kojih 
se nazire katolička starina (Svitlice, Barišići, Dujmići i sl.).“ 


(63) Milojević, n. dj. 95, 97. 

(64) »Ovakvi su pojavi (»nedoglednosti«) navek pouzdan dokaz da je 
etnička grupa u kojoj se oni u velikom broju javljaju postala meša- 
njem raznih etničkih elemenata od kojih je svaki održao id uspeo da 
nametne i ostalim veći ili manji broj od svojih posebnih jezičnih oso- 
bina. Kao što nama istorički izvori pokazuju u mnogim delovima Like 
bilo je znatnog mešanja štokavskih ikavaca sa pokatoličenim pravo - 
slavnim jekavcima i sa ponešto čakavaca«, O poreklu Bunijevaca, 29. 
(65) Milojević, n. dj. 94. (66) Isto 96. 
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Spontano nam se na kraju nameće jedna misao: ovoliko mi- 
ješanje i ovolike krvne veze među stanovništvom raznih nacija i 
vjera trebale bi biti, uz ostalo, još jednim, novim razlogom među- 
sobnog razumijevanja i ljubavi, a moćnom zaprekom širenja sva- 
ke nesnošljivosti i mržnje među ravnopravnom braćom. 


6. MUSLIMANI NA KUPRESU 


Skoro sva kupreška sela, pa i ona koja danas nemaju ni je- 
dne muslimanske kuće, imaju stara muslimanska groblja. Samo 
ono u Riliću spominje Milojević u svojoj studiji', dok ih je 
bilo posvuda, u Bajramovcima, Blagaju, Zloselima, Vukovsku itd. 


Samo od sebe postavlja se pitanje: otkada i otkuda su oni na 
Kupresu? Kako su postepeno nestali iz raznih sela ovoga kraja? 


Muslimana nije bilo na Kupresu prije dolaska Turaka. Turci 
okupiraju Kupres već god. 1463., ali budu odatle potisnuti za ne- 
ko vrijeme. Po defterima iz god. 1516. i 1528./30. muslimanskog 
življa praktično još nema pod oštrim nebom bosanskog Sibira. 
Defter iz 1516. poznaje tek Sunduka sina Hoškademova, ali taj je 
tek došljak na Kupresu. Prvi domaći musliman bit će Ilijas sin 
kneza Vukosava (1528./30.), posjednik timara u Šujici kojem je 
prelaz na islam donio glavne prihode derbenta Šuice. Otac mu je 
Vukosav stajao na čelu »vlaškog« džemata u Vukovskorn, a obitelj- 
ska baština bila mu je u Dugom Polju (Gornje Vukovsko), a držao 
ju je god. 1574. Ferhad sin Davudov. Sve ostale navedene fami- 
lije u Šuici još su bile u staroj njihovoj vjeri, katoličkoj i pravo- 
slavnoj, 33 obitelji i 10 neoženjenih odraslih muškaraca, »mu- 
džerida«. 

Defter iz god. 1574. bilježi već krupne vjerske promjene na 
Kupresu. U 15 kupreških sela poimence je nabrojeno 137 baštima, 
od kojih 49 u muslimanskim i 88 u kršćanskim rukama. Muslima- 
ni već drže preko 1/3 baština, skoro 36%, a kršćani obaju zakona 
ostatak. Osim toga, od 28 čifluka samo je jedan kršćanski, onaj 
kneza Petra u Nogaju, svi drugi muslimanski. Svakako, tko je 
Prihvatio islam, sačuvao je svoje posjede, a neki stekli i nove. 


1) N. dj. 89. 


393 


Nažalost nisu popisane čifčije, socijalno najbjedniji elemenat 
na Kupresu, pa ne znamo da li je i tu islam uspio zadobiti prista- 
lica. Inače islamizacija Kupresa ne teče ravnomjerno. Neka sela 
uopće nemaju muslimana (Močila, Radoglije), druga tek po jednu 
islamsku kuću (D. Vukovsko, Dugo Polje, Lisine, Prokos i sl.). 
Islamizacija je zabilježila najveće uspjehe u sjevernom dđijelu po- 
lja, koji je najkasnije i došao u turske ruke; tako u Gornjem Ku- 
presu (Kuti, Bakčići) gdje je bilo vrlo malo baština, dok su sve 
ostalo predstavljali čifluci, te ispod historijskog Prosika (Blagaj 
sa 10 muslimanskih i 3 kršćanske kuće), Bajrovo i Mrđebare po- 
dijeljeni po pola te Bili Potok-Zlosela sa slabom kršćanskom ve- 
ćinom (13 prema 10). Jednako tako slabu postojanost u staroj 
vjeri pokazalo je i Ravno Pnisoje sa 11 muslimanskih i 5 kršćan- 
skih baština, dok je Ravno Osoje od 11 baština imalo tek jednu 
muslimansku, Hasana sina Ivkova. Kraj ovakvog nerazmjera u 
oba susjedna sela nije isključeno da su oni koji ne htjedoše mi- 
jenjati vjere bili potisnuti u manje zgodno, osojno selo. 

Muslimana, sudeći po očevu imenu, bilo je »novih« (otac ne 
nosi muslimansko ime ili se eufemistički naziva Abdulah ili Ab- 
dulhaj, da im se staro kršćansko ime ne mora spomenuti) ali i 
»starih«, kod kojih otac nosi muslimansko ime. Ipak nam se ne 
čini da je ta okolnost pouzdan kriterij za određivanje vremena, 
kada su dotični prešli na islam. Ako su napr. i otac i sin zajedno 
pristupili novoj vjeri, recimo prije kratkog vremena, oni će nam 
izgledati kao »stari« vjernici islama. Obratno, ako je netko postao 
muslimanom i prije 30, 40 godina, a otac mu ostao u staroj vjeri, 
ligurirat će i on kao »novi« vjernik, iako je možda među najstari- 
jim obraćenicima na islam. Radi toga ne smatramo da odatle 
možemo stvarati bilo kakve sigurne zaključke tko je prije, a tko 
kasnije pristupio islamskoj zajednici. 


Ipak je iz katastarskih deftera sigurno da je vrlo živ proces 
islamizacije na Kupresu uslijedio između 1528./30. i 1574. Pretho- 
de joj sudbonosni događaji: katastrofa na Mohačkom polju 
(1526) i pad Jajca (1528), a zatim presudne uredbe, donesene u- 
skoro nakon Mohačke bitke, koje su teško pogoršale položaj tzv. 
Vlaha i izjednačile ih s običnom rajom". Konačno u to vrijeme 
pada i opetovano vladanje u Bosni Husrev-bega, sultanova unuka 
i najznačajnijeg bosanskog namjesnika koji u pitanju islamizacije 
zemlje sigurno nije bio indiferentan. 


2) Historija naroda Jugoslavije, 141. 
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Islamizacija Bosne, jedan od krupnih fakata naše povijesti s 
dalekosežnim posljedicama, privlačila je odavna pažnju histori- 
čara. Svi su je, barem usput, spominjali, neki i izričito o njoj pi- 
sali*. Najnovija je studija s tog polja, pisana dokumentirano i mi- 
nuciozno iako tek o jednom kraju Bosne, jest radnja Adema 
Handžića: O islamizaciji u sjeverosistočnoj Bosni, u PZOF 
XVI-XVII, Sarajevo 1970. Odlikuje se svježim i smjelim mislima 
na tvrdoj historijskoj podlozi. On je pošao tragom Nedima 
Filipovića istvorio svoju specifičnu, bitno realnu tezu, koja 
odgovara činjenicama. 

Uopće, historiografija islamizacije u Bosni išla je zadnjih 
pola vijeka stazom svog dosta sretnog razvoja. Izašlo se, uglav- 
nom, iz apriorističkih i romantičnih poimanja koja sa činjenica- 
ma imaju malo zajedničkog. Odbačeno je paušalno tumačenje pre- 
laza na islam grubim nasiljem nad savjestima, brahijalnom silom 
Turske države. Slično tako nije prihvaćeno ni poetsko shvaćanje 
srodstva islama s  bogumilskim  »krstjanstvom« u Bosni kao 
osnovni uzrok masovnih prelaza. Formulacije N. Filipovića 
i, pogotovo, A. Handžića puno su bliže istini, stvarnom stanju 
i okolnostima, u kojim se odigravala islamizacija vrlo važnog di- 
jela stanovništva stare Bosne. Tim, dakako, nije obuhvaćena sva 
stvarnost i nije rečena sva istina te velike realnosti. Nisu objelo- 
danjeni svi poznati izvori, nisu načinjene njihove sinteze u tom 
osnovnom pitanju, nisu stvani još ni temeljito  prodiskutirane. 


3) Kreševljaković H.: Odakle su i šta su bili bosansko- 
hercegovački muslimani?, u kalendaru »Danica« za g. 1916. 
— Hadžijahić M. O islamizaciji »bos. krstjana«, Obzor 
od 31. 10. 1937. — Skarić V.: Širenje islama u BiH, kalen- 
dar »Gajret« za g. 1940. — Handžić Mehmed: Islami- 
zacija BiH i porijeklo bos. hercegovačkih muslimana, Saraje- 
vo 1940. — Efendić F.: O islamizaciji, kalendar »Gajret« 
za 1941. — Solovjev A. Nestanak bogomilstva i islami- 
zacija Bosne, GDI BiH I, 1949. — Mandić D.: Etnička po- 
vijest BiH, Rim 1967., 131-281. 

4) Smatra točnom činjenicu da se islamizacija BiH ne može 
promatrati odvojeno od bogumilskog pitanja, ali ona »često 
je pojednostranjena i svedena na pitanje moralnog afiniteta 
između bogumilstva i islama. Isticanje društveno-političkih 
prilika i okolnosti, koje su omogućile masovnu islamizaciju 
u BiH, stoji u tim radovima ponajviše u drugom planu, a 
stvarna analiza određenih specifičnih razvojnih momenata 
turskog feudalizma u Bosni u vezi s njenim političko-vojnim 
gro em tu nije dosljedno provedena«, Historija naroda 

ug., š 
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A ktomu, svi mi to vjerujemo, još nije ni povađena sva građa iz 
historijskih vrela, posebno turskih, koja se u arhivima nalazi. 
A onda, valja uvažiti i sve ono, što ima točna i realna u dosadaš- 
njim tezama, makar one čak bile u svojim temeljnim crtama ne- 
realne i netočne. | 


Nekoliko riječi o navodnoj upotrebi sile u procesu islamizaci- 
je. O tom jasno govori Kur'an, 2. sura, 257: Nema prisiljavanja na vje- 
ru. Pravi put se dovoljno razlikuje od zablude. Ali da li se turska vlast 
u ovom ti nekim drugim slučajevima striktno držale propisa vjere? Je- 
njičarstvo je napr. turska a ne opće islamska ustanova. Nasilne 
islamizacije sigurno nije bilo, kako su je meki pisci  tendenciozno 
prikazivali. Ali teško ju je nijekati u izvjesnim slučajevima, točnije 
kategorijama slučajeva. Kako bez brahijalne sile protumačiti devšir- 
mu, nasilno uzimanje kršćanske djece u jenjičare i njihovo obligatno 
prevođenje na islam (v. str. 333)? Dakako, toga će kasnije biti sve 
manje, dok konačno stupanje u te elitne čete ne bude sultanovim fer- 
manom rezervirano samo za muslimanske mladiće, željne slave, ka- 
rijere i dobrih materijalnih prihoda. Pa onda, masovno prelaženje 
ratnih zarobljenika na islam pri stupanju, odmah od početka jenji- 
čarske ustanove, u te »nove čete«? Oni su, doduše, bili odrasli ljudi 
koji su znali što čine, ali ujedno i ratni zarobljenici, najneslobodniji 
od neslobodnih ljudi koje nije štitila nikakva  Ženevska konvencija 
onoga vremena ili Deklaracija UN o ljudskim pravima. 


Druga primjedba na odsutnost svake sile pri islamizaciji bila bi 
možda ova: ako je i samo pristupanje islamskoj vjeri — dopustimo 
to — i bilo slobodno, nije izlaz iz islamske vjere bio podnipošto slo- 
bodan. To je, uostalom, bio duh onog vremena ne samo u islamskim 
nego i u drugim zemljama. Za renegate islamske vjere, »murtate« 
znamo, bile su predviđene najteže kazne. U Kuranu govori se, doduše, 
samo o kaznama na drugom svijetu koje će ih stići. Tradicija i fikh, 
šerijatsko pravo, idu mnogo dalje. U fikhu vlada jednodušnost da apo- 
stata ima biti kažnjen smrću ako je (spolno) zreo i inače pri zdravoj 
pameti. Sa ženama izvjesne islamske teološko-pravne škole (smjerovi) 
su glede iste krivnje nešto blaže, druge opet samo dok eventualna 
trudnica ne rodi. »Na području Turskog carstva (a to nas u našem 
slučaju jedino interesira) i u Egiptu kao i u islamskim zemljama 
pod upravom evropskih država (kolonije) dokinuta je, doduše, sredi- 
nom prošlog vijeka (XIX.) smrtna kazna na sudu za apostate, ali su 
ipak znale biti primjenjivane kazne zatvorom i deportacijom« te povrh 
toga takav renegat nije bio mikad za svoj život siguran od strane rod- 
bine i okoline". Onda u ponešto drugačije svjetlo dolazi »opći pokret 
u Bosni«, ono »prihvaćanje islama koje je imalo deklarativni karakter 
i sastojalo se samo u preuzimanju muslimanskog imena, onaj više 
politički gest. . nego što je pretpostavljalo stvarno ostavljanje. 


5) Pod riječju Murtadd, Enzyklopaedie des Islam, izdavači 
M. T. Houtsma, A.J. Wensinck, W. Heffening, H. A. Gibb, 
E. Lčvi-Provencal, Leiden-Leipzig 1936., III, 795-797. 
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svog, a prihvatanje tuđeg kulta«. Bio je to slobodan ulaz u kuću, iž 
koje, možda za mnoge neslućeno, nije bilo više izlaza. 


Spomenimo još jedan važan čimbenik, koji se gdjekada u pitanju 
islamizacije Bosne zanemaruje. To je uloga Osmanlijske države što 
nije dovoljno osvijetljena u tom procesu. To nipošto ne znači da je 
ona morala upotrijebiti silu da svoje nemuslimanske podložnike pre: 
vede na islam. Ali, s druge strane, dosta je jasno, da jednoj islamskoj 
i teokratskoj državi širenje islama ne može biti indiferentno ne samo 
radi vjersko-moralnih ciljeva kojih se ona nije nikada odricala nego, 
slično tako, i iz državno-političkih, vojničkih, sigurnosnih, financijskih, 
socijalnih i sličnih razloga. Država donosi pravni poredak u zemlji, 
određuje prava i dužnosti podložnika, njihovu jednakost ili nejedna- 
kost pred zakonom i u životu, daje povlastice, dijeli posjede, steže ill 
popušta porezni tijesak, zauzima stav prema postojećim vjerskim za- 
jednicama na jednak ili na različit način, istotako i prema njihovim 
pripadnicima. Ona, ukratko, stvara onu psihološku atmosferu koja 
može uvelike pogodovati ili priječiti vjerske prelaze. Postoje, u svakoj 
državi, i intencije njezine državne politike, sračunate na dulje rokove. 
U duhu tih državnih planova 'trebao bi se odvijati sav javni život u 
njoj sve tamo, recimo, do urbanizacije izvjesnih kategorija stanovni- 
štva. Ona je suodgovorna i za nasilja pojedinaca, siledžija, osobito na 
vjerskom polju, ako im se ne suprotstavlja, a kaos u zemlji nije pre- 
rastao njezine mogućnosti. 


Ovo su samo neki momenti koje treba imati pred očima pri konač- 
nom rješavanju složenog problema islamizacije Bosne. 


Čini nam se da je upravo A. Handžić najdalje i najrealnije 
pokušao to pitanje niješiti na terenu sjevero-zapadne Bosne. Sma- 
tramo potrebnim donijeti njegove zaključke makar i u nešto 
skraćenom obliku. 


»Pravu prekretnicu u procesu islamizacije širokih narodnih 
masa u Bosni predstavljala je, svakako, propast Ugarske (1526). 
To se donekle osjetilo i poslije propasti srebreničke banovine... 
Porazom jednog od dva moćna protivnika Osmana u Evropi, 
očito je otpočelo opće demoralisanje kršćanskih podanika. Defter- 
ski podatci pokazuju da je baš poslije te godine nastalo široko 
prihvatanje islama od strane seoskog katoličkog stanovništva. 
Ona tvrdnja suvremenika Kuripešića da su »mladost i lakoumnost« 
bile razlog prihvatanju islama došla je naročito do . izražaja u 
ovakvoj političkoj situaciji. U takvim prilikama je zavladalo oči- 
to kolebanje i strah u narodu, jer je propašću Ugarske bila ugu- 
šena svaka nada u povratak bilo koje kršćanske vlasti u Bosni« 


6) N. dj. u Pnrilozima za orijentalnu filologiju, XVI-XVII, Sara- 
jevo 1970, separat 12-13. 
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Pisac zatim iznosi tri specifična razloga u procesu islamizacije 
u Bosni, »samo se još ne može donijeti ocjena koji je od njih bio 
presudniji«. Svodi ih na tri osnovne komponente: »a) haotične 
političke i opće društvene prilike koje su Turci zatekli; b) eko- 
nomske povlastice koje su na osnovu šerijatskih i kanunskih pro- 
pisa dobivali novi muslimani i c) nezadovoljstvo i otpor prista- 
lica »bosanske crkve« prema kršćanskoj ortodoksiji u koju su sa- 
mo formalni bili utjerani i koji je prikriveno trajao sve do dola- 
ska turske vlasti zbog čega su se neki kršćani neofiti i vraćali u 
bogumilstvo a ponegdje i svetili fratrima«. 

Govoreći o tuzlanskim prilikama — te se vrlo često susreću 
i na drugim mjestima — nalazi Handžić da su sela bila udalje- 
na od utvrđenih gradova gdje je postojao po jedan imam samo za 
obavljanje molitve sa posadama, a i sami ti imami bili su vojnici 
vezani za grad, veli: »... ne može se drugo pretpostaviti nego da 
je u prvim decenijama prihvatanje islama imalo deklarativan ka- 
rakter, sastojalo se samo u preuzimanju muslimanskog imena. 
To je bio, može se reći, jedan opći pokret u Bosni. Prihvatanje 
islama bilo je, u stvari, mnogo više politički gest kojim se na naj- 
ubjedljiviji način izražavalo priznavanje osmanskog poretka i 
prihvatanje osmanske državne misli, nego što je moglo pret- 
stavljati stvarno ostavljanje svoga, a prihvatanje tuđeg kulta. 
Stvar se u tome pogledu mogla polagano mijenjati tek razvojem 
kasabe i podizanjem u njima muslimanskih kultnih ustanova (dža- 
mije, mesdžidi, tekije) koje su ovdje, u stvari, najmanje cijeli 
jedan vijek pretstavljale istovremeno i prosvjetne ustanove, jer 
se posebne prosvjetne ustanove (mektebi, medrese), na ovom 
području spominju nešto kasnije«". 

Ove Handžićeve misli potvrđuju nerijetki prebjezi novih mu- 
slimana na kršćansku stranu*, gdje opet stupaju u vojsku i dobi- 
vaju vojničke časti. A što se »deklarativnog karaktera« prelaza na 
islam pukim primanjem muslimanskog imena, a bez dubljih, vjer- 
Mim. 7) Isto, 28:20. 

8) Takav je bio, po V. Klaiću, Povjest Hrvata III, 1, str. 18, 
vojvoda Ha(j)dar, koji se nakon otpada, povratio u kršćan- 
stvo, te dobio grad Majkovec u Križevačkoj županiji god. 
1503. — God. 1511. Darovao je kralj Vladislav II. »hrabrim 
vojnicima Petru, Grguru i drugom Petru Dorotiću« koji su 
nedavno odrekli islama i povratili u katol. vjeru. Dobili su 
posjede Potplav i Dolivac kod grada tOočca. — Slično tako 
govore i stare zadarske matice o prebjezima »Turcima« i 
gdjekada i o njihovu krštenju (god. 1460., 1501., 1503., 1506., 
1525..., V. spom. rukopis V. Cvitanovića, Bošnjaci do- 
seljenici na području Zadarske nadbiskupije). 
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skih razloga i bez boljeg poznavanja zasada nove vjere tiče, pone- 
što nam tumači psihološko stanje takvih prelaznika i njihovih po- 
tomaka Petar Mrkonjić. Doduše, ne radi on o prvim vre- 
menima islamizacije u Bosni nego o kasnijim događajima u Sandža- 
ku pa je i psihološko stanje donekle drukčije. 

Kako god nemamo pisanih spomenika o sljedbenicima »Bo- 
sanske crkve«, bogumilskim »krstjanima« na Kupresu, 
istotako nemamo ni o njihovim prelazima na islam. Možemo pret- 
postaviti da su se ti prelazi odvijali u istoj duhovnoj atmosferi i 
pod sličnim uvjetima kao u ostaloj Bosni samo sa zakašnjenjem 
od više desetljeća; a to je donekle već bilo prorijedilo njihove re- 
dove. Turski feth, osvojenje Bosne, osjetili su bosanski »krstjani« 
kao olakšanje na vjerskom polju. Prestalo je gonjenje bogumila 
kao »otpadnika« od katoličke vjere, čim su nekad motivirali njiho- 
ve progone. Za Turke oni nisu mogli biti nikakvi »odmetnici« nego 
naprotiv simpatizeri i prijatelji koji su ih pozvali u Bosnu i svu- 
da ih primali bez otpora. Ako je itko slobodno i bez moralnog pri- 
tiska prelazio na islam, bili su to upravo bosanski  patareni. No 
ipak su patarensko plemstvo i velikaši na vrijeme shvatili da mo- 
gu sačuvati svoja imanja i svoju ulogu kao vodeći elemenat u 
Bosni samo tako ako postanu muslimanima. To je bio glavni mo- 
tiv njihovih prelaza na islam. 

Islamizacija je najsporije napredovala među »Vlasima«-stoča- 
rima“. To vidimo i iz dokumenata koji rade o Kupresu. Bili su 
povlašteni dio kršćanskog stanovništva i imali zagarantirana svoja 
osnovna prava. Kad su kasnije bili izjednačeni s ostalom kršte- 
nom rajom, ne vidimo jasno kako su se držali u pitanju vjere, 
jer ih u dokumentima više ne možemo dobro razlikovati od osta- 
log stanovništva. Obnova Pećke patrijaršije (1557) svakako je 
snažno utjecala na dizanje vjerske i nacionalne svijesti među nje- 
zinim vjernicima u koje je spadala i kategorija turskih »Vlaha«. 
Preostali turski spahije i, kasnije, posjednici čifluka ukoliko 
su još bili kršćani prelazili su i dalje na islam da sačuvaju svoje 
timare odnosno čifluke". Ipak nije bilo nikakve fizičke sile kod 
toga pa su neki i dalje ostali u staroj vjeri kao Knezići na 
Kupresu (potomci kneza Petra), Stanivuci u Prijanima k. 
Glamoča (staro ime Palibiljetine), inače starinom Hercegovci“, te 
možda i Veljkovići u Glamoču. 

9) Srednje Polimlje i Potarje, Naselja srp. zem. I. 1902., 283-284. 


10) Historija nar. Jug. II, 120. 11) Isto, 118 i 120. 
12) Milojević, m. dj. 105. 
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Katolici su više pristupali islamu u Bosni nego pravo- 
slavni. Razlozi nisu točno proučeni. Jedan od njih bit će sigurno 
to da je među njima bilo dosta prelaznika s patarenstva koji su 
pod pritiskom kralja Stjepana Tome postali katolicima barem na 
oko. Drugi razlog je sigurno taj da najveći dio katolika nije imao 
»vlaškog statusa« i povlastica koje su s njim bile vezane, pa su 
svoja osnovna ljudska prava često spasavali uzimanjem  musli- 
manskog imena. M. Handžić donosi jedan važni dokumenat 
o islamizaciji (iz XVI. vijeka) koji izričito govori da su to činili 
da se spase od nepodnosivih nameta". »Tursko« ime uzimao je 
samo kućedomaćin na koga su se porezi i upisivali a sva ostala 
porodica zadržavala je svoja stara kršćanska i narodna imena. 
Ta okolnost upućuje na to da namjera obitelji, a po svoj prilici i 
samog domaćina, nije bila definitivno pristupiti islamu, ali puta 
natrag već nije bilo, barem za domaćina, novog — »muslimana«. 
— I inače, u biskupskim izvješćima u Rim nerijetko se susreće 
navod da je neki kršćanin postao muslimanom da se spasi od teš- 
kih poreza ili podavanja u žitu gospodaru zemlje. Biskup Delivić 
piše 1737.;: »Jedan mladić ne mogavši platiti haka  poturči se«. 
Slične slučajeve donosi i S. Batinović još iza 1700. u Her- 
cegovini“. Takvim slučajevima nije, dakako, razjašnjena islamiza- 
cija brojnih drugih katolika a mi iscrpljeni svi njezini razlozi. 

Gdje su katolici bili zakonom dobro zaštićeni kao u slučaju 
izvjesnih rudarskih kolonija vladala je druga atmosfera i prelaza 
na islam skoro nije bilo. Štitio ih je od starine poznati »saski 
kanun«, rudarski zakon, koji je rudarima jamčio izvjesna prava, 
a turskoj državi osiguravao toliko potrebne rudarske proizvode, 
bez kojih nije mogla mi rat voditi. — Već spomenuti biskup fra 
Mato Delivić piše god. 1737. u Rim slijedeće: »Nigdje u čita- 
voj Bosni ne uživaju kršćani toliko mira i nesmetanosti u vršenju 
svoje vjere kao oni u Varešu. Radi bogatih rudnika željeza kojim 
ovo mjesto obiluje preko svake mjere Turci su ga uvijek uvaživali 
i imali odatle znatnu korist, ne samo državna blagajna nego i 
Turci privatnici. Također i katolici žive ovdje s izvjesnim oda- 
hom«". O Varešu, Kreševu i po kojem rudarskom mjestu u Kra- 
jini pisali su slično i drugi biskupi prije i poslije Delivića. Isti bi- 
skup nadodaje na izvještaj kako se u Kreševu ni najstariji star- 
ci ne sjećaju ni jednog otpada katolika osim nekog mladića Gašpa- 


13) Islamizacija BiH i porijeklo bh. muslimana. 
14) Župa Hrasno, manuskript 47. 
15) Jelenić, Spomenici kult. rada bos. Franjevaca, 37. 
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ra Momčinovića koji je bio otišao u tursku vojsku i postao mu- 
slimanom, ali se odmah zatim pokajao, pobjegao u Dalmaciju i u 
Zadru se opet povratio u katoličku vjeru. | 

U Zvorničkom sandžaku, konstatira A. Handžić", relativno 
najmanje brojeve prelaznika imaju tri rudarske nahije Srebrenica 
(16.2% muslimana), Gornja Tuzla (14.4%) i Donja Tuzla (11.6%), 
dok su skoro sve druge nahije imale od 20 do 32% islamiziranog 
življa. Čak je postotak niži nego i u »vlaškim« nahijama, ali i ru- 
darske odnosno solarske povlastice bile su veće nego one »vlaške«", 
a i te je oko Srebrenice već doseljeno stanovništvo bilo izgubilo. 
Rudari su bili katolici, a još i tada, god. 1533., kako se čini, uglav- 
nom oni. 

Da se vratimo Kupresu. Proces islamizacije zahvatio ga je za- 
pravo istom nakon pada Jajca odnosno nakon defterskog popisa 
god. 1528./30. O njemu nije direktno ništa zapisano. Ne znamo ni- 
šta o bilokakvoj sili pri tomu, ali ni o vjerskim razlozima koji bi 
znatan dio pučanstva bili priveli novoj vjeri. Iz povjesnih vrela re- 
kli bismo da su prije svega bili odlučni politički i ekonomsko-soci- 
jalni razlozi. Također ni o vjerskoj pouci novih vjernika islama 
na Kupresu ništa nije zabilježeno. Ni u drugim, mirnijim krajevi- 
ma nije se u tom pogledu Turcima mnogo žurilo. U posadi grada 
Kupresa mogao je biti i imam, ako je u njoj bilo dovoljno musli- 
mana, koji bi bio mogao dati neofitima bar neku vjersku pouku, 
ali o njemu dokumenti šute. Kupreška utvrda podignuta je po svoj 
prilici odmah po zaposjedanju tog kraja od strane Turaka, ali za 
nju pozitivno znamo tek od god. 1550. (v. str. 86). 

Bilo bi potrebno postaviti pitanje koje A. Handžić i dru 
gi noviji pisci o islamizaciji Bosne ne postavljaju, a to je da li su 
ljudi koji su tada na Kupresu i drugdje (u XVI. vijeku) uzimali 
muslimanska imena i »deklarativno« se priznali muslimanima bili 
ujedno istovremeno i sunećeni t. j. primili obredno obrezanje. 
lako to pitanje danas zvuči čudnovato i skoro besmisleno, ipak je 
ono opravdano. Išlo se je za punom islamizacijom u daljoj per- 
spektivi, ne odmah. Zato se moglo odustati, majviše iz praktičnih 
razloga, i od neophodno potrebne vjerske pouke u času prve, uje- 
dno i definitivne deklaracije pristupa u islam uzimanjem musli- 
manskog imena. To je bilo jedino važno i neopozivo, a ostalo će 
već s vremenom nadoći. U toj je pretpostavci razumljivo da suvre- 
meni dokumenti o sunećenju novih vjernika ništa i ne govore. Ko- 


16) N. dj. 26, 24. 17) Isto, 21. 
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mu se to rješenje čini besmislenim, neka se sjeti »murtat-tabora« 
u vojsci Omer-paše Latasa u Bosni 1850., »čete odmetnika«, sastav- 
ljene od mađarskih i poljskih boraca u revoluciji god. 1848. koji 
su bili pobjegli u Tursku, stupili u njezine regularne jedinice i 
dijelom uzeli muslimanska imena odnosno izjavili svoj prelaz na 
islam. Ispočetka im je bilo rečeno da se od njih ne traži sunet, 
ali kad je stigla zapovijed o grupnom sunećenju u Travniku, ne- 
tko od kandidata pobježe, a drugi se _osunetiše (iz izvještaja 
austrijskog konzula u Sarajevu Dr. Atanackovića bečkoj 
vladi — nemam ih nažalost, pri ruci — koje je dijelom objelodanio 
Ferdo Šišić). 

Istom pojavom prve džamije na Kupresu i islamskih vjerskih 
službenika dolazi do vjerske obuke i islamizacije u punom smi 
slu riječi. Iz povjesnih vrela ništa ne znamo za džamiju na _Ku- 
presu prije one lijepe, zidane Fazli-pašine bogomolje sredinom 
XVII. vijeka (v. str. 38) u grad u Kupresu. Na selu ne poznajemo 
nigdje na Kupresu ni jedne džamije u starija vremena. Prije Fa- 
zli-pašine džamije morala je biti u samom Gradu druga i neznat- 


nija, možda drvena, jer je to iziskivao razmjerno velik broj mu- 


slimanskih vjernika, rasutih u 10-15 sela. Fra Filip Lastrić, 
vadeći svoje navode iz okružnica (»missile«, poslanica ili »okolo- 
hodnica« tj. cirkular) provincijala fra Andrije Šipračića Dubočani- 
na pisanih stotinjak godina ranije o muslimanskim letećim misio- 
narima zvanim »emirima«, koji su u prvih sto godina nakon osvo- 
jenja Bosne po Turcima obilazili zemljom i narod poučavali u 
islamskoj vjeri“. 

Turci su u širenju islama postupali vrlo mudro. Dok. su još 
postojale Jajačka i Srebrenička banovina i njihovi tvrdi gradovi 
prkosili Turcima, nije se ubrzavala ni fonsirala islamizacija kraje- 
va koji su im bili u susjedstvu. Istom makon njihova pada dolazi 
do »narodnog pokreta«, masovnog prelaženja na islam u tim kraje- 
vima. Značajno je da je glavna masa prelaznika na Kupresu, uz 
male izuzetke, bila u sjevernom dijelu polja, onom najbližem 
Jajcu, a ne tamo gdje su Turci najdulje vladali. Upravo u tim ka- 
snije osvojenim dijelovima bila je tjeskoba i bojazan pred osve- 


18) Priča najprije o razorenju 5 franjevačkih samostana u Bo- 
sni, a zatim piše: Onog prvog stoljeća nakon zauzeća Kra- 
ljevstva mnogi kršćani, pritisnuti nevoljom i progonom, ot- 
padoše, nažalost, od spasonosne vjere. Da ih pouče u tur- 
skom zakonu dolazili bi im neki »sveti ljudi« (»santones«) 
i i . < nazivali »emirima« (Epitome vetustatum, Ancona 

s 
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tom najveća. Iz tih se krajeva ii rekrutirao jedan dio jajačkih bra- 
nitelja, koji su bili dobro plaćeni iz fondova obrane Jajca, u ko- 
jem je često manjkalo kruha, ali nije i novca. 

Kako smo iz naših približnih računa vidjeli (str. 377-378), 
muslimanski elemenat na Kupresu oko 1574. mogao je imati tre- 


ćinu svih stanovnika kraja. U XVII. vijeku taj broj nije padao 


nego eventualno nešto i porastao. Valjda ni jedno kupreško selo 
dosta ostalo. 

Uopće, zapadna Bosna (Duvno, Livno, Glamoč) imala je pre- 
ma današnjim prilikama meprispodobivo više sljedbenika islama. 
Iako je muslimanski elemenat teško stradao u dva rata u drugoj 
polovici XVII. vijeka, ipak ga je još početkom XVIII. razmjerno 
dosta ostalo. 

Dovoljno je baciti ma i površan pogled na četovanje dalma- 
tinskih serdara, uskoka, harambaša s njihovim četama te drugih 
haramija i »osvetnika«, o kojim Šilobadović s neprikrive- 
nim simpatijama i drastičnom otvorenošću piše“ da se teško stra- 
danje muslimana turske Dalmacije i zapadne Bosne jasno upozna. 
Događalo se nešto slično kao u prošla vremena kada su martolozi 
i akindžije, izvršujući turske  stratešte planove, ostavljali u krš- 
ćanskoj zemlji za sobom ganišta i pustoš. Ironijom sudbine, među 
dalmatinskim četovođama i pustahijama bilo je sada dosta sinova 
onih istih kršćanskih vojnika u turskoj službi koji su sada, pre- 
šavši na protivnu, mletačku stranu, za njihov račun činili ono isto 
u turskoj zemlji što su nekada za turski račun činili u kršćanskoj. 
Muslimansko je stanovništvo pri tome mnogo stradalo i sve se vi- 
še povlačilo u utvrđena mjesta kao i u sigurnije, dalje krajeve. To 
je očito bio jedan od krupnih razloga njegova nestajanja iz dosta 
sela po kraškim poljima.zapadnme Bosne. 

Iz opisa tog četovanja (1663-1686) kod šŠilobadovića — kraći 
izvadak donesen je naprijed na str. 97-98 — saznajemo za imena 
više sela nastanjenih djelomično ili posve muslimanskim življem, 
a danas ih tamo više nema. Takva su napr. u duvanjskom kraju 
bila Roško Polje pod tvrđavom Rog u kojoj je sjedila turska po- 
sada i imala svog dizdara, zatim Bukovica, Seonica, Stipanići, 
Crljenice, Mandino selo i Borčani te _ neka sela u Buškom blatu. 

Važna su nam svjedočanstva makarskog biskupa Nikole 
Bjankovića koji nam je prvi nakon dugog i mučnog Bečkog rata 
ostavio prikaze tadašnjeg stanja u Duvnu, Rami i gornjoj Herce- 


govini kojim je on kao biskup upravljao“. Uz druga dijelom musli- 


19) V. Starine JAZU, 1889., knj. XXI. 
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manska sela oko Duvna spominje on i Vojkoviće koji su skoro 
posve muslimanski. Uz ostale čisto crkvene stvari vrlo su značajna 
svjedočanstva tog Božjeg čovjeka o humanosti i prijateljskim o- 


sjećajima raznih muslimanskih prvaka prema njemu osobno, po 


vrhu još strancu iz neprijateljske Dalmacije, i prema kršćanskim 
podložnicma. Bilo je to upravo u vremena  zasićena mržnjom i 
bratoubilačkom osvetom. 

U Roškom Polju pohađa Bjanković turskog kapetana  Zelil 
(Zejnil?)-agu Sutlijaševića i dizdara Ahmeta  Isakovića. Oni ga 
primaju majprijateljskije i u svemu zaštićuju. Dizdar Isaković — 
piše Bjanković — prije 2 godine bio je poslao »u službu biskupu« 
ti. u crkvene škole kmetskog mladića Grgu Kardumovića, a sada 
je na svaki način molio biskupa da Grgu učini i svećenikom. Bjan- 
ković opet, poznajući dobrotu i sposobnost mladića, udovolji mol- 
bama dizdara i obeća mu da će mu ga za idući Uskrs poslati već 
zaređena za svećenika, glagoljaša, samo ako bude imao dostatan 
patrimonij za njegovo uzdržavanje. »Nato mu on — dizdar — od- 
govoni da će mu ga on dati i zahvaljujući (biskupu) na sto načina 
obveza se da će mu dobrotu uzvratiti svakom milošću pa ako bu- 
de potrebno i samim svojim životom«“. — Biskup nadalje hvali 
četvoricu braće Kopčića »koji su zapovjednici, što više, apsolutni 
gospodani duvanjske Krajine... Njihovo uljudno ponašanje i uvje- 
ravanje o njihovoj zaštiti u svakoj potrebi u dovoljnoj nas je mje- 
ri uvjerilo o njihovoj čovječnosti i ljubavi«. 

Osim toga, Bjanković javlja u Rim navodno prelaz 6000 
katolika na islam u 4 godine (iza 1700.) da li uvećan fakat ili 
tek puku glasinu, ne znamo“. | 

Značajno je, i upravo neočekivano, da sui livanjski bezi 
Atlagići tražili od Don Mate Bakotića god. 1743. za svoja sela 
stalne svećenike glagoljaše, i materijalno pomagali njihovo ško- 
lovanje (iz Bakotićevih pisama, Arhiv Propagande). 


Na kraju još nekoliko riječi o opadanju brojčane snage 
muslimanskog življa na Kupresu i u zapadnoj Bosni uopće. 
20) Jerković Don Radovan: Nikola Bjanković, biskup ma- 
karski. Izvješće i dnevnici pastirskih pohoda u Dalmaciji, 
Bosni i Hercegovini god. 1793., 1706. i 1710., časopis Vrhbosna 
1942., 17-48. 21) Isto, 47-48. Sutradan šalje dizdar 1 brat 
mu Bajram darovnicu na zemlju od 30 dana oranja (Man- 
dić, Etnička povijest 375-6). 
22) Mikulić: De vita et gestis Nicolai Bianković, episcopi 
Makarskensis, Roma 1964., 132. 
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Povlačenje muslimana iz Dalmacije nakon njezina pada u 
mletačke ruke nije se, začudo, odrazilo na porastu njihova broja u 
zapadnoj Bosni. Uopće malo ima spomena da pojedine musliman- 
ske porodice ovih krajeva potječu od povratnika iz Dalmacije. 
Uostalom, te pojave još su neproučene i svaki bi zaključak bio 
preuranjen. 

Također je neproučeno, a i podatci o tome fale, kojim redom 
je nestajalo muslimanskih stanovnika iz kupreških sela u kojimu 
su nekada bili. Milojević spominje da su u Gornjem Vukov- 
sku, u dolini Široke i Bućevače, živjele muslimanske obitelji Me- 
mića, Plemića, Babića, Deminića i Prica. Kad je početkom 19. vije- 
ka »zapalila kuga«, »obamrli su i Turci i Srbi«, a zatim su isto 
početkom 19. vijeka »doprtljali Srbi na turske zemlje«“. 


Izgleda da je zadnje selo sa posve svježim muslimanskim u- 
spomenama Otinovci, a bilo je nekada skoro posve musli- 
mansko. Zabilježio sam svojevremeno od starca Ante Franića da 
je njegov djed zapamtio (iza 1800.) u selu tri katoličke kuće, je- 
dnu pravoslavnu (Miliće koji su došli nakon odlaska Sprema) i 
sve ostale muslimanske. Zadnji su odselili Brčići u grad Kupres 
nekako pred samu okupaciju. Rizvani su otprtljali u Skoplje kad 
su im Idrizbegovići oteli njivu Luku i livade. Kičini (»Hrnjice«) 
su preselili na Brda i u Koprivnicu. Murtići su izumrli, Sarači, 
Meledže i Ormani nekud odselili, Ugarci prešli u Kute. Uspomene 
na njih su brojne. Uz vrlo staro muslimansko groblje koje se jo$ 
vidi (u raznim selima već se ono i ne raspoznaje), postoji Rizva- 
nov potok, vrelo i njive Dobra voda ili »Brkuša« po  Brčićima, 
zemlje »Saračevina« i neke druge“. 


Razlozi tomu su raznovrsni. Muslimani su »mogli birati« pa 
su često mjesto oštre klime i teških uvjeta života birali lakše i se- 
lili u župnije krajeve. Zatim vrlo je očita urbanizacija musliman- 
skog življa, i radi općih uvjeta života i radi sigurnosti u izvjesna 
opasnija vremena. Muslimani su jedini bili obvezani ići u tursku 
vojsku, barem zadnjih stoljeća, pa su mnogi ginuli i tako nazado- 
Vali. Često se spominje i kuga kao razlog njihova izumiranja. Gdje- 
kada su priče o tome, kako su oni listom izumrli, samo plod mašte 


. zluradih ali i potlačenih kmetova. Gdjekada je to i istina. Iz žup- 


skih matica u Jajcu vidimo teški pomor uz kugu 1741./42. i još 





23) Milojević, n. dj. 94. 
24) Zapisane predaje u selu. V. naprijed str. 48-49. Kod Milo- 
jevića,n. dj. 84. Katolika Brčića ima oko Livna. 
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teži god. 1743/44*, U prigradskim je selima, sračunavši, 266 katolika 
(81%) pomrlo a u onim daljim, planinskim 177 (20,3%), u svemu 
416 tj. 35% u cijeloj župi. Grad je najviše bio pogođen. Muslimani, 
glavni gradski elemenat, najviše su i stradali od kuge. 

Ne možemo dublje ulaziti u pojedine razloge ovog fenomena. 
Ima ih sigurno više i zasluživali bi posebnu studiju kojoj, dakako, 
u ovoj monografiji ne može biti mjesta. Ipak jedan razlog koji 
vrlo često susrećemo pri proučavanju pojedinih obitelji i njihovih 
migracija moramo iznijeti. To je ubijanje begova, aga i njihovih 
subaša od strane njihovih povrijeđenih ili materijalno oštećenih 


kmetova. U skoro polovici svih seoba, osobito onih starijih, raz- . 


log je ubijstvo pa odatle i bijeg pred osvetom. Da je socijalnih 
sukoba bilo često, skoro na tekućoj vrpci, poznato je. Ali ubojstva 
su po »predaji« tako česta da se čovjek pita kako svi age i bezi ni- 
su radi toga posve izumrli. Bit će da su se mržnjom  zadojeni 
kmeti dosta puta barem jezikom osvećivali svojim feudalnim go- 
spodarima gdje to nisu mogli učiniti djelom i tako postajali »ju- 
nacima« kojih su se »djela« u narodu još dugo prepričavala. 

Muslimani na Kupresu posljednjih sto godina kretali su se 
između 500 i 700 u apsolutnim brojevima, ali su relativno nazado- 
vali sa 6,3% (1879) na 4,2% (1931). Tek iza rata podigli su na 5% 
(1961), po svoj prilici radi slabijeg iseljavanja, došavši tako u dva 
sela na prvo mjesto (Brda i Kukavice). 


7. NEKE ZNAČAJNE OBITELJI 


Istražujući starinu i kretanje svih hrvatskih obitelji na Ku- 
presu, a ponešto i oko njega — što onda donosimo na kraju ove 
studije — htjeli bismo se već ovdje zadržati kod nekoliko njih, 
da na njihovu primjeru podvučemo značenje i zanimljivost tako- 
va rada. Izabrali smo neke važnije i, gdjekad, znamenite obitelji, 
da pokažemo sudbinu i put, koje su s njima dijelile na svoj način 
i tolike druge porodice ovoga kraja kao i Bosne uopće. 

Počnimo s Gudeljima. Važnost im je posebno radi toga što 
se uz jednu ili drugu današnju obitelj spominju pod svojim ime- 
nom već 1528./30. u selu Šuici kupreške nahije. Istina, tada je to 
možda, tek osobno ime jednog čovjeka (»Radoje sin Gudelja«), 
ali to ime, bez daljnjeg nastavka — ić ili — vić, ostaje prezime- 


Napredak, Sarajevo 1930., 164-167. 
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nom jednog snažnog roda (v. str. 324). Šuica, doduše, nije Kupres 
u strogom smislu riječi, ali je Gudelja bilo tada ili nešto kasnije 


ina samom Kupresu. Spomenuti defter nije potpun, jer navodi 


samo jedno selo (Šuicu) u kupreškoj nahiji, dok se već u slijede- 
ćem defteru navodi 15 sela. Svaka kuća označena je osobnim ime- 
nom domaćina i njegova oca, bez navoda prezimena, pa tako ne 
možemo znati kojim su one današnjim rodovima spadale. 

Vrlo vjerojatno je bilo već tada Gudelja među njima, a u 
XVII. vijeku sigurno. Zaključujemo to iz činjenice što su god. 
1741. bile u selu Čukliću k. Livna dvije obitelji Kuprišana (»Cu- 
prisanin«) sa 27 članova, a 1768. tri sa 66'. 

Livanjske matice kao i obiteljska predaja znaju da im je staro 
ime bilo Gudelj, a Kuprešanima su nazvani po mjestu odakle 
su doselili, Kupresu. Oko god. 1700. bio je Kupres pust, i nena- 
seljen, možda izuzevši, par muslimanskih obitelji. Tako su Gu- 
delji mogli boraviti na hladnom Kupresu najdalje do Bečkog rata 
odnosno do velike seobe »krštene raje« god. 1687., da se nakon 
kraćeg zadržavanja u Dalmaciji povrate u Bosnu, ali ne više na 
Kupres već u Livanjsko polje, izgubivši svremenom svoje staro 
ime. Sličnih slučajeva bilo je dosta kao npr. obitelj Vukovljak 
u Gornjem Skoplju, povratnici iz Dicma u Cetini. 


Dragićevićev popis nalazi 1741. 2 obitelji Gudelja (30 duša) u 
Mesihovini te Gudelje-Kuprišane u Čukliću. U Hercegovini ih u to 
doba nema. Slijedeći popis, Bogdanovićev (1768), nalazi Gudelje 
u zaseoku Mesihovine »Gudeljima« (6 obitelji, 53 duša), ali se 
oni polako šire u Vedašić k. Duvna, u hercegovački Crnač te u 
»Gučane«, danas Guču Goru k. Travnika, dok su u Čukliću već 
bili od ranije“. Već oko 1780. ima Gudelja u skopaljskim selima 
Voljicu, Ripcima i Humu. Tako npr. u MK od 29. 6. 1778. br. 209 
upisuje fra Nikola »Columbini« (naš obični Golubović iz župe I- 
vanjske, koji je svoje prezime »polatinio« po nekoj zakašnjeloj 
modi iz srednjega vijeka) Ivku kćer Mije Gudelja od Duvna i Cvi- 
te (Florine) Klenković, također od Duvna. Kuma je bila Kata 
Čuić iz Voljica, također starinom Duvanjka. Čuklićki Kuprešani 
prešli su kasnije u Srđeviće u Bilu*, pa ih tako pod tim imenom 
u Čukliću više nema. Pelvani (Pelivani?) u Čukliću* ostali su u 
mjestu skoro 300 godina, ali nose tri imena u tri vijeka: Gudelj, 
Kuprišanin, Pelivan. — Gudelja ima danas i u imotskoj Krajini. 


(1) Mandić D, n. dj. 22, 136. (2) Isto, 130, 133, 128 i 162. 
(3) Petrić, m. dj. 54, 55. (4) Isto, 45. 
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Iako sa sigurnošću ne znamo iz kojeg kraja i sela potječu 
Gudelji, ipak Šuica i Kupres predstavljaju njihovo najstarije u 
dokumentima zapisano prebivalište, još prije 440 godina, otkuda 
su se razišli na sve strane i dijelom sačuvali svoje staro ime. 


Za migracije na Kupresu i oko njega vrlo je zanimljiv slučaj 
roda Meštrovića iz kojeg je potekao i kipar svjetskog formata, 
prvak u svojoj umjetnosti u svoje vrijeme, prof. Ivan Meštro- 
vić. Jedna polemika u javnosti bacila je upravo reflektorsko svjet- 
lo na podrijetlo i migraciju te obitelji. Bila je vrlo zapažena u 
javnosti onoga vremena ne samo radi duhovitosti i dubine nego 
i radi načelne važnosti u pitanju nacionalne ravnopravnosti. Vo- 
dila se između Ivana Meštrovića i pjesnika-diplomate Jovana Du- 
čića'. 

O svojoj obitelji pisao je tom zgodom Meštrović: 

»Po onomu što mi je djed pričao, a mom ocu njegov, naši su 
stari starinom od Fojnice u Bosni, odakle se je jedan preselio 
na Duvanjsko polje k. Županjca, a neki kasnije odatle u Petrovo 
polje u Dalmaciji, zajedno sa Smiljanićem, Jankovićem i Nakićem. 
Onaj, koji je otišao od Fojnice, oženio je neku Gabrilović, kod 
Županjcea pa je porodica dobila ime Gabrilović (ne Gavrilović, 
iako razlike nema, ali će Dučić kao Hercegovac razumjeti nijan- 
su: Hrvati katolici kažu »Gabriel«, a ne »Gavrilo«) .. .« 


Meštrovići, dakle, potječu od Fojnice. Tog imena u tom kraju 
ne nađosmo nigdje zabilježena. Istotako ni Gabrilovića. Zapravo 
Meštrović i ne zna starog imena svoga roda pred 300 i više go- 
dina. Gabrilovićima se prozvala samo ona grana, koja je odselila 
u Duvno i Dalmaciju. Možda slučaj domazetstva kad muž ulazi u 
kuću i familiju svoje žene. Pod konac XVII. vijeka, ako je vjero- 
vati tradiciji, u doba Bečkog rata i velikih seoba, otišli su ti Ga- 
brilovići sa Stojanom Jankovićem (pao u Duvnu 1687.), Smilja- 
nićem i Nakićem u Dalmaciju, u Petrovo polje k. Knina i kasnije 
u Otavice k. Drniša, zavičaj naših Meštrovića. Tu su po nekom 
»meštru« i dobili svoje današnje ime, Meštrović. 

Kojim su putem oni išli u svoju postojbinu? Kao i kod toli- 
kih drugih seoba, išlo se u etapama, često puta sa zadržavanjem 
i od više godina. Sirotinji nije lako seliti i naći podesan novi kraj. 


(5) J, Dučić: Srpska mistika i Meštrović, u dnevniku Politici, Beo- 
grad, 30. 4. te 1-3. 5. 1932. — I. Meštrović: Srpska mistika Jo- 
vana Dučića, u reviji Nova Evropa br. 7, Zagreb 1932., 337-344, 

(6) Meštrović, isto 339. 
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\ Put iz Fojnice na Duvno vodi redovito preko gorskog sedla Šćit 
\u Gornje Skoplje (G. Vakuf) pa dalje bilo preko Kupresa bilo 


preko Rame i polja Ravnog (selo Zvirnjača) do Duvna. 

To davno i na oko nevažno putovanje ostavilo je trag u pisa- 
nim dokumentima. Dragićevićev popis obitelji iz god. 1743. spo- 
minje u selu Miši obitelj Pave Gabrilovića od 5 članova' To 
je, uz Golinjevo, skrajnje livanjsko selo u pravcu Duvna i tko 
hoće da najlakše iz Livna stigne u Duvno prolazi upravo tuda, 
zaobišavši planinu Tušnicu. Ta sela graniče s Buškim Blatom, 
najnižim dijelom Livanjskog polja. Upravo to Buško Blato pri- 
padalo je politički čas Livnu čas Duvnu još tamo od turskih vre- 
mena. — Ništa ne smeta da popis pada više od 50 godina nakon 
odlaska Gabnilovića-Meštrovića u Dalmaciju. Ili su se oni, kao to- 
liki drugi, jednim dijelom povratili natrag u Bosnu; ili nije od- 
selio sav rod Gabrilovića pa je tako jedan dio zaostao u duvanj- 
sko-livanjskom kraju. 

Meštrovića je sigurno bilo i u kupreškom kraju. Ponajprije 
u samom gradu Kupresu. Još prije okupacije (1877) doselila je 
iz Livna trgovačka obitelj Meštrović. Ostali su tamo sve do rata, 
do god. 1942., kada je za vrijeme ratnih strahota odselila u Zag- 
reb peteročlana obitelj Matka Meštrovića. — Drugi Meštrovići 
boravili su u spomenutom selu Zvirnjači već u prvoj polovici 
XIX. vijeka. Ostala je na njih živa uspomena u narodu do danas". 
Jedan od njih bio je vješt majstor i »pravio je pare«. Morao je 
bježati pred turskom vlašću. Danas ima 3 obitelji Meštrovića u 
zaseoku Ometalu između Prozora i Šćita. 

Kupreški Meštrovići znaju da su u rodu s »Meštrom« i došli u 
Livno »od Knina preko Klisa«. U Livno je prvi doselio Marko Me- 
štrnović koncem XVII. vijeka. Umro je 1807. i pokopan na grob- 
lju u Rapovinama. Na Kupres mu je preselio unuk Juko. 

Iz Dalmacije su isto i oni Meštrovići u Rami odnosno u Zvir- 
njači. Njihov put je za stare iseljenike iz Bosne vrlo karakteris- 
tičan: odlaze najprije u Dalmaciju, obično u velikim ratnim po- 
kretima. Kad se prilike smire, jedan dio se vraća u Bosnu, ma- 
kar ne i na isto mjesto. U Dalmaciji bilo je za njih malo mjes- 
ta i kruha. Valjalo je živjeti. Poneki je otišao preko mora. Drugi 
opet, možda po urođenoj težnji, vraćali su se natrag u svoj stari 
kraj. Među njima bili su i neki Meštrovići, točnije Meštrovići-Ga- 


brilovići. 


(7) Mandić, n. dj. 23. 
(8) Milojević B.,n. dj. 79 (9) Isto, 98. 
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Posilovići. Stara glamočka obitelj koja je dala znamenite lju- | 
de: fra Pavla, književnika i biskupa skradinskog (1642 — 1656) i | 
Dr. Jurja Posilovića »de Glamoč«, najprije senjsko-modruškog 


biskupa (1878 - 1894) pa zagrebačkog nadbiskupa (1894 - 1914). 

Fra Pavao se rodio u Glamoču od oca Ilije i majke Ane oko 
1597. Stupivši u Franjevački red, studirao je u Italiji i osposobio 
se za generalnog lektora bogoslovnih znanosti koje je onda u Bo- 
sni predavao. Jednoglasno predložen za biskupa od provincijalnog 
kapitula Bosne Srebrene, bude imenovan skradinskim biskupom 
(1642) i nastani se u ramskom samostanu. Bio je obljubljen u 
narodu i u svećenstvu, u životu ponizan i revan. Trpio je mnogo 
u Kandijskom ratu sve do svoje smrti nepoznatog dana koncem 
god. 1656. ili prvih dana 1657. Spadao je u uvažene bosanske pisce 
XVII. vijeka. Napisao je »iliričkim aliti slovinskim jezikom« i bo- 
sančicom tiskao u Mlecima svoje »Naslađenje duhovno« (1639) i 
»Cvit od kriposti duhovni i tilesnie« (1647), djela koja su doživje- 
la više izdanja“. — Posilović se zove drugim imenom Mošunja- 
nin, a suvremenici ga familijarno zovu »il nostro piccolo Musu- 
glianin«*. 

Glamoč u početku pripada starohrvatskoj župi Triju Polja. 
Stanovništvo mu je nacionalno i vjerski bilo homogeno. Pateren- 
ska infiltracija počinje pripojenjem Triju Polja bosanskoj bano- 
vini (XIV. vijek), a do potpune mješavine stanovništva dolazi 
krupnim migracijama već prvih decenija turske vladavine. Pripa- 
dnici Bosanske crkve ubrzo iščezavaju, najviše  prelazom na 


islam. Katolički elemenat sve više nazaduje a snažno se podiže 


1) Mandić Dr. Dominik: Duvanjska biskupija od XIV. do 
XVII. stoljeća, Croatia Sacra 1935, 1-98. — O Posiloviću 63-71. 
M. Džaja drži da grob nepoznatog biskupa u Livnu kraj ne- 
kadašnje starogradske džamije pripada upravo fra Pavi bosi. 
loviću (»Biskupov grob, revija Dobri pastir, 1960, 419-426) 
Jelenić Dr. Julijan: Kultura i bos. Franjevci I, Sarajevo 
1912., 229. Kolendić Dr. Petar: Fra Pavao Posilović i 
njegovo »Naslađenje«, Rad JAZU, 206. 

Jelenić J.: Biobibliografija Franjevaca Bosne Srebreni- 
čke I, Zagreb 1925, 180-181. — Biskup fra Jerolim Lučić iz 
Vareša g. 1635. piše Propagandi o jednom nemilom događaju 
pred svjedocima fra Pavlom Mošunjaninom (»Mosugnanin«) 
i fra Filipom komesarom (Acta Bosnae, 420). — Sam fra 
Pavao u posveti svog Naslađenja »Mnogo poštovanom ocu.i 
dobrotom svake kriposti učenomu fra Mihi Bogetiću iz 
Hrvata« zove sebe njegovim učenikom, »malim fra Pavlom 
Mošunjaninom«, a posvetu potpisuje:  »priponizni i drago- 
ljubni sluga fra Pavao Posilović iz Glamoča«. 


2 


NT 


3 


2 
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pravoslavni. U Glamoču postoji franjevački samostan već sredi- 


nom XIV. vijeka — po popisu fra Bartola Pisanskog, prije god. 


1378. Na njihovu molbu papa Eugen IV. podjeljuje bulom od 
30. 9. 1446. posebne oproste pohodnicima stare crkve Bl. Dj. Ma- 
rije u Glamoču, koja je potrebna opravka'. Katolički elemenat 
stalno nazaduje. Ima ga još koncem XVII. vijeka, kada se izričito 
spominje uz Livno, Ramu i Kupres u velikim seobama 1686. i 
1687" Tokom XVIII. naseljuje se nešto katoličkih obitelji u Gla- 
močko polje i grad". U njemu se kasno obnavlja katolička kapela- 
nija (1864) i malo zatim župa (1872)'. Fra Grgo Lozić, Ku 
prešak, najprije kao kapelan a zatim kao glamočki župnik (1865- 
1872) istražuje starine tog kraja i bilježi ih u svojim Adnota- 
tiones. On spominje tri zaboravljene gradine: Palanka, Blagodija i 
Lice te katoličku crkvu u Glamoču, okrenutu u džamiju, sa zakre- 
čenim starim natpisima (upravo ona Bl. Dj. Marije) i crkvu Svih 
Svetih na Borku gdje je god. 1867. sagrađena nova pravoslavna 
crkva“. 


Rod Posilovića održao se u Glamoču i _ nakon velikih seoba 
koncem XVII. vijeka ili se možda vrlo brzo povratio iz negosto- 
ljubive mletačke Dalmacije. Popis god. 1743. nalazi u Glamoču 
obitelj Marka »Mošunjanina« — priimenak, koji nosi familija još 
100 godina ranije. Ona je 1741., kad je spomenuti popis u župama" 
zapadno — bosanskog krša i pravljen, najbrojnija među svim dru- 
gim. Do slijedećeg popisa, Bogdanovićeva iz 1768., raste broj ka- 
toličkih obitelji sa 10 na 48, skoro sva su stara prezimena nestala, 
a među njima i Posilovića - Mošunjana, vjerojatno ne toliko ise- 
ljenjem koliko mijenjanjem starog imena. Po svoj prilici žive Po- 
silovići i dalje pod nešto izmijenjenim prezimenom »Moškunjić« 
(»Joannes Moskugnich«, 8 članova)“. 


4) Jelenić, Kultura i bos. Franjevci I, 37. 
vikarije, Radovi III Naučnog društva N. R. B.iH., Sarajevo 

5) Čremošnik Gregor: Ostaci arhiva _ bos. franjevačke 
vikarije, Radovi III Naučnog društva N. R. B. i H., Sarajevo 
1955., Separat 39. 

6) Zlatović Stipan: Franovci i hrv. puk u Dalmaciji, 
Zagreb 1888., 153. 

7) Mandić D., Chroati catholici, 24, 145. 

8) Draganović K., Opći šematizam, 163. 

9) Mandić Dr. Mihovil: Tragovi prastare kulture oko 
Glamoča, GZM 1930, II, 117. 

10) Mandić Dr. Dominik, n. dj. 24. 11) Isto, 145. 
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Ipak ime Posilović živi idalje. Ne mislimo ovdje na dav- 
no iseljene Posiloviće »de Glamoč« u Ivanić-gradu, od kojih je po- 
tekao i spomenuti zagrebački nadbiskup Dr. Juraj. Nitina Bosi 
ljeviće u Glini koji dobro znaju da su se nekad zvali Posilo- 
vićima. Na Posiloviće u Skoplju, gornjoj dolini Vrbasa, čuva spo- 
men i Dragićevićev popis koji bilježi god. 1741. u selima Odžak-Za- 
nesenovići u srednjem Skoplju obitelj Ante Posilovića“. 


Slijedeći popis 25 godina kasnije ne donosi više ni tih sela ni 
obitelji Posilović. Uostalom, nema u njemu ni jednog katoličkog 
naselja srednjeg i donjeg Skoplja, ukoliko ih nije sva obuhvatio 
pod inače nepoznatim imenom  »Okolišta« (ranije svega 7 sela). 
U njima se opet pojavljuje ime, koje je opet moglo nastati od 
iskrivljeno napisanog imena Moškunjić (slovo »v« pisalo se kao 
»Li«, a to se opet vrlo lako pročita kao »n« i obratno). To je Luka 
»Meskouich«, 26 članova obitelji. Taj visoki broj isključuje da bi 
to mogli biti potomci Ante Posilovića iz 1741. (3 člana), ali pre- 
ostaje druga mogućnost: oni su mogli biti pojačani novodoselje- 
nim rođacima iz Glamoča, koji 1741.- 1768. brojčano nazaduju u 
Glamoču uslijed iseljivanja, ali rođacima u Skoplju donose odno- 
sno osvježuju prezime Moškunjić mjesto staroga, Posilović. Ovo 
je samo slobodna kombinacija, koja dobiva svoju potvrdu u tomu, 
što prezimena Mešković na daleko i široko nema i što je ono u 
ovom štokavsko-ikavskom području nemoguće. Bit će, dakle, da 
ga nije uopće ni bilo nego je neko drugo ime, konkretno Mošku- 
njić ili Moškunić, bilo samo krivo prepisano. 


Put iz Glamoča u Skoplje vodi preko Kupresa. Često put bi se 
obitelj tamo i zadržala koju godinu, da pođe dalje u društvu dru- 
gih kupreških preselica. Kupres redovito seli u srednje Skoplje, 
posebno u onaj kraj, koji popis iz 1768. zove »Okolištima«. 


Ipak, velik dio još u Glamoču preostalih Posilovića-Mošunjana 
seli u banjalučki kraj, s kojim je Glamoč još od rimskih vremena 
vezan cestom preko Mliništa. Tako god. 1743. nalazimo u selu 
Petričevcu obitelj Pavla Mošunjanina, 15 članova, a 25 godina ka- 
snije Ivana Mošunjanina, 25 članova, na istom mjestu (vidi se to 
po susjedskoj obitelji Ugrinović); sada ga popis zove »Raišlije« — 
»Raisslie«* valjda zaselak ili seoce u blizini Petričevca. 


12) Isto, 33. 13) Isto, 184, 46. 
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Kotromanići, najznačajnija obitelj u povijesti Bosne, i ona je 
imala bližih veza s Kupresom i susjednim mu krajevima. 

Dva brata, oba kralja svaki na svoj način, posebno su unišli 
u povijest Kupresa. Prvi od njih Stjepan Tomaš, istina mlađi 
ali ipak zakonito izabran i priznat, sagradio je sa ženom Katari- 
nom kraljevsku zadužbinu na Kupresu, crkvu sv. Trojstva u Vri- 
lima (1447). Drugi od mjih, stariji, »kralj sjena«, turskom pomo- 
ći naturen za kralja Bosne već 1433., dobiva od svog sinovca bo- 
gatu darovnicu s više gradova i sela, u kojoj se po prvi put u 
historiji spominje ime Kupres, »Prosik na Kupresu« (18. 9. 1461). 
Radivoj zapravo nikad nije uspio dobiti Bosnu u posjed jer nema 
energije i, kako Dubrovčani pišu, »energiju mu je nadomještala 
osobna itaština«“. On posjeduje važni grad Vranduk, vrata prave 
Bosne, i Soko-grad u Posavini, a kasnije će dobiti još Tešanj, u 
kojem gradi crkvu sv. Jurja i Komotin blizu kraljevskog Jajca, 
oko kojega on ima brojna sela i posjede. Oženio se po »ka- 
toličkom obredu« s Katarinom kćeri Nikole Veličkog, slavonskog 
velikaša,“ ali s njom nije imao djece. Izgleda da je ona bila dosta 
mlađa od njega i da je njim ovladala. On joj osigurava gornjom 
darovnicom iz 1461., ako ga nadživi, svoj imetak a tako i njezinu 
rodu dok ga teče. Kod toga zaboravlja svoju djecu iz drugih bra- 
kova ili iz nezakonitih veza — ništa se o tome ne zna — a i sam 
je nezakoniti unuk Stjepana Tvrtka, prvog kralja Bosne, i sin 
kralja Stjepana Ostoje. Dva mu se sina, Tvrtko i Đuro, spominju 
već god. 1451. i 1453." a kasnije možda i sin Matija, zvani Radi- 
vojević po ocu ili Šabančić ili Kristić, koga će Turci postaviti za 
kralja i protutežu Nikoli Iločkom, kralju Bosne po milosti kralja 
Matijaša Korvina. Thallćczy koji se od svih historičara naj- 
više zabavio pitanjem kneza Radivoja," ipak ostavlja više pita- 
nja o njemu nerazjašnjenih, posebno ona o njegovim brakovima 
i djeci. Manjkaju dokumenti ili su, bar na oko, međusobno op- 
rečni. Uostalom, o Kotromanićima ima dosta nerazjašnjenih pro- 
blema. Spomenimo samo dva skrajnja: tko su oni i odakle su? 
A zatim, kuda su i kako nestali? O ovom drugom pitanju dono- 
simo jednu ili drugu misao kao i neke makar i sitne podatke, 


14) Truhelka: Konavoski rat (1430-1433), GZM 1917, 208. 

15) Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 
Miinchen-Leipzig 1914., 109. Spominje se 1470. kao žena Ivana 
Senčaja u Slavoniji. 

16) Truhelka, m. dj. 209. 

17) N. dj. 79-109. 
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da i oni posluže kao poticaj da se konačno pristupi rješenju tog 
zanimljivog problema. 

Knez Radivoj, makar toliko različit od svog bratića Stjepa- 
na Tomaševića, dijelio je pod Jajcem njegovu sudbinu. S njim 
zajedno i s riznicom obitelji pao je u šake Turcima. Sultan je dao 
uništiti kraljevsku obitelj — tvrdi Thall6ćczy, a s njim i neki dru- 
gi pisci i vrela" — pa je i samog Radivoja zadesila smrt iz ruku o- 
svajača Bosne, svog nekadašnjeg zaštitnika. U prvi čas mislio je 
Mehmed II. riješiti pitanje Bosne ubijanjem članova dinastije, ali 
se kasnije predomislio kad je Matijaš Korvin ponovno osvojio 
Jajce i ustanovio dvije krajiške banovine kao bedem protiv pro- 
diranja Turaka. Sultan je računao da može Jajce opet zadobiti 
samo tako ako odličnik bosanske krvi pobuni narod protiv ugar- 
skog gospodstva“ i zato mu je dao Matiju, kralja-sjenu i svog va- 
zala za vladara. 

Radivoj je u Jajcu i Jezeru imao svoje kuće, mlinove, vrto- 
ve i vinograda te više sela u Dnoluci: »U Luci grad Komotin i 
polak njega goru Bočac i ono s Otesom i goru Čumičku i Zagle- 
vac (zapravo Zdaljevac, Daljevac) do Seoca i Cvitoviće i Podmi- 
lačje s obi strane Vrbasa .. .« (spomenuta darovnica Stjepana To- 
maševića, vidi str. 77). Radivoj, bez sumnje, boravi u Jajcu ba- 
rem zadnjih godina svog života pa se tu kralju i priključio na 
putu — u zajedničku smrt. 

Radivojevi sinovi nose po ocu ime Radivojević koje 
postaje i stalnim prezimenom kroz tri stoljeća. Valja ih dobro 
razlikovati od moćnih Radivojevića, knezova  humskih, 
glavnih sljedbenika kralja Ostoje. Juraj Radivojević je ujedno i 
kraljev zet oženivši mu unuku Vladiku. On vlada Ljubuškim, I- 
motskim i Omišom, ali u Bosni nema posjeda“. 

Nakon pogibije kneza Radivoja sinovi mu se razbjegnu i sa- 
kriju da spase glavu. Kasnije će se oni pojaviti u najzabačenijem 
selu očeva posjeda, u Seocu. Tamo pod gonom Rančem, skoro 1009 
m nad morem i odijeljeni šumom od drugih sela, osjećaju se oni 
sigurnim. Njihove potomke Radivojeviće nalazimo još 309 
godina kasnije na istom mjestu. Biskupski popis iz god. 1743. na- 
lazi u Seocu 5 obitelji samih Radivojevića sa 56 članova“. Oni su 


18) N. dj. 108-109. — Klaić, Povjest Hrvata IL, 3, 42. — Mih. 
Konstantinović, Turska istorija, Glas S. U. D. XVIII, 
147. — Fojnička kronika, GZM 1909., 448. 

19) Napretkova Povijest h. z. BiH., 592. 

20) Isto 362, 383, 427. — Miklosich, Monumenta serbica 224-5. 

21) Mandić, n. dj. 36. 
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potomci Radivoja, ne njegovi kmeti. Nije običaj u Bosni da se 
kmetske obitelji nazivaju imenom svog spahije. Osim toga, što 
je važnije, Radivoj je imao čitav niz sela oko Jajca i drugdje i 
nema razloga da se samo oni u Seocu nazivaju njegovim imenom 
ako ne bi bili njegovi izravni potomci. Slijedeći popis (1768) na- 
lazi u Seocu 11 obitelji, ali više ni jednog Radivojevića među nji- 
ma. Što se s njima dogodilo? Čudno bi bilo da su svi odjednom 
promijenili svoje staro i znamenito prezime; ovaj ili onaj možda, 
ali svi odjednom nikako. Da nisu svojom voljom nekuda odselili 
ili silom bili dignuti s njihove zemlje? Tradicije ma licu mjesta 
nisu ispitane, istotako ni stari dokumenti koji će nam možda 
stvar razjasniti. To je svakako lakše nego ustanoviti vezu između 
kneza Radivoja i Radivojevića u Seocu. 

Bogdanovićev popis nalazi obitelj Josipa Radivojevića u 
gradu Travniku“. Pet daljnjih obitelji u neposrednoj blizini Jajca 
su također Radivojevići, kako mislimo, ali su pogreškom prepisi- 
vača dobili mešto iskrivljeno odnosno skraćeno prezime. To su 
po dvije obitelji »Radojevića« u Pijavicama (Jure i Grgo), zatim 
druge dvije istog prezimena u Prudima (Frano i Jakov)“. Peta obi- 
telj daje nam ključ, kod koje je samo jedno slovo krivo napisa- 
no, »Jadivojevići«, i to očigledno, jer ne postoji nikakvo ime »Jadi- 
vVoj« nego samo Radivoj. Tako će i oni ostali biti Radivojevići a 
ne Radojevići, jer u to doba ne nalazimo među bosanskim Hrva- 
tima nigdje tog prezimena. Tako bi tih šest obitelji sa 65 članova 
bile posve dovoljne da zamijene onih 5 obitelji u Seocu i njiho- 
vih 56 članova, koje su u njemu živjele 25 godina ranije. Nazri- 
jevamo i razlog njihove seobe. God. 1741./44. bjesnila je strašna 
kuga i oko Jajca i poharala upravo pnigradska naselja, pokosivši 
više od 4/5 stanovništva, a po selima 4 puta manje, oko 20% 
(vidi tekst na str. 406). Dalja sela među njima i zabačeno Se- 
oce ostala su uglavnom pošteđena. A možda je čar gradskog ži- 
vota privukao bliže gradu i ove gorštake gospodskog podrijetla. 


Među plemićkim uskočkim familijama u Senju, doseljenim iz 
Bosne, nakon 1463., nalazimo i Radivojeviće“. Smatramo i njih 
mogućim potomcima kneza Radivoja. Naprotiv Radivojevići u Vi- 
sokom to nisu jer su »starinom Karavlasi« i »služe Petkovicu«, 


kako bilježi M. Filipović. 


22) Isto, 164. 23) Isto, 168. | 

24) M. Magdić: Prilozi za povijest starih plemićkih porodica 
senjskih, Starine XV, Zagreb 1883., 165. 

25) Visočka nahija, 453. 
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Uopće oko Jajca sačuvao se pokoji plemićki rod među kato- 
ličkim seljacima. Tako Dobretići-Baltići u Pougarju (u Korićani- 
ma i Dobretićima)“ i Radilovići i možda još koji drugi, jer stvari 
nisu istražene. 

Možda odatle potječe i onaj poriv nekih jajačkih familija da 
dobiju potvrdu svog plemstva u kršćanskim krajevima". Biskup 
Dobretić (t 1784) obnavlja u selu Dobretićima god. 1773. spome- 
nik svom dalekom pretku knezu Dobreti po kojem se i njegovi 
potomoi zovu Dobretićima i postavlja na njega latinski natpis. Taj 
u prijevodu glasi: 

»Ovdje leži prejasni knez, vitez i slobodni barun Dobreta koji 
se za najtežih turskih progona (bosanskog) plemstva od straha 
pred njima ovdje dole skrivao u pećini i pun tuge umro pritisnut 
krutim ropstvom oko godine Gospodnje 1472. u 98. godini života«. 

Međutim se u Dalmaciji sačuvalo i samo prezime. Kotro- 
manić. Zapisano je u maticama župe Diklo k. Zadra* (1659.). 
Stvar je neproučena i ne znamo, osim po imenu, kako ih dovesti u 
vezu s kraljevskom kućom Kotromanića. 

Slično tako ostala je neproučena i loza Kotromanovića 
u Potravlju kod Sinja. Izmje potječu dva franjevca, oba re- 
dovničkim imenom fra Grgo. Stariji od njih umro je u sinj- 
skom samostanu prema tamošnjem Necrologiuma 31. 8. 1806. Fra 
Grgo mlađi rođen je 28. 9. 1787. u Potravlju, boravio je kod 
rođaka (da li i oni Kotromanovići?) u Varcar Vakufu, u Demir- 
mahali (kovači), i tako stupio u bosansku franjevačku provinciju. 
Obučen je Fojnici 14. 1. 1802. Studirao u Italiji, dosta darovit 


26) Matijašević Vladimir: Baltići (Balte-Dobrete). Njihova 
prava i njihova povijest. Zagreb 1929., 6. Martin Balta sa 
fra Stipanom Margitićem nosi 1704. stari ferman na potvrdu 
posjeda Baltića-Dobretića iz sela Korićana. Granice posjeda 
bile su Ilomska -Ugar - grad Komotin - Knežnica. 

27) Laszowski E.: Radijelovići, bosanska velikaška porodica, 
časopis Napredak 1933., 66-68. Car Leopold I. nakon oslobo- 
đenja Budima podijelio im naslov »comes« (grof ili knez sv. 
Rimskog carstva). — Fra Mijo Radnić je god. 1638. svoje 
»Pogrđenje ispraznosti« posvetio »plemenitim  Brajkovićim- 
Augustinovićim proizvedenim na čast vitezova sv. Groba u Je- 
ruzalemu«, jer su otkupili Getsemanski vrt i predali ga Fra- 
njevcima, čuvarima sv. Groba. O tome daje svjedočanstvo fra 
Marin Sormano, kasniji general Franjevačkog reda (v. Ja- 
blanović Dr. Ivan: Bosanski grofovi Brankovići, čas. Na- 
predak 1932., 65 — 68 i Žic Nikola: »Knezovi od Jajca Braj- 
kovići-Augustinovići, isto 1933., 34-35). 

28) Cvitanović VI. navedena rukopisna radnja. 
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kipar i glazbenik. Bio je župnikom u Kotor Varošu, Kupresu 
(1827 — 1828), Gučoj Gori i Seonici. Jedan od vođa barišićevaca, 
teške ćudi i neizbirljiv u sredstvima borbe. Umro je u Gučoj Gori 
26. 6. 1864. Tamo je naselio i jednog svog rođaka od kojeg potje- 
če i treći fra Grgo Kotromanović i gučogoranski nosioci tog 
imena". | 


Sarajevski dnevnik »Oslobođenje« od 13. 8. 1957. str. 5 donio 
je vijesto Jozi Kotromanoviću, seljaku kod Sinja, po- 
tomku bosanskih kraljeva koji ima »čitavu hrpu isprava pisanih 
vještom rukom kraljeva pisara latinski i starobosančicom«. Upra- 
vo je nepojmljivo, ako je vijest istinita, kako se nitko dosada nije 
našao da prouči i objelodani te važne dokumente. 


Konačno, potpunosti radi, moramo spomenuti i islam- 
sku granu Kotromanića. Ona potječe od Sigismunda, sina 
kralja Stjepana Tomaša i Katarine, kćeri Hercega Stjepana. Kao 
dječak pao je u ruke Turcima zajedno sa sestrom Katarinom i 
preveden na islam u Sarajevu od Ishak-paše Gazije (po njemu i 
dobiva ime Ishak-beg, u spomenicima Kral-oglu, Kraljev sin ili 
Kraljević). Odgojen u Karahisaru i Carigradu, postaje sandžak-be- 
gom u Karasiji u Maloj Aziji, pada u ruke Egipćanima nakon po- 
raza Turaka kod Farsusa (1488), zajedno s ujakom Ahmed-pašom 
Hercegovićem. Pokopan je u Seresu u Macedoniji*. 


Ostaju mnoge nepoznanice u životu prvog muslimanskog Ko- 
tromanića, a potpuna tama u pogledu njegovih potomaka. Iako 
bismo mogli očekivati brojne pisane dokumente iz turskih arhiva, 
dosada nam oni nisu poznati. Jedino predaja obitelji Selman- 
pašića u Pljevljima govori o tome da su kraljevske krvi kotro- 
manićke. Dali su sultanu više znamenitih paša (Husein-paša, gra- 
ditelj krasne džamije u Pljevljima, Abdulah-paša, Sinan-paša). Cr- 
nogorci ih nazivaju Tomaševićima. 


29) Podatke zahvaljujem O. Miroslavu Džaji. On ima u rukopi- 
su monagrafiju »Lašvansko-travnička župa i franj. samostan 
u Gučoj Gori« (završenu god. 1959.) i »Pabirci kronoloških 
podataka o nimokatoličkim župama Docu i Travniku« (1956). 
Tamo se nalaze ti i mnogi drugi povjesni podatci. 

30) Napretkova Povijest h. z. BiH., 591. — Enciklopedija Leksi- 
kograf. zavoda, III, 578. Bašagić S.: Znameniti Hrvati 
Bošnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini, Zagreb 1931., 36. 
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8. KATOLIČKI ELEMENAT NA KUPRESU 


a) Od pada Bosne do konca XVII. vijeka 


Kupres sve do pada Bosne pod Turke dijeli sudbinu Livna 
kao Livanjske Vrhovine. Nakon zauzeća Jajca na Božić 1463. po 
ugarsko-hrvatskom kralju Matijašu Korvinu i osnutka Jajačke ba- 
novine, Kupres njoj pripada i veže svoju sudbinu uz kraljevsko 
Jajce, ali ne zadugo. Turci postepeno zaposjedaju Kupres dolazeći 
od Livna i Duvna. Smatrajući valjda da je kralj Matijaš prejak 
nepnijatelj, turska se sila najprije obonila na Hercegovinu već god. 
1465., učvrstila se iste godine u zaleđu Dubrovnika, zauzela Blagaj 
već 1466.', pa Trebinje 1467. i organizirala Hercegovački sandžak 
početkom 1470" Prvom njegovom sandžaku  Hamza-begu pre- 
daje se Počitelj (1471), zatim do 1475. Ljubuški i Rog k. Duvna, 
i već ranije, možda prolazno, Hum nad Podhumom u Livanjskom 
polju (1469), dok se Livno kao turski grad spominje tek god. 
1485". a Makarska Krajina pada god. 1493. Livno je bio preo- 
teo iz turskih ruku Vladislav Hercegović 1463. i bio mu neko vri- 
jeme gospodarem. Kao da mu je sudbina vezana uz bivšeg gos- 
podara, jer kad je Daut-beg razbio Vladislava god. 1480. i ovaj se 
sklonio u Herceg-Novi', ali za kratko, pada na sjeveru i grad Liv- 
no nepoznate godine. Livno i Kupres sada su u dvije države me- 
đusobno neprijateljske i svaki odsada ide svojim putem. Kupres 
najprije spada konjičkom kadiluku, te prusačkom koncem XVII. 
vijeka*. Ipak ova veza sa Skopljem uglavnom ostaje administrativ- 
ne naravi. Kupres je intimnije vezan sa svojim zapadom (Livno, 
Glamoč, Duvno) i dalje sa zemljom preko Dinare; iz tih mu kraje- 
va potječe većina današnjeg stanovništva kako katoličkog tako 
i pravoslavnog, dok mu Skoplje, gdjekada samo prolazno, uglav- 
nom prima tek suvišak njegova stanovništva. 

U tim ratovima došlo je do živog gibanja i pomicanja u sta- 
novništvu svih tih krajeva, uključivši amo i Kupres. To vrijenje 
u zemlji, pouzrokovano ratom i četovanjem, nije prestalo na teri- 
toriju današnje Bosne mi padom Srebrenika (1512) ni Jajca (1528) 
nego je nastavljeno na svjeverozapadu zemlje sve do pada Bihaća 
(1592); kasnije je opet u daljnjim ratovima Mletaka i Austrije pro- 


1) M. Dinić: Zemlje hercega Sv. Save 247-249, — H. šaba 
nović, Bosanski pašaluk, 44-47. 
2 popne! Ćć, n. dj. 45-46. 
abanović, n. dj. 43. 4) Thalloczy: Povij j : 
5) Šabanović, n. dj., 153. : raja ra 1 
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tiv Turaka znalo ponovno fatalno i buknuti. Svaki je rat krvav i 
nesmiljen, a turski ratovi, pogotovo oni raniji, još u većoj mjeri. 
Bili su to totalni ratovi, kojih se strategija sastojala u tome da 
neprijateljski ratni potencijal najprije unište posvemašnjim opusto- 
šenjem njegove zemlje pomoću neredovitih četa akindžija, marto- 
loza i drugih': palež ljetine i naselja, pljačka imovine, hvatanje 
roblja, gonjenje stanovništva sa starih ognjišta i, gdjekada, nje- 
govo istrebljenje. Protivna strana počela je upotrebljavati iste me- 
tode a račun je plaćalo bijedno, nezaštićeno stanovništvo. 

Odatle su nastale one bijele plohe u Hrvatskoj na kartama 
Valvasora i Glavaša, s natpisom »čitav kraj poharan od Malkoč- 
bega« tiskane cijelo stoljeće poslije njega (v. str. 60),a istotako 
i gorka narodna riječ: Kuda turski konj korači, tuda više trava ne 
raste (Batinić, Djelovanje II, 26). Žalosna je istina da je 
jedina sreća bila za neke krajeve što su brzo i skoro bez borbe 
pali pod tursku vlast i tako se staro stanovništvo u njima znatnim 
dijelom sačuvalo. To vrijedi u prvom redu za gornju Bosnu, a za 
Bosansku Krajinu upravo protivno. 

Padom Bosne i osvajačkim ratovima koji su iza toga slije- 
dili povukao se dio starog bosanskog stanovništva u susjedne hr- 
vatske krajeve na sjeveru i zapadu. Kada su Turci i dalje nadirali, 
povlače se oni i dalje, a s njima i dio žitelja dotičnih krajeva. Za 
zapadnu Bosnu bila je neosvojena Dalmacija, posebno Cetinska 
Krajina, prvo utočište, kasnije, nakon pada Knina (1522) i Klisa 
(1537) dalmatinski gradovi na obali i otoci. Dakako, uske pruge 
mletačkog zemljišta u Primorju s par gradova i otoka apsolutno 
ne bi mogle primiti sve bjegunce, da je sav narod, kako pretpos- 


6) V. Thall6czy, n. dj. 111. — H. Kreševljaković: Kapeta- 
* nije kapetani u BiH, Godišnjak I. D. BiH II, 1950, 101-102. — 
Kako se ogorčeno vodio Kandijski rat u Dalmaciji svjedoči 
list generalnog proveditora Leonarda Foscola iz Zadra 
8. 7. 1650.: pred šibenskim knezom Ivanom Fr. Zorzijem 
svečano se obavezuju definitor fra Nikola Ružić, župnik Pe- 
trova polja fra Šimun Brajinović, visovački vikar fra Pavao 
Širotković i nekoliko narodnih glavara da će na dani znak 
spaliti svoje domove i pridružiti se mletačkoj vojsci. Mlečani 
posebno hvale Ružića što je doveo mnoge vrsne junake iz 
Kliškog i Ličkog sandžaka među kojim i Vuka Mandušića. 
Ti su se sjajno istakli kod opsade Knina, Drniša i Klisa (za- 
uzet 1647.). U borbi su poginuli fra Anto iz Duvna, fra Filip 
iz Cetine, fra Anto iz Bukovice, a fra Mijo iz Primorja bio 
nabijen na kolac u Vrani (P. Kolendić: Fra Pavao Posi- 
DI ) njegovo Naslađenje, Rad JAZU 206, Zagreb 1915., 
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tavlja N. Milaš'i gdjekada Zlatović napustio u Dalmaciji 
i Bosni stari zavičaj pa ni u slučaju da su se kasnije te mase 
naroda prebacile i u Italiju. Na tu omašku spomenutih histori- 
čara s pravom upozoruje M. Petrić, a glede Italije mi bismo 
rekli, da unatoč pojedinaca i rijetko kada koje veće skupine tih 
bosansko-dalmatinskih masa hrvatskog jezika u Italiji XV. i XVI. 
vijeka nigdje ne susrećemo. Osim toga, kada je prošao prvi strah, 
ti su se bjegunci znali i vraćati pod Turke, koji su tada kao i kas- 
nije uvijek trebali veliku radnu snagu da obrađuje njihove tima 


re 1 čifluke dok su oni naokolo bili zabavljeni čestim ratovanjem. | 


Mnogi Turci odnosno poislamljeni dio bosanskog stanovništva se- 
lio je u gradove u novoosvojenim predjelima pa je i to povećavalo 
potrebu za privlačenjem naseljenika. »Vlasi« stočari iz unutraš- 
njosti turskih zemalja nisu mogli svim tim potrebama udovoljiti, 
jer su i sami bili zabavljeni četovanjem na granicama, a nisu bili 
u većini poljodjelci nego upravo stočari. Ove konstatacije znatno 
oslabljuju izvjesne zaključke koje su neki pisci povlačili iz navo- 
dno posvemašnjeg odlaska starog stanovništva, njegove »smjene« 
na širokim prostorima Bosne i Dalmacije. 


Istom padom Klisa i Like presječena je mogućnost bjegunci- 
ma iz Bosne i Dalmacije da se kopnenim putem povuku u kra- 
jeve sjeverno od Kapele, zatim u mletačku Istru i čak do Gorice 
koju su ranije imali. Mršiće iz bosansko-dalmatinskog krša 
nalazimo u XVI. vijeku u Solkanu kod Gorice (v. u Dodatku obi- 
telj Mršić) a glamočke Glaviniće u isto vrijeme u Istri". Da- 
kako, nisu samo te dvije familije tako daleko dospjele, bilo ih je 
sigurno i drugih. Tu se otvaraju široke perspektive za istraživače 
ovog zanemarenog etnološko-historijskog područja. 


7) Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901., 167-168. 
8) Franovci države presv. Otkupitelja i hrvatsku puk u Dalma- 
ciji, Zagreb 1888., 42 9) N. dj. 26. 

10) Fra Franjo Glavinić (Ivan), podrijetlom od Glamoča, 
rodio se u Kanfanaru u Istri god. 1586. Vrstan propovjednik, 
pisac na hrvatskom, talijanskom i latinskom jeziku, glago- 
ljaš. Od cara Ferdinanda dobio je u Grazu čitavu glagoljsku 
i ćirilsku ltiskaru za tiskanje crkveno-slavenskih knjiga, pre- 
nese je na Rijeku, ali i izgubi intrigama Ivana Tomka Mar- 
navića koji od istog cara ishodi da se ona prenese u Rim 
kongregaciji de Propaganda Fide. Tu ga u pripremanju i iz- 
davanju hrvatskih crkvenih knjiga zamijeni mlađi subrat 
fra Rafael Levaković. Glavinić je štampao na hrvatskom je- 
ziku i latinskom pismu slijedeća bogoljubna djela: »Cvit sve- 
tih« i »Četiri poslidnja človika« (tj. Četiri posljednje stvari 
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U tom pogledu posebno su zanimljivi krajevi odmah na sje- 
ver preko Kapele koje Turčin znatnim dijelom nije uspio nikađa 
zauzeti. 


Pisac knjige o Kupresu M. Džaja skupio je gradivo o mjesnim 
nazivima i obiteljskim imenima koja imaju vezu s imenom Kupres 
(str. 23 — 25). Imao je pred očima današnje ili barem novije stanje, 
ali nije sišao dublje u povijest da ustanovi kako je do njega došlo. 
Posebno je otkrio velik broj takvih naziva i imena u kraju od Karlov- 
ca do Samobora i Zagreba. Začudno, mnoga od tih glasila su Kurpes, 
Kurpez, Kurpeš i Kurpis, a ne Kupres. Upozorio je, ona valjda ne- 
maju veze s Kupresom nego potječu iz nekog stranog, možda njemač- 
kog jezika. 


Proučavajući povjesna vrela ta Džajina teza dobiva svoju potvrdu. 
Vrela su nam stari hrvatski urbari" iz kraja oko Karlovca i Modruša. 
Urbar grada Ozlja koji ide od 1642. pa dalje nalazi Kurpeše u Prekriž- 
ju (str. 234, 236), Kurpeze u Šenkovcu Fratarskom danas Fratrovci- 
ma (275, 277), Gornjem Oštrom Vrhu (294) i Brlogu k. Ozlja (283). 
Ipak je najstariji oblik tog imena Kurpis (Lovre, Štefan i Ivan), zapi- 
sano u spomenutom selu Šenkovcu već god. 1584. (277). Radi se tu 
očito o strancima, doseljenicima.  Urbar spominje na više mjesta 
»Kranjce«, doseljenike iz Kranjske (293-295) ite ljude s vrlo jasnim 
njemačkim imenom: Andreja Halera u Prikanovcima (str. 325) i Mi- 


čovjeka), oboje u Mletcima 1628. (ovo zadnje posvetio je kne- 
zovima Nikoli i Petru Zrinjskom), zatim »Svitlost duše virne« 
(1632). Na talijanskom je tiskao povjesna djela  »Origine 
della provincia Bosna-Croatia« (Postanak provincije Bosne 
Hrvatske, Udine 1648) i Historia Tersetana« (Trsatska povi- 
jest, Udine 1648.) i po jedno latinsko i talijansko teološko 
djelo. — U predgovoru svog »Czvita szvetih to yeszt  sivot 
szvetih« Glavinić piše (prepisujemo današnjim pravopisom): 
»Onomu ki bude štati (štiti) poklon i pozdravljenje... 
Od imena naroda slovinskoga... Budući dakle i ja od reče- 
nog izniknul naroda (i ne sramujem se) i ubozih kripostnim 
načinom iz Glamoča Bosanskoga Kraljevstva grada, starijih 
prid silnikom, za veru katoličansku obdržati prenesen u 
Istriju... zato jezikom hteći progovoriti materinskim trud 
od život(a) svetih izpisati pnijah. . .« 
I drugi jedan Glavinić, imenom Sebastijan, bio je 
rođen u Istri (u Pićnu, god. 1630. od oca Nikole iz Glamoča. 
Napisao je latinskim jezikom knjigu »O moskovskim stvari- 
ma« te »Kratak i sažet prikaz Like i Krbave«, oba djela od 
vrijednosti te pjesmu pohvalnicu u čast hrvatskom ičleafko- 
grafu Ivanu Belostencu. Bio je posvećen za senjskog bisku- 
a god. 1691., a umro 1698. (Znameniti i zaslužni Hrvati 
25.-1925., Zagreb 1925., 93. — Za ispis gomjih podataka o 
obojici Glavinića zahvaljujem g. Miroslavu Ćorkoviću 
iz Zagreba. 
ll) Lopašić R.: Hrvatski urbari I. 
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halja Strasa u Brlogu, gdje žive i Kurpezi. Kod hrvatskih doseljenika 
novijeg nadnevka urbari tu okolnost i upisuju. Selo Prekrižje bilo je 
od Turaka opustošeno, pa god. 1560. nanovo naseljeno od Hrvata Mi 
kule Radičića, Filipa Vlašića i Petra Bendekovića »koji vsi pred silom 
turskom sa vsom svojom družinom od onkraj Bišća iz mista Vrhovja 
u kršćanstvo dojdoše« (232-233). U istom selu je i jedna grana Kur- 
i am kod nje ništa ne stoji da su starinom Hrvati i iz kojeg bi kra- 
ja bili. 

Ukratko, Kurpeši, Kurpezi i Kurpizi nisu podrijetlom Hrvati i ime 
postepeno promijeniše u »Kupres« samo oni koji odseliše dalje, k 
Samoboru i Jastrebarskom. Prema tom s Kupresom u Bosni nemaju 
ništa zajedničkog. 

Ipak karlovačko-ogulinski kraj velikom vjerojatnošću imao 
je bližih veza s bosanskim Kupresom. U starim urbarima nalazi- 
mo o tome pnilično gradiva koje bi zavređivalo posebnu studiju. 

Iz Modruškog urbara god. 1486. doznajemo za stare hrvatske 
rodove koji su živjeli koncem XV. vijeka, dakle već iza pada Bos- 
ne, u tom kraju. To su, uz ostale, Dnivodelići, Domšići, Brkiši, Br- 
lići, Antunovići, Gojmerčići (iz Gojmerja, danas Gomirje), Jarnje- 
vići, Lopčići, Miroslavići, Skukani, Salopeci itd. (30-36, 43-45, 66-67, 
15 itd.). | 

Kraj njih nalazimo niz imena koja dolaze na Kupresu i oko 
njega u bosansko-dalmatinskom Kršu. Takvi su ponajprije Ri 
lići, (Lovro i Marko Rilić u Ilijašević-selu k. Modruša god. 
1486). Zatim tu sui Mršići (M(a)ršić Mikica, Mihael i Jurica u 
selu Brlogu god. 1642. ili nešto kasnije, str. 283), Ive Papić u 
selu Krakaru više Drežnice, Ivančići u Reštovu 1642. itd. sve 
do Bušića kojih ima na Kupresu i na više mjesta u Hercego- 
vini, Dalmaciji i zapadnoj Bosni (u Ponikvi »Vlasi« Milin, Radivoj 
i Ivan Bušić, a među drugim »Vlasima«, prebjeglim iz Bosne, ta- 
kođer su Mihalj Jurjević, Tomo Divić i drugi, dijelom katolici Hr- 
vati, str. 347-348, 328). Možda i samo  Ilijašević-selo podsjeća na 
doseljenike iz Bosne. Poznajemo fra Bonu Ilijaševića »Jajčanina«, 
župnika u Skoplju od 1. 8. 1745. te obitelji Ilijaševića u laš- 
vanskoj (travničkoj) župi god. 1743. u Skakavcima i 1768. u Po- 
lju k. Travniku". Slično poznajemo Krešiće i Žajke (Džaj- 
kići u Rami, staninom Hercegovci) u Novakima, Barušiće 

Ne mislimo dokazivati za svaku od ovih obitelji, da je došla 
s juga uopće ili za neke da su upravo s Kupresa. Međutim mno- 
žina i srodnost ovih imena s onim na Kupresu i oko njega upravo 








12) Mandić, Chroati catholici, 54, 161. 
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iznenađuje. Na svaki način je jasno da ove obitelji ili rodovi, ako 
su doseljenici, nisu došli u zapadnu Bosnu od Karlovca i Ogulina 
nego protivno. Ovo je samo putokaz, a produbljena studija o tom 
predmetu mogla bi nam više toga i jasnije pokazati. Na svaki na- 
čin, brzo nakon osvojenja Bosne put za bosanske bjegunce vodio 
je najprije u Dalmaciju i onda dalje na sjever preko Like i Kordu- 
na k Istri i drugim krajevima. Kasnije će taj put biti presječen 
ali u to vnijeme još je uporabiv. 

Valja nam upozoriti još na neka osobna imena koja su kas- 
nije postala prezimenima u istom ili sličnom obliku. Tu je n. pr. 
Smole Petkošić. Poznato je prezime Smole, posebno u Sloveniji, 
na Kupresu Smoljo, u Hercegovini Smoljan. U Grabarju 
župe Lešće zabilježen je god. 1486. Kirin sin Brozov. Ki 
rin je u tom kraju vrlo rašireno ime i dolazi od sv. Kvirina, bis- 
kupa-mučenika u Sisciji (Sisku) za rimskog vremena. Selo Kirin 
na Kordunu dobilo je po njemu ime odnosno po njegovoj crkvi u 
tom selu. Broz je, kako se vidi, bilo tada osobno ime, barem 
u većini slučajeva, da kasnije postane imenom obitelji. 

Dolaskom i širenjem turske vlasti nastaje i nova podjela zem- 
lje na kadiluke i vilajete, sudske i upravne jedinice. Kupres se na- 
lazi u kadiluku i vilajetu Neretvi, spomenutom prvi put 1477.", sa 
sjedištem u Konjicu. Prodiranjem Turaka širi se i spomenuti ka- 
diluk do Sane i Une (nahije Unac, Srb, zatim Sana ili Ključ, Sa- 
nica i Blagaj na Sani“*. U bližoj okolici Kupresa nalaze se nahije 
koje su postale od starih župa i nose njihovo ime kao Hlivno, 
Dlamoč (Glamoč) ili Biograd, Duvno, Rama i Skoplje sa Susid- 
gradom, kojem kasnije pridolazi i nahija Akhisar (Biograd) ili 
Prusac, s kojom će se i ona prva spojiti u jednu, Skoplje ili Pru- 
sac. Od starih župa dijele se i nastaju nove nahije kao Sarumiše, 
Sarumiševo u donjem Livanjskom polju, Rog kod Duvna (Roško 
Polje), Janj, Soko (kasnije zvano Jezero) i Gerzovo. Neke od tih 
nahija turski dokumenti nazivaju »vlaškim« kao napr. Kupres 
(god. 1516. sa 12 džemata odnosno 79 porodica i 17 neoženjenih 
ljudi sa »vlaškim statusom« pred turskim vlastima), Grahovo (već 
prije 1528. ocijepljeno od kadiluka Neretva i dodijeljeno onomu 
u Skradinu), Skoplje (24 džemata sa 24 sela), Dlamoč i slično. 
Pada u oči da Glamoč ima samo 9 džemata doseljenih »Vlaha«-sto- 
čara sa 32 obitelji i 8 samaca u pet sela,“ što znači da staro sta- 
nowništvo, katoličko i sada djelom islamizirano, uz nešto bivših 


13) Šabanović, mn. dj. 151. 13*) N. dj. 153-154. 
14) N. di., 152. ' 
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bogumila, još uvijek čini dobru većinu stanovništva, daleko više 
već na Kupresu. I ostale nahije, osobito Sarumiše, Unac, Srb, So- 
ko i sl. iskazuju mnogo novih stanovnika, ali ih Turci ne nazivaju 
izričito »Vlasima«. | 

Kako je postepeno nestajalo starog, nacionalno i vjerski homo- 
genog stanovništva u ovim nahijama današnje zapadne Bosne? 
Dok smo na Kupresu taj proces mogli barem približno pratiti, u 
drugim nahijama, uslijed pomanjkanja povjesnih vrela, to ne mo- 
žemo nikako. Nada je da će dosad neobjelodanjeni turski doku- 
menti unijeti nešto svjetla u to pitanje. 

Grahovo i Unac pripadali su Kninskoj biskupiji, s brojnim 
crkvama i župama, Livno (sa Sarumišem, na sjevero-zapadnom di- 
jelu polja) i Glamoč Splitskoj nadbiskupiji“. Karlo Martel ustupa 
svom pristaši banu Pavlu Šubiću i njegovoj braći pleme Unčane 
(u Uncu) i Pset (Psat) god. 1292. od kotara Drežnika »do granice 
zemlje koja se zove Bosna«“, 

S dolaskom Turaka Hrvati u tim krajevima dobrim su se di- 
jelom povukli pred Turcima, ali ne svi. Nije to, uostalom ni bilo 
moguće u onako teško pristupačnom i gorskim lancima ispresije- 
canom kraju. Svjedokom je toga crkva sv. Ivana u Sajkovićima u 
Sarumišu koja postoji još god. 1528", svakako s nešto katoličkih 
vjernika a kasnije se ne spominje. Zaostale skupine starosjedilaca 
stapaju se doseljenim stanovništvom. Spomenute nahije postaju s 
vremenom čisto pravoslavne i srpske, pa se u njima, radi odluč- 
nog i jednodušnog držanja u pogledu islamizacije, nijesu uspjela 
stvoriti ni muslimanska naselja. Tako je to ostalo do današnjeg 
dana. Tu je na poseban način došla do izražaja veća ekspanzivnost 
pravoslavnog elementa nego katoličkog, kako to ističe Cvijić", 
koju on pripisuje »nezgodnom periferijskom položaju katoličkih 
narodnih delova« (nakon turske invazije) i univerzalnog karakte- 
ra katolicizma pa »oni duboki narodni instinkti nisu tako čvrsti u 
katoličkom delu našeg naroda kao u pravoslavnom«. 


15) Smičiklas: Codex diplomaticus II, 193. (za god. 1185.), 
IL, 251 (1192) i III, 58-59 (1207). 

16) Isto, III, 104-105; Napretkova Powijest BiH, 240. 

17) Šabanović, m. dj. 152. 

18) Balkansko Poluostrvo i Južnoslovenske zemlje I, Beograd 
1922., 178-179. Osim toga treba uzeti u obzir i značaj doselje- 
nih stočara, često polunomada, u rano tursko doba koji se 
formirao u vrlo iteškim uvjetima života i borbe sa škrtom 
prirodom i susjedima radi ispasišta, a zatim i turske povla- 
stice, barem u prvim fazama njihove seobe. 
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Prvi faktor u krupnim promjenama u sastavu stanovništva 
bile su na svaki način velike i više puta ponavljane migracije 
stanovnika zapadne Bosne, i to u oba pravca: odseljivanjem i 
doseljivanjem. Zahvatale su i daleko šire krajeve, posebno skoro 
cijelu srednju i sjevernu Dalmaciju, što je u našem slučaju pose- 
bno važno. Te migracije nisu sistematski i dokumentarno prouče- 
ne. Mnogo toga treba dopuniti i ispraviti, osobito glede brojeva 
u kojim se neki historiografi teško snalaze i tvrde nemogućnosti. 
Među ostalim, primjeri u tom pravcu jesu Batinić i Milaš" 
koji gdjekada, kako se čini, broj ljudi zamjenjuju s brojem poro- 
dica i tim istim  podeseterostnučuju brojeve ljudi u pokretu. 
O tom nešto kasnije. O migracijama u zapadnoj Bosni i Dalma- 
ciji govori Džaja (v. 180-182) i M. Petrić (nm. dj. 25-28). 
Mi ćemo ovdje istaknuti samo nekoliko pojedinosti. 


Kliški sandžak koji se prostirao srednjom Dalmacijom te 
dalje Bosnom do gomjeg Vrbasa, Jajca i Konjica imao je prema 
popisu god. 1600. preko 30.000 težačkih familija, a god. 1624, za 
1/3 manje t. j. 20.000. Pretpostavivši, bez kritike, da su ti brojevi 
otprilike ispravni, što ovdje ne želimo tvrditi, vrlo je osjetljiv, i 
siguran, pad broja stanovništva. Uz moguće kuge i druge nedaće 
dolazi ovdje do emigracija velikih razmjera, ali ne preko mletač- 
kih granica na njihov tenitorij nego u granicama Turskog carstva. 
Erdeljanović donosi podatke Dr. Đ. Popović-Munjatovića 
o novim bunjevačkim župama u Kaločkoj nadbiskupiji god. 1622. 
Katolički Bunjevci.iz Dalmacije bili su doselili u Bajski trokut i 
okolicu Sombat-Subotice namjesto  stanijih srpskih (»rackih«) 
stanovnika koji su odselili dalje uz Dunav prema Ostrogonu od- 
nosno tursko-uganskoj granici (pretpostavljamo, po naredbi Tu- 


19) O Batiniću v. str. 423.— Mila š (Pravoslavna Dalmacija, 
168) piše da su Turci između 1523. i 1527. naselili nekoliko hi- 
ljada srpskih familija u Bukovici, Kotarima i oko Knina. 
Usporedivši brojeve doseljenika tog vremena po nahijama 
zapadne Bosne (v. str. 423) od 32 familije u nahiji Glamoč 
do 150-160 u nahiji Skoplje, Milaševa je procjena daleko uve- 
ličana, a ktome i _ nedokumentirana. Da staro stanovništvo 
nije u cijelosti napustilo svoj zavičaj, vidi se iz kasnijih do- 
gađaja. Broj katolika u Bosni sa turskom Dalmacijom i Sla- 
vonijom iznosio je po izvještaju rim. »Vjeroplodnici« g. 1622. 
oko 300.000 duša (Farlati, Illyricum Sacrum IV, 193), po 
nadbiskupu P. Masarechiju 1623./24. istotoliko (Stam'me sv. 
39,8) i po At. Georgiceu god. 1626. 250.00 (Starine 17, 128). 
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raka)“. Naprotiv, u Kliškom sandžaku oko god. 1600. spominje se 
iseljenje velike mase naroda »na Dunav«, oko 30.000 duša“. Me- 
đutim, taj se proces odigrao u više navrata, uglavnom kasnije. 
Tim, dakako, nisu isključene i brojne manje migracije u oba prav- 
ca, u i izvan turskog područja. 

Spominju se i selenja naroda iz Zagore i Bosne u Istru na- 
kon Kandijskog rata (1669) »oko Pule i u drugim mjestima opu- 
stošenih kugom«“. Ranije smo govorili o Glavinićima iz Glamoča 
i dnugim doseljenicima u Istru već u prvoj polovini XVI. vijeka. 

U ogorčenim borbama i pustošenjima Kandijskog rata došlo 
je opet do znatnijih migracija, posebno nastojanjem Turaka da 
obnove i ponovno nasele svoje poharane posjede u Cetini, Ogorju 
i Zagori. Odasvud pozivaju težake, najviše iz Hercegovine pa Duv- 
na i Rame“, a sigurno nešto njih i sa prenapučenog  izbjeglica- 
ma mletačkog teritorija kako se to dosta put i kasnije događalo. 

Kako smo vidjeli (str. 375) već u drugoj polovini XVI. stolje- 
ća postoji na Kupresu stalni svećenik, a uz njega i katolička župa. 
Ona će biti izričito spomenuta god. 1623. u izvješću fra Grge iz 
Neretve“. Ona je vjerojatno propala u Kandijskom ratu a možda 
se čak održala do velike seobe iz Rame i zapadne Bosne god. 1687. 
i 1688. Tada franjevci ramskog samostana iz svojih župa Glamo- 
ča, Kupresa, Hlivna, Skoplja, Duvna, Rakitna, Doljana i Rame iz- 
vedu oko 300 familija ili, jasnije, do 5000 duša, kako svjedoče iz- 
vještaji Jerolima Kornera i O. fra Vučkovića*. Većina spome- 
nutih mjesta imala je svoju župu, a možda tako i Kupres, iako 
nije mnogo vjerojatno. Službene verzije mletačkih predstavnika 
bit će oprezne i pouzdane glede brojeva. Batinić se priklanja 
verziji franjevačke molbenice na mletačkog dužda koja govori o 
5000 porodica izvedenih u razna vremena i naseljenih među 
Borajem, Prologom, Mosorom i Dragovićem“. To bi moglo odgo- 
varati činjenicama samo ako se uzme period dulji nego je trajanje 
Bečkog rata (1683-1699). 

Izbjegli narod iz zapadne Bosne smjestio se u ona ista nase- 
lja koja su već ranije, između 1669. i 1677. primila nešto bjegu- 
naca iz Bosne. Za kasniji razvoj migracija od znatne su važnosti 
imena tih sela: Zasiok, Bitelić, Bajagić, Gala, Otok, Ruda, Grab, 


20) O poreklu Bunjevaca 17. 21) Isto 18. 

22) Zlatović, n. dj. 133-134. 23) Isto mjesto. Kod Petri- 
ća, n. dj. 26. 

24) V. naprijed str. 180, bilješke 8 i 9. 25) Petrić, n. dj. 21. 

26) Batinić; Djelovanje Franjevaca u BiH. II, 166. 
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Čačvina, Tijarica, Hrvace, Potravlje, Ogorje, Muć, Sinj, Turjaci, 
Trilj, Voštane, Strizirep, Aržano, Svib, Vojnić, Dicmo, Dugopolje, 
Prugovo, Konjsko, Brštanovo, Lećevica, Prgomet, Bristovica, Bli- 
zna, Ljubitovica, Suhodol, Visoka i Čvrljevo“. Dakako, nisu to sva 
sela u kojim su se nastanili izbjegli Bosanci tog i ranijih vremena. 
U Tučepima je napr. više od pola stanovništva starinom iz Bosne 
i Hercegovine, a mjesto ovdje nije spomenuto, slično i u Vrlici. 
Istotako ih se dosta naselilo i u Split »i u gradu trgovinu tako 
razvili, da se od njihovih dućana jedna od poglavitih ulica nazva 
"Bosanska ulica'«*. 

S katoličkim izbjeglicama došlo je mnogo i pravoslavnih iz 
Bosne“. Da li je među njima bilo i Kuprešaka, nije zapisano. Si- 
gurno je međutim da je i Kupres u tom ratu najvećim dijelom 
opustio. S njega je otišla i zadnja katolička obitelj, a i pravoslav- 
nih je jedva što ostalo (vidi str. 390-391 o starosjedilačkim ro- 
dovima). Ispitivanja Milojevića pokazuju da su se tek rijet- 
ki srpski rodovi nalazili na Kupresu u XVIII. stoljeću, a i tu da- 
tiranje kod nekih nije sigumo. U Blagaju napr. ni jedna pravo- 
slavna porodica nije bila u selu prije početka XIX. vijeka, dok je 
tu manji broj Hrvata bio još sredinom XVIII. stoljeća (Plazibati, 
Bekavci, Barišići i sl.). U Novom selu kod Blagaja nalazila se kon- 
cem XVIII. vijeka tek porodica Petkovića, doseljena od Nikšića, 
a sve druge su pridošle tokom XIX. vijeka, neke istom pred oku- 
paciju. U Riliću su samo Ivankovići doselili prije XIX. vijeka, svi 
ostali tek kasnije. U oba Ravna i Musićima samo su dva roda sta- 
rija, nepoznato kada su doselili (valjda u XVIII. vijeku) — osim 
muslimanskih koji su tu starosjedioci ili vrlo stari doseljenici od 
kojih su Begići doselili iz Cetine koncem XVII. stoljeća — dok su 
sve ostale pravoslavne porodice pridošle tokom XIX. i nešto XX. 
vijeka“. Velika je šteta što nema o pomicanju starih srpskih ro- 
dova s Kupresa u XVII. vijeku ništa zapisano. 


b) Nakon god. 1700. — Stare obitelji 


Nakon oba velika rata od sredine XVII. vijeka do njegova 
kraja i mira u Karlovcima (1699) pružao je Kupres sliku pustoši i 
uništenja. Sela su u većini propala, kršćansko stanovništvo obiju 
vjera prebjeglo u Dalmaciju, muslimansko se  prorijedilo te iz 


21) Isto 165-166. Kod Zlatovića, n. dj. 153. 
28) Zlatović, mn. dj. 202. 29) Isto 48. 
30) N. dj., vidi kod dotičnih sela (Blagaj 68, N. Selo 64-65 itd.) 
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mnogih sela povuklo u uivrđena mjesta Šuicu i Kupres i njihovu 
bližu okolicu. 


Ipak nije najniža točka propadanja Kupresa bila godina 1700. 
Još je jedan rat prohujao ovim krajem, onaj tursko-mletački god. 
1714.—1718. Dva puta se velika turska vojska skupila na Kupresu 
da osvoji Sinj i Dalmaciju, ali bez uspjeha. Još jednom stanovni- 
štvo Livna i Duvna, sa stokom i ono svoje sirotinje, bježi na mle- 
tačko tlo'. Kupres se ne spominje u seobi. Njegovo katoličko i pra- 
voslavno žiteljstvo bilo je već ranije iselilo, možda uz neznatne 
izuzetke. Još jednom mešto dobrovoljaca iz Bosne učestvuje u 
borbama protiv Turaka. Među njima je i Ivan, predak livanjskih 
Marijanovića-Tadića koji gine kod Klisa 1717. ili 1718. (v. obitelj 
Tadića u Dodatku). Nakon poraza i neuspjeha s Austrijom i Mlet- 
cima Turska sklapa mir u Požarevcu (1718). Državna granica na 
zapadu bude konačno postavljena na hrbat lanca Dinarskih plani- 
na i ostade do danas nepromijenjenom međom između Bosne i 
Dalmacije. 

Istom nakon 1718. počinje se Kupres polagano oporavljati. 
Nešto o tomu pričaju nam izvješća biskupskih pohoda  Delivića 
(1737), Dragićevića (1741) i drugih apostolskih vikara turske Bo- 
sne. Naselja na Kupresu su rijetka i s malo stanovništva. Najveće 
katoličko selo Zlosela, nekad Vukosići, broje tek jednu jedinu 
kršćansku kuću, ali ima i nešto muslimana koju tu brzo nestaju. 
Istom oko god. 1700. dobiva selo ovo svoje neprijatno današnje 
ime, ne znamo radi kojeg hudog događaja (v. naprijed str. 59). 
Zastavnik Božić nalazi god. 1785. u njemu 25 kršćanskih obitelji, 
u Rastičevu 10, u Blagaju 6-7, ne veli da li katoličkih ili pravo- 
slavnih. Rilić i Donji Malovan kao sela tada ne postoje. Gornji 
Malovan ima 4 »kršćanske« kuće i mlin. Imena tih katoličkih obi- 
telji poznajemo iz biskupskih izvještaja (v. str. 195 i 199). 


O selima u zabačenim kutovima polja Božić ništa ne govori. 
Držimo da su neka od njih ipak postojala s vrlo malim brojem 
stanovnika. Milojević bilježi predaju Đurića u Donjem  Vu- 
kovsku koji su doselili početkom XIX. vijeka od Knina: ovdje je 
bila »pustinja« i bezi su primali »zločince« koji su bježali iz Dal 
macije. U Gornjem Vukovsku stanovali su muslimani, a od srp- 


1) Zlatović, mn. dj. 196. 

2) Kreševljaković-Kapidžić:  Vojno-geografski opis 
Bosne pred Dubički rat 1785., Sarajevo 1957., 77-78. 

3) Milojević, m. dj. 97. 
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skih familija stari su doseljenici nepoznata podrijetla tek Malići. 
Sva druga plemena doselila su istom u XIX. vijeku“. 

Razmjerno najnaseljeniji bio je Gornji Kupres, uglavnom islam- 
ski živalj među kojim više begova, a zatim katolika, njiho- 
vih kmetova. Blizima tvrdog grada Kupresa u kojem Božić bi- 
lježi 30 muslimanskih kuća davala je osjećaj sigurnosti i drugima 
po selima u opasna vremena. I kasaba Šuica bila je sa svih strana 
okružena palisadama i rovovima. Po istom Božiću bilo je u 
njoj 160 muslimanskih kuća; katoličkih, izvan utvrda, bilo je 14, 
što znamo iz Bogdanovićeva izvješća“. God. 1743., 25 godina ranije, 
bilo je tu tek 5 kršćanskih obitelji" što znači da je doseljivanje 
već u toku. 

Koji su stari hrvatski odnosno katolički rodovi posto- 
jali na Kupresu prije god. 1700.? 

U tom pogledu vrela su vrlo oskudna za zapadnu Bosnu uopće, 
a za Kupres pogotovo. Turska vrela ne spominju prezimena, osim 
posve iznimno; druga su propala ili ih dijelom onda nije ni bilo 
na pr. cnkvenih matica. Tako o starim rodovima jedva što znamo, 
a 1 to iz izvora izvan Bosne, osobito iz Dalmacije. 

Tako napr. poznajemo dva mlada naučnika umjetnih zanata 
iz Bosne koji uče svoje struke u Splitu god. 1431. kod ondašnjih 
poznatih majstora, slikara Blaža iz Korčule i kipara, kasnogotskog 
majstora Andrije Alessi-a: Martina Borkovića iz Jajca koji 
uči slikarstvo i Jurja Gradimilovića iz Vesele Straže, 
naučnika umjetnog klesarstva. Nije sigurno da su to njihova usta- 
ljena prezimena. Mogla bi biti i imena izvedena iz očeva imena. 
U Jajcu, tada gradu s katoličkim pučanstvom, poznajemo obitelji 
Pelić 1 Križić. 

U Glamoču poznajemo stare rodove Posilovića i 
Glavinića koji su tu u XVI. i XVII. vijeku (v. str. 410-412, 
416). 

O Livnu i okolici imamo više podataka". Iz XIV. vijeka 
poznajemo Voihniće, Mihoviloviće iGalešiće (ovi 
su izumrli tek nakon 500 godina, za kuge u Livnu god. 1814--18., a 
srodnici im, muslimanski Galešići žive još i danas u Sovićima u 
Rami), nadalje Ciprijaniće od kojih su Ratkovići i Matije- 


4) Isto, 94 . 5) N. dj. 78. 

6) Mandić, Chroati catholici 132. 7) Isto 46. 

8) J. Kujundžić u reviji Dobri Pastir 1966., 375-376. 
9) Thallćczy, Povijest Jajca, 201 

10) Petrić, n. dj. 31-32. 
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vići u Vrlici. Darovnica kralja Stjepana Ostoje vojvodi Hrvoju 
Vukčiću od 8. 12. 1400. spominje livanjske rodove Gajčiće od 
Bistrice, Galope od Vrda, Klaščiće iz Dobroga, Mrati- 
noviće iz Miša, Sučečiće (kasnije Sučići) iz Or'rusa 
(Orguz), Utihjerčiće iz Grebaca, Rupariće i Dobri- 
noviće", 

Po navodu _B. Desnice“, uz depešu Antonia Zena od 3. 11. 
1687., sinjskog kapetana, bio je priložen i popis doseljenika iz Ra- 
me. Petrić ga nije našao u arhivu franjevačkog samostana u 
Sinju", ali se možda ipak pronađe u Državnom arhivu u Veneziji 
ili u Zadru, što bi bilo od velike važnosti za etnološka istraživanja 
zapadne Bosne i susjednih krajeva Dalmacije. Nerazumljivo je da 
Desnica taj značajni popis, prvi svoje vrste u ovim krajevima, na- 
žalost već zagubljen, nije objelodanio ili druge upozorio da to 
učine. 

Već iz gornjih navoda se vidi kako smo siromašni starim po- 
datcima o obiteljima i rodovima Zapadnih strana Bosne prije 
g. 1700. Poznajemo sa sigurnošću tek jednu staru kuprešku obitelj 
XVI. i XVII. vijeka (v. str. 406-407), Gudelje aite danas na 
Kupresu nema. Više današnjih sinjskih rodova bosan- 
ski su prebjezi iz god. 1687.“*. Takvi su Grabovci, Vuletići, Lovrići, 
Midenjaci, Žanke i drugi. Za Midenjake ime im kaže da su došli 
ispod gorske kose Miden u Duvnu. Za ostale ne znamo odakle su 
pa bi stvar trebalo istom istražiti. Lovrići na Kupresu (v. u 
Dodatku obitelj Lovrići) smatrani su izrazito sinjskm rodom, a 
ne znaju da su oni zapravo iz Bosne, možda upravo sa Kupresa, 
došli u Sinj. 


Još jedna obitelj bila je na Kupresu prije god. 1700. To su _Vu- 
kovljani, prebjezi u Dalmaciju sa Vukovskog polja.  Skopaljske 
matice vjenčanih MV 21. 3. 1778. br. 214 bilježi Tomu  Vukovljanina 
(Vucovglianin) kao vjenčanog kuma pri ženidbi Joze Ljubošinovića 
i Lucije Brnjić. MK od 14. 3. 1780. navode za Tomu da je »od Dicma«, 
rođen u Dicmu k. Sinja. Obitelj je starinom iz Vukovska, izbjegla u 
Dalmaciju, u Dicmo, možda za Bečkog rata; povratila se natrag u Bo- 
snu nekih 90 godina kasnije, ali ne više u Vukovsko nego u Skoplje. 


11) Kukuljević I: Spomenici bosanski i crnogorski, Arhiv 
za jugosl. povestnicu II, Zagreb 1852., 3637. — Miklo- 
sich, Monumenta serbica, 248-249. 

12) Smrt Stojana Jankovića i seoba ramskih franjevaca u Dal- 
maciju, Magazin Seveme Dalmacije 1, Split 1934., 40-42. ' 

13) Petrić, n. dj. 27, bilj. 57. 14) Isto 27. — Milojević, 
O privredi i naseljima u dolini Cetine i Krke, Glasnik Geo- 
grafskog društva XI, Beograd 1925., 65. 
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Dakako, dok su bili u Vukovsku, nosili su neko drugo ime, a tek na- 
kon seobe, po mjestu odakle su došli, nazvani su Vukovljanima (slično 
tako prezime Kuprešak, Ramliak, Posavac, Sarajlić i sl.). Koje im je 
bilo staro ime? U Gubinu k. Livna postoji pravoslavna obitelj Vukov- 
ljak, doseljena iz Civljana u Cetini, a staro im je prezime Bilić. 
Moguće su Vukovljani 1 Vukovljaci jedan te isti rod, samo dva naziva 
za isti pojam doseljenika iz Vukovska u dva različita kraja Cetine. Ne 
smeta ni to što su oni različite vjere. U starom Vukovsku bilo je i mu- 
slimana, i pravoslavnih, i katolika. A ako je jedna obitelj bila spočetka 
jedne vjere, ne znači da poslije nije mogla preći i na drugu. Ime Bilić 
inače nose samo katolici u Livanjskom kraju". Vladić bilježi da su 
franjevci iz Rame imali duhovnu pastvu i u Vukovsku,“ ali ne navodi 
kada je to bilo. Dakako, sve je ovo moguće ali mi bez novih doku- 
menata ne možemo do kraja razjasniti prošlost ove obitelji. 


c) Vraćanje i doseljivanje 


Nakon svog ledišta nenaseljenosti i pustoši u vrijeme mira 
u Požarevcu (1718) Kupres se opet počeo lagano i neprimjetno 
naseljavati. Mlečani nemaju interesa da zadrže sve prebjege iz 
tunskih ratova. U njima su, doduše, domaći »Morlaci« u Zagori i 
uskoci iz Bosne činili glavnu udarnu snagu mletačke vojske koja 
je uspješno gonila Turke, ali u miru prebjezi su značili suvišak 
ljudstva koje samo treba hraniti i nepotreban balast. Zato se nisu 
opirali povratku onih koji su htjeli natrag u Bosnu. S druge stra- 
ne, muslimanski zemljoposjednici u Bosni trebali su kao komicu 
kruha radnu snagu za obrađivanje tolikih pustih zemljišta. I tako 
je struja migracija potekla obrnutim smijerom. Kao nekim neiz- 
rečenim sporazumom prirodni razlozi seoba zamijenili su one 
političke i bili jači od njih. 

Cvijić" lijepo iznosi razloge ekonomskih migracija. Ovi 
djeluju stalno i pokreću stanovništvo na seobu. Nakon teških rat- 
nih perturbacija i stvorenih nerazmjera između pojedinih zema- 
lja njihovo je djelovanje još upornije i brže. 

Karakteristika ovih migracija jest znatna razlika između ma- 
tice, privredno slabije zemlje, i zemlje naseljavanja, ekonomski 
jače. Najveća je razlika između Krša i plodne Panonske nizine 
odnosno njezinih brežuljkastih terena. »U karsnim predelima ima 
vrlo malo ziratne (obradive) zemlje, a priraštaj stanovništva je 


15) Petrić, m. dj. 85. 

16) Urežnjaci iz Rame, almanah Hrvatska duša, Virje 1924., 37. 

17) Seobe i etnički procesi u našem marodu, Sarajevo 1922., Pro- 
svetina biblioteka, sv. 8, 8-11 
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velik. I u normalnim godinama postoji nesrazmer između izvo- 
ra za život i broja stanovništva«. Da se ono mogne prehraniti, mo- 
ra se seliti. Prema tome postoje uvjeti za prirodnu i stalnu mi- 
graciju"“. 

Iznosi zatim klimatska kolebanja, izmjenu vlažnih i hladnih 
godina sa sušnim i toplim. Sušne godine nigdje nisu tako nerod- 
ne kao u kršu. Hladne godine, i kraj neznatno snižene tempera- 
ture kad ona padne ispod potrebnog minimuma, donose oskudi- 
cu i glad. Uslijed turskih ratova i ekonomskih kriza znao je dovoz 
hrane iz privredno jačih krajeva biti onemogućen ili barem vrlo 
otežan, što je onda sililo čitave krajeve na seobu. Upravo onaj 
razlog, uz teške i _opetovane suše između god. 1774. i 1782. izaz- 
vao je skoro masovnu seobu i naselio ponovno Posavinu i neke 
druge krajeve Bosne" koje je hrvatski elemenat bio napustio ve- 
likim dijelom 90 do 100 godina ranije. — Možda je čudno da sve 
ovo iznosimo, kad su i Dalmacija i zapadna Herceg-Bosna slični 
kraški tereni. Istina je, ali je nerazmjer stanovništva i obradive 
zemlje, odnosno životnih potreba i mogućnosti proizvodnje u te 
dvije zemlje tog vremena bio različit pa je žiteljstvo, kao u dvije 
spojene posude, moralo strujiti iz jedne u drugu. 


Posebno je zanimljiv »naročiti ciklus razvijanja emigracije 
u planinskim dinarskim oblastima« koji Cvijić konstatira“. 
»Svakoj jačoj migraciji prethodio je takav priraštaj stanovništva 
koji se svršava prenaseljenošću planine ... nedovoljna sredstva za 
život... Pojedine porodice odlaze iz sela i penju se iz doline na 
planine i visoravni; tu su imali katune koje pretvaraju u sela ... 
Tom kretanju na više postavljena je prinodna granica i ono mora 
zastati. Od tog momenta nastaje iseljavanje. Kad se stanovništvo 
useljavanjem razredi, onda se oni sa visina vraćaju u niže zem- 
ljište. Zatim se gornji proces obnavlja.« Sličan proces doživio je 
Kupres više puta u svojoj dugoj povijesti. 


18) Isto, 8. 

19) Dr. Bujas, Makarski ljetopis, Zagreb 1957., 279 ss., piše 
za god. 1774.: »Svega lita nije dažd pao i tako bilo je izgo- 
rilo svekoliko«. Za god. 1775.: »Od suše nesta vode, pa se po 
dan hoda išlo na vodu. Žito sve izgorilo, pa ni simena nije 


se uhvatilo. Mnoge kuće od istog Zagorja ... digoše se sas- 


vim i otidoše u tursku zemlju, da se prehrane da ne bi u- 
mrli od glada.« G. 1779. i 1782.: »Pobiže sve u Posavinu za hra- 
nom.« — U starim skopaljskim maticama vidi se upravo tog 
vremena vrlo znatan priliv doseljenika iz Dalmacije. 

20) Cvijić, n. dj. 9. 
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Prirodni razlozi spontanih emigracija u kraškim predjelima 
djelovali su stoljećima na sličan način, posebno oni »cikličkog 
razvijanja emigracija« i proizveli velike i trajne učinke. Tipične 
porodice našega Krša, među njima posebno one bunjevačke koje 
se lako razaznaju, neprestano su u gibanju, u seobi, poput grašaka 
i komadića mesa u kipućem kotlu. Pojedini rodovi i po- 
rodice nalaze se pomalo posvuda razasute po planinskim pre- 
djelima Krasa, posebno oko Velebita, Dinare i Čvrsnice, odakle 
se oni onda dalje pomiču prema ravnijim i plodnijim predjelima 
srednje Bosne, Posavine i Slavonije gdje onda trajno ostaju. In- 
verzije su posve izniman slučaj od tog pravila (v. obitelj Posavac 
u našem Dodatku). Radi toga laganog ali stalnog gibanja obično 
je vrlo teško ustanovti pravu staru postojbinu odakle pojedine 
familije potječu. Tu nam narodna predaja bez pismenih dokume- 
nata skoro nikada ne može pomoći do konačnih rješenja. Vidjet 
ćemo to razmatrajući podrijetlo pojedinih obitelji i rodova. 


Dakako, veliki događaji kao što je turska invazija i njom izaz- 
vani ratovi kroz nekoliko vjekova kojim je bila karakteristika da 
su bili praćeni migracijama golemih razmjera, više onim organi- 
ziranim nego spontanim, izbacili su iz svog ležišta osovinu obi- 
čajne, prirodne, i često puta cikličke migracije, promijenili im ri- 
tam, obujam i pravac te dovele do krupnih promjena u sastavu 
stanovništva u svim krajevima dokle je dosezala granica Osman- 
lijskog carstva, a gdjekada nešto i preko njih. 


O tome je već bilo govora. Ovdje ćemo malo pobliže zaviriti u 
migraciono gibanje iz Dalmacije u Bosnu nakon velikih ratova XVII. 
vijeka, posebno ukoliko se ono tiče Kupresa i Skoplja koje 
mu je Kupres pripadao u crkvenom pogledu dok se nije osamostalio 
i postao posebnom župom. 

Donosimo, u tu svrhu, napreskok nekoliko izvadataka iz skopalj- 
skih matica gdje je više puta izričito spomenuto odakle je neka osoba 
doselila odnosno gdje je ona bila rođena. To se mnogo češće spominje 
kod ženskog svijeta nego kod muškaraca, iz jednostavnog razloga što 
župnik smatra važnijim upisati mjesto gdje dotična obitelj kojoj je 
muškarac glava sada boravi, u kojem selu i kraju nego odakle je ona 
doselila. Nisu navedeni slučajevi, gdje je neka obitelj doselila »na eta- 
pe« iz Dalmacije zadržavši se privremeno napr. u duvanjskom i li- 
vanjskom kraju pa stižu na Kupres kao »Duvnjaci« ili »Livnjaci«. Ku- 
pres sa svojom oštrom klimom i dugim zimama, ostao je za mnoge sa- 
mo prolazno prebivalište, neka brv preko koje se onda dalje prelazilo 
u pitomije krajeve Bosne. 
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Evo tih par izvadaka iz matica o kraju odakle su oni 
dolazili: 

Ivan (bez imena), doseljenik iz Petrova polja, MK 1. 8. 1745. 

Frano Mašić iz »Tučepi(h)« i Jela Bilić iz Studenaca, možda u 
Rastičevu, MV 16. 1. 1755. 

*. Matija Raič(ević) iz Poljica, MV 2. 2. 1758. 

Juro Pipličić iz Zagvozda MV 21. 7. 1761. 

Frane Jurišić iz Poljica i Andrijana od Pavića, MV _27. 3. 1755. 

Nikola Sistov iz Tučepa (?), sada u Skoplju, MK 31. 1. 1778. 

Petronila Kurlović s Muća, MK 19. 6. 1785. 

Matija od Ugljana, žena Ant. Kvasine iz Dobrošina, MV. 25. 2. 1772. 

ras Bus iz Livna i Jela Radić »iz Dalmacije«, MK. 1771. 
r. 

Magdalena Čorbić iz Studenaca, MK. 5. 12. 1777. 

Nikola Burazin iz Ciste, MK 28. 12. 1771. 

Ante Rogušić iz Trilja, MK 5. 4. 1778. 

Ivan Bartulović iz Studenaca, MK 9. 8. 1778. 

Matijana Živanović s Trilja, MK 7. 8. 1778. 

Tomazina Rogojčić iz Poljica, MK 26. 8. 1778. 

Kata Latković iz Žeževice, MK. 24. 12. 1779. 

Ivka Kundović iz Cetine, MK 29. 2. 1780. 

Juro Paljinić iz Muća, MK 4. 3. 1780. 

Ivanica Ođić iz »Imote«, MK 20. 2. 1780. 

Božica Mustafić iz Prološca, MK 23. 2. 1780. 

Magdalena Visković iz Tučepa, MK. 29. 2. 1780. 

Petar Radošević iz Dugog Polja, MK. 6. 3. 1780. 

Ruža kći Jure Samardžića i Magdalene r. Kunović oboje iz Dicma, 
MK. 6. 3. 1780. 

. aa Donjeg Doca (Poljica), nastanjena u Bugojnu, MK 


Jela Pavlić iz Makarske, MK. 8. 3. 1780. 

Toma Vukovljianin iz Dicma, MK 14. 3. 1780. 

Ivka Stričević iz Ugljana, MK 26. 3. 1780. 

a“ pao iz »Imote«, nastanjena u s. Veseočici, MK 27. 4. 
go 

Manda Čondić iz Sviba, nastanjena u Crniču, MK 27. 4. 1780. 

Anđelija Marušić iz »Imote«, mast. u Humu, MK 30. 4. 1780. 

Anđelija Kučuković iz »sela« Sinja, MK 5. 10. 1780. 

Ivana Ćosić rođ. Vujica iz Ciste, MK 8. 5. 1780. 

Marija Ćorić iz Žeževice, MK 31. 1. 1780. 

Manda Minjinjić iz Dicma, MK 31. 7. 1785. 

Anđelija Lovrić iz Sinja, MK 10. 8. 1785. 


Ovi sitni i nesistematski izvadci iz skopaljskih matica poka- 
kazuju jednu značajnu pojavu: mnogi doseljeni »Dalmatinci« do- 
laze iz onih mjesta, koja su naselili prebjezi iz zapadne Bosne i 
Hercegovine god. 1687./88. (Dicmo, Svib, Trilj, Muć, Dugopolje 
itd.), a drugi iz mjesta obuhvaćenih širim imenima »Sinj«, »Ce- 
tina«, »Imota«, »Poljica« i »Dalmacija«. Kada bismo sistematski 
iscrpili skopaljske i druge matice po zapadnoj Bosni, vjerujemo 
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da bismo tu našli spomenuta sva ona 34 imena iz veće seobe 
1687./88. Uz njih se nalaze i razna druga imena dalmatinske Za- 
gore i Primorja. Razumljivo kada se zna da je bujica uskoka i 
prebjega iz Bosne bila sastavljena od mnogo većih i manjih va- 
lova kroz više od dva i po vijeka. 

Prema tomu, ovi doseljeni »Dalmatinci« su velikim dijelom 
samo povratnici, Bosanci koji su opet došli natrag u svoj 
stari kraj. Mnogo puta oni se ne vraćaju doslovno u uži stari za- 
vičaj nego u neki bliži ili dalji kraj Bosne. Poučan je primjer obi- 
telji Vukovljanin koji se ne naseljuju u Vukovsku nego u 
nižem i plodnijem Skoplju, kao i obitelji Ramljak koja se mjesto 
u Ramu nastanila u Livanjsko polje“. Tako obnova hrvatskog ele- 
menta na Kupresu i u nekim drugim krajevima Bosne nije usli- 
jedila, kako se gdjekada netočno piše, doseljenim Dalmatincima 
nego upravo starim Bošnjacima i Hercegovcima, povratnicima iz 
Dalmacije, što ne isključuje eventualne manje infiltracije i autoh- 
tonih dalmatinskih obitelji. 

Slučaj da se prebjezi iz Bosne natrag vraćaju kod nas inače 
nije čest. Iseljenici iz Bosne u Slavoniju za vrijeme Turaka (XVI. 
XVII. vijek) tamo i ostaju, osim rijetke iznimke nekoliko župa 
Bosanske Posavine. Sličan je slučaj s brojnim doseljenicima iz 
Crne Gore, istočne Hercegovine i Starog Vlaha koji trajno ostaju 
u zemljama doseljenja. 


d) Obnova naselja na Kupresu 


Napuštanje Bosne bijegom u Dalmaciju išlo je organizirano, 
u masi, praćeno narodnom vojskom serdara, a povratak šutke, po- 
jedinačno i bez organizacije. Od vremena do vremena »kapnula« 
je ova ili ona obitelj natrag, gdjekad češće a gdjekad rjeđe, kao 
da se boje da ne budu opažene. Ipak oštrom oku Jukićevu 
nije taj fenomen povratnika izmakao“. Dakako, najprije su se vra- 
Ćali bliži krajevi, Duvno, Livno i zapadna Hercegovina, onda dalje 
Kupres, Rama i Skoplje. Neke, posebno stočarske obitelji, privla- 
čila je širina i bogatstvo ispaše na Kupresu, druge opet odbijala 
njegova oštra klima pa rađe silaze u pitomo i rodno Skoplje, ma- 


21) Jedna obitelj Ramljak(ović) u Rujanima sa 21 članom i dvije 
Doljana u Strupniću (Mandić, n. dj. 143, 144) u velikoj 
seobi otišli su u Dalmaciju iz Rame odnosno Doljana i na 
povratku zaustavili se u navedenim livanjskim selima. 

22) Zemljopis i poviesnica Bosne, Zagreb 1851., 28. 


kar da je gušće naseljeno. Među ovim zadnjim su i Palinići iz 
Muća kojih danas ima 13 obitelji u samoj bugojanskoj župi, a 
nešto i po drugim. 

Primjer. Tučepa sa njihovim stanovništvom većim dije- 
lom iz Bosne i Hercegovine“ vrlo je poučan. Jedna grana Pašali- 
ća, koji sada u mjestu imaju 148 članova i 9% svega stanovništva, 
seli najprije u Duvno i kasnije na Kupres oko god. 1800. gdje su 
se prozvali Turalijama (v. u Dodatku tu obitelj). Ima ih danas 
na Kupresu 19 obitelji i 5 — 6 u Slavoniji. U Skoplje sele i neki 
tučepski Viskovići (32 obitelji u bugojanskoj župi) i Sis- 
tovi (24 obitelji) koji su, doduše, zaboravili da im ime potječe 
od Siksta, pape i mučenika, i pišu se sada Šistovi. 20% svih tu- 


čepskih obitelji ima plemenskog zaštitnika (krsnu slavu) sv. 


Martina. 

Popis biskupa Dragićevića (1743) bilježi na Kupresu u 6 sela 
34 katoličke obitelji sa 30 raznih prezimena (samo Raštegoraca 
ima 4 i Lozića 2 obitelji, svih drugih tek po jedna obitelj, znak 
da su se slučajno skupili zbrda-zdola). Svega duša bilo je 347, 
od tih 118 djece ispod 11-12 godina. Do slijedećeg (1768) polovica 
svih rodova nestaje, seli dalje, najviše u Skoplje. 13 rodova, u- 
glavnom jačih i brojnijih, ostaje do danas na Kupresu, iako ne 
uvijek u istom selu, jedna odlazi (Radići), ali se 60-70 godina kas- 
nije javljaju doseljenici tog istog prezimena. Na kraju, kod jedne 
obitelji (Mato N.) ispalo je prezime pa je tako ne može nikud 
pribrojiti. Dijeljenje rodova po zemlji doseljenja dosta je iluzor- 
no. Često jedna obitelj doseljuje na Kupres iz Duvna, dok je tamo 
došla ranije iz Dalmacije, a u nju iz nekog možda nepoznatog bo- 
sanskog kraja. 

Neustanovljenog su roda Buluti, Radići, Babići i Vučci (»Vuč- 
kovići«). Raštegorci su doselili iz Vrlike, dok im je starina u Her- 
cegovini, u selu Raškoj Goni po kojem se oni i zovu. Šimundići, 
točnije Šimunovići, vuku lozu iz Makarskog Primorja i zovu se 


danas na Kupresu Šarići. Šimunovića bilo je u Sarajevskom polju > 


u oba spomenuta popisa. Danas ih ima u Svrakinu selu i zovu 
se također Šarićima. Jasan znak da su ii oni od kupreških Šimuno- 
vića-Šarića, od kojih je dio prešao Sarajevu još prije god. 1743. 
Po mutnoj predaji i danas znaju da su došli odnekle »od Bugojna«. 
Lozići i Hrnjaci su od Duvna, svi ostali (Pavići zapravo Brstile, 
Beškemri, Brkani, Kune, Bradarići, Vile) su doselili iz Dalmacije, a 
dalja im se starina ne zna. 


23) Šetka M.: Tučepska spomenica, Tučepi 1968., 22. , 
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O pojedinim obiteljima, njihovim seobama i promjenama i- 
mena, grananju i vremenu doseljenja i odseljenja govorit ćemo 
opširnije u Dodatku knjige. Ovdje nastojimo dati barem sažet 
pregled svih današnjih kupreških rodova. 


Kupres ima više svojih vrata: Mala i Velika vrata, te Prosik. 
U pogledu migracija prava Kupreška vrata, iako se tako ne zovu, 
predstavlja slo Malovan. što se tiče obnove hrvatskog življa 
na Kupresu nakon 1700. god., glavna ili skoro isključiva struja do- 
seljenika teče kroz njega sa zapada i s jugo-zapada. U selu se 
novodoseljene familije obično zadrže i po više godina i onda da- 
lje odlaze u Gornji ili u Donji Kupres, a neke i dalje, u Skoplje 
i Posavinu. Jedino za rod Raštegoraca znamo — jamče to povjesni 
dokumenti — da su stalno u Malovanu već 243 godine, a svakako 
i više. Selo nije veliko, broji 4 do 7 katoličkih domaćinstava po 
dokumentima od 1737. do 1813%. Pravoslavni dolaze nešto kasnije: 
Vavani iz Hercegovine u prvoj polovici XIX. vijeka, ostali sredi- 
nom istoga ili tamo »pred Austriju«*. Što Đajići tvrde da su tu 
još od XVII. vijeka ne stoji, jer se tada uopće i ne zna za selo 
Malovan, a i kad bi ga bilo, već od sredine tog stoljeća ostalo je 
pusto kroz barem 70—80 godine. Kasnije naseljenike poznajemo 
točno po imenu i broju duša u kući, i bili su odreda katolici sve 
dok snažna srpska migraciona struja početkom XIX. vijeka i da- 
lje, posebno sa zapada (Dalmacija, Glamoč, Grahovo i Donje po- 
lje u Livnu), nije zahvatila i Kupres. U Malovanu Milojević 
ne nalazi ni starinaca ni starih doseljenika nepoznatog podrijet- 
la“. Malovan kao selo kasnijeg je datuma. Spominje se kao »Pod- 
malovan« 1741." dobivši ime po gori iznad njega. To je današnji 
Gornji Malovan, dok Donjega još 1785., po zastavniku Božiću" 
uopće još nije bilo. 

Ulogu »vrata« Kupreškog polja nadopunjuju kao priprava još 
druga dva sela, Šuica i Podgreda, jedno s duvanjske i 
drugo s livanjske strane. Neorganizirane, spontane seobe, osobi- 
to ako nije nastupio neki gorući, šini razlog, idu na etape. Tako 
će se veći broj obitelji iz duvanjskog kraja, a često se među nji- 
ma nalaze i stariji doseljenici od Imotskog i iz Hercegovine, za- 


24) Kamber D.: Stanje župa i duša apost. vikarijata u Bosni 
... 1813., Franjevački; vijesnik 1932., 85. — Delivićev izvješ- 
taj g. 1737. u Jelenićevim Spomenicima, 63 

25) Milojević, m. dj. 92. 26) isto, 43, 45. 

21) Mandić, m. dj. 33. 

28) Kreševljaković - Kapidžić, n. dj. 77. 
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ustaviti u Šuici prije nego što učine odlučni korak na Kupres. 
Istu tu zadaću vrši i Podgreda za preseljenike iz Cetine i 
Livanjskog polja. Narod gdjekada zaboravi svoj pravi, stari za- 
vičaj a sjeća se_da je doselio »ispod Grede« ili »iz Podgrede«. To 
su zapravo dva livanjska sela ispod gorske kose planine Kruga, 
Potočani i Zagoničani koje biskupski izvještaji zovu čas tim imeni- 
ma čas »Gredom«". I Šuica i Podgreda neke su vrste odskočna 
daska za buduće doseljenike na Kupres. Važno je istaknuti da 
skoro svi Kuprešaci starinom iz Hercegovine dolaze putem Šu. 
ice i Malovana a nitko preko Rame. Rama uopće vrlo je malo 
dala Kupresu i to tek po koju djevojku koja se u starija vreme- 
na udala na Kupres. Naprotiv, dosta Ramljaka selilo je u Skoplje, 
koje im je bliže ne samo zemljopisno nego, prije svega, po uv- 
jetima života. | 


Troja daljnja vrata ili prilazi na Kuprešku visoravan, Prosik, 


Velika i Mala Kupreška vrata, jedva da su ikako služila za naseljava- 
nje Kupresa. U dvjesta godina prošlo je njima 4-5 srpskih obitelji iz 
Janja i 2 iz Krajine, a od hrvatskih jedna sigurno (Jarčevići iz Ljuše 
k. Jajca) — vidi statistike Milojevića*“ — dok su druge neke obi- 
telji, privremeno naseljene na Kupresu u XVIII. vijeku kao Vrhovci, 
možda od Travnika, Frankovići od Fojnice i slično (v. u Dodatku, do- 
tične obitelji), nedokazana podrijetla. 

Ta činjenica donekle začuđuje. U ratovima XVII. vijeka propala 
je znatna većina katoličkih župa u Bosni i Hercegovini, a sačuvale su 
se uglavnom samo one u gornjoj Bosni (Kreševo, Fojnica, Vareš, Su- 
tjeska, Travnik i Jajce) koje nisu ležale na putu Princ Eugenovog rat- 
nog pohoda na Sarajevo (1697). Vizitator Bosne fra Ivan de Vietri 
(1708) izvješćuje Papu o dezolatnom stanju Crkve u Bosni nakon tih 
ratova“. Propale su župe ne samo u Posavini i Krajini nego i one uz 
mletačku granicu pa tako Duvno, Ljubuški i Drinovci imaju tek malen 
broj vjernika. I to je značilo makar i sitan korak naprijed deset godi- 
na nakon rata. Kad su ove posljednje ponešto popunile svoje stanov- 
ništvo, počet će odmah priliv novog ljudstva iz njih i iz Dalmacije na 
Kupres koja je ionako bila krcata bosanskim prebjezima. Iz gornje i 
srednje Bosne nema tog priliva za koji one nemaju interesa. Tek iza 
god. 1900. kapnut će par hrvatskih građanskih obitelji u gradić Kupres, 
ali ni jedan seljak (Ivančići, Tomasi i sl.). To će se nešto pojačano 
nastaviti nakon 11. svjetskog rata, u znaku novih vremena. Na prvi 
pogled, vrlo rijetku iznimku čini obitelj »Posavac« koja se pojavljuje 
na Kupresu sredinom XVIII. vijeka. Inverzija pravca seobe u ovom 
slučaju ipak je samo prividna: ti Posavci ne dolaze iz Posavine nego iz 
Hercegovine i nakon par godina zadržavanja pod oštrim nebom Ku- 
presa sele dalje u Skoplje i možda još dalje u Posavinu (v. u Dodatku 
obitelj Posavac-). 


29) Mandić, n. dj. 21 i 139. 30) N. dj. 54. 


3831) Batinić M: Nekoliko priloga bosanskoj crkvenoj poviesti, 
Starine JAZU, sv. 17, 92 i sl. 
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Sva troja navedena vrata Kupreškog polja ipak su imala vrlo 
aktivnu ulogu u kupreškim migracijama, ali u negativnom smislu. 
Znatan broj kupreških familija, i još više drugih, sa zapada, na pro- 
lazu, išao je kroz Velika i Mala vrata na putu u Skoplje, Travnik i Sa- 
rajevo pa dalje u srednju Bosnu i Posavinu, a nešto slabiji kroz Prosik 
na putu u Bosansku Krajinu. U samoj bugojanskoj župi u Skoplju, 
bez ostalih, nabrojali smo 48 rodova kojih ima na Kupresu, ali ne 


samo na njemu isključivo, sa 246 obitelji“, i sada su u RODILI stalno 
nastanjeni Tako ona tri spomenuta klanca postadoše i izlaznim 
vratima Kupresa prema gomjoj Bosni, i to vrlo širokim. 


Božić se je 12. srpnja 1785. sretno prošuljao ispod  »posve 
utvrđene« (ganz verpallissadiert«) Šuice, koja je branila put sva- 
kom neprijatelju što bi pošao iz pravca Livna i Duvna na Kupres. 
Šuica je sa svojih 160 muslimanskih kuća pet puta veća  musli- 
manska kasaba od Kupresa koji ih ima samo 30. U to vrijeme još 
nema ni sela Rilića ni Zanogline. Rilić je kao seoce god. 1574. 
još nekako životanio. Nosio je ime, ako svi znaci ne varaju, po obi- 
telji istoga imena i koja se kao katolička i starninačka već nekih 
90 godina ranije bila povukla u okolinu Modruša i _ nastanila u 
Ilijašević-selu (v. str. 422) zajedno s mnogim drugim prebjezima 
iz Zapadnih strana među kojima također i Ilijaševićima. — Ni se- 
lo Zanogline prije konca XVIII. vijeka još ne postoji. Mi- 
lojević unjima nalazi 20 pravoslavnih obitelji, doseljenih iz 
Glamoča i nekih kupreških sela tamo od početka XIX. stoljeća 
pa dalje. 

Dolazeći sa zapada preko Malovana katolički doseljenici XVIII. 
vijeka većim dijelom idu u Gornji Kupres i tu se nasta- 
njuju. Delivić god. 1737. pri kanonskom pohodu nalazi u Gornjem 
Kupresu 14 katoličkih kuća i 240 duša, au Donjem 12 sa 185*. 
Njegovi nasljednici Dragićević 1741. i Bogdanović 1768. bilježe u 
Gornjem Kupresu 22 kuće sa 196 vjemika odnosno 31 sa 290, a u 
Donjem 12 domova sa 142 katolika odnosno 34 sa 439%, Kako se 


32) Podatke zahvaljujem O. fra Marku štekiću, kapelanu u Bu- 
gojnu. Među navedenim obiteljima su Bagarići (18 kuća), Ba- 
rišići (38), Batinići (2), Bekavci (2), Blatančići (3), Brkani (3), 
Brnosi (2), Dumančići (6), Džaje (4), Franjići (14), Galići (15), 
Govorušići (3), Ivići (11), Jezidžići (11), Krstanovići (10), Lov- 
rići (4), Lozančići (6), Lozići (20), Raštegorci (3), Rebrine (2), 
Rogale (6), Smolje (4), Šimići (6), Vučci (4), Buluti, Bušići, ća- 
lete, Ivkovići, Jarčevići, Jelići, Junišići, Krište, Kune, Mihaljevići, 
Mršići, Pavići, Sučići, Tokići, Topići, Žulji itd. 

33) Jelenić J.: Spomenici kulturnog rada Franjevaca Bosne 
Srebreničke, Mostar 1927., 53 i 63. 

34) Mandić, n. dj. 33-34 i 147-148. 
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vidi brojevi na skali ponešto »podrhtavaju« radi kuge god. 
1741./42. i otada idu stalno naprijed. Između 1743. i 1768. već je 
brojem katolika Donji Kupres prevagnuo Gornji i tako je ostalo 
do danas, otprilike u razmjeru 2:1. Donji Kupres, kamo ne bro- 
jimo blagajski kraj, skoro je u cijelosti katolički, dok su u Gor- 
njem katolici apsolutno pretežni elemenat pred muslimanskim i 
pravoslavnim. Vukovsko, Ravno te blagajski i malovanski kraj 
nastanjeni su Srbima, uz muslimansku manjinu u Ravnom te Ra- 


stičevo i druga katolička sela u blagajskom kraju. U Ravnom je 


postojala izvjesna katolička skupina u XVIII. vijeku i dalje, vje- 
rojatno kao ostatak nekad brojnog hrvatskog elementa iz starijih 
vremena. Spomen na njega čini brdo Veliki i Mali Križ u južnom 
dijelu Ravanjskog polja te bilješka francuskog generala  Antho- 
uarda 1806. o 60 kršćanskih kuća »obaju zakona« u selu Ravnom*. 


U XVIII. vijeku postoje u Gornjem Kupresu pod današnjim | 


imenom slijedeća sela: Alajbegov Odžak, najuglednije upisano 
1768. kao »Pašin Odžak«, zatim Begovo Selo koje se opet stal- 
no piše zajedno s Odžakom iako je selo za se, onda Otinovci, 
Botun, Vrila i Brda. Kukavice se ne spominju ili jer 
ih još tada nema ili jer u njima nema katolika“. Mlakva i Go- 
ravci istotako, iz sličnih razloga. Međutim se Brda stalno pri- 
brajaju Vrilima. U njima stanuju zmeđu 1743. i 1768. obitelji Cic- 
varić (odselili dalje u Skoplje) i Hrnjak (»Arnjaković«) koji se 
stalno unose u matice kao stanovnici Brda, a u biskupske popise 
kao Vriljani jer se to sitno seoce pribraja Vnilima. Moralo je po- 
stojati i neko kršćansko naselje kraj grada. Svjedoče to MK. 25. 8. 
1755. kada fra Petar Lozić krsti Anđeliju kćer Ivana Valentića »od 
Grada« i Lucije od Vučkovića. Muslimani jedini stanuju u gradu. 
Gorsko seoce Mračaj pod Stožercem još se ne spominje. Ono 
je starijeg postanja, ali je već u XVI. vijeku napušteno ako ne i 
ranije. U njemu se kopala ruda i po svoj pnilici bila tu crkvica 
sv. Jurja, na koju spominje orkvište »Jurje«". 


35) GZM 1906., 315. 36) Selo je, očito, dobilo ime po obitelji 
Kukavica. Ima begova tog imena u Skoplju kao i bosanskih 
prebjega u Dalmaciji, u 17. vijeku (Glavina k. Imotskog 
odakle djelomično pređoše u Vinjane u 18. vijeku; dali su 
više franjevaca). O tome v. str. 37 bilj. br. 5i Ujević, I- 
motska Krajina, Split 1953., 95 i 106. | 

M. Kolar u anketi Zemaljskog muzeja god. 1897. odgovara 
pod br. 30 (stare crkve): Crkvina u Mračaju, pametuje on, 
ne će biti od stare crkve »jer kod rudokopja neće biti nikak- 
va crkva nego će ona zidina biti kod »makina« ili kao »dim- 
njak« za rudokopje služila«. Šuplji razlozi koji, povrh toga, 


\ 
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\ U Donjem Kupresu vodi se od početka XVIII. stoljeća samo 
selo Osmanlije. Seoce Olovo tek je njegov zaselak. Tu 
stanuju već 1754. i dalje Ćormarkovići, Brkani i Smolje, dakle u 
današnjem Olovu iako se selo piše Osmanlije. 

Zlosela god. 1737. imaju tek jednu katoličku kuću, onu 
Lozića koj je dala nekoliko franjevaca. Vode se zajedno s Osman- 
lijama kao njihov zaselak, dok kasnije ne stignu i prestignu selo- 
maticu i postanu samostalnim selom. Od god. 1754. znamo u nji- 
ma i za i. Beškere, a u popisu od 1768. već Raštegorce, Lozi- 
će, Tokiće, Barišiće i Brstile, a od iseljenih ili nestalih Babiće, Ši- 
munoviće L danas su to _ Šarići u Goravcima —, Bartuloviće, 
Banožiće ii Vrhovčiće). 

Nešto kasnije, god 1755. javljaju se u kupreškim maticama i 
dva seoca, svako sa po dvije katoličke kuće: Rastičevo i 
Blagaj. U prvom stanuju obitelji Kristići i Ninići (Petar sin 
Luke i Doroteje Kristić, MK 27. 8. 1755. i Brno sin Ivana Ninića i 
Anđelije r. Raštegorac, MK 24. 5. 1755., (vidi te obitelji u Dodatku), 
a u drugom Plazibati i Bekavci (sin i kći iz prve obitelji vjenčaju 
se sa kćeri i sinom iz druge MV 7. 11. 1754.). God. 1785., kako smo 
spomenuli, zastavnik Božić nalazi u Zloselima 25, u Rastičevu 10 
i Blagaju 6 - 7 kršćanskih kuća. 

Ostala manja sela oko Zlosela i Rastičeva javljaju se kasnije, 
ne znamo kojim redom. Juriči su postojali prije god. 1800. i 
dobili ime po istoimenoj familiji koja kasnije odlazi iz sela. 
Mrđebare, Stražbenica i Suhova će potjecati iz 
istog doba, stim da su Mrđebare stano selo 16. vijeka (v. str. 328), 
zatim opustjelo i sada obnovljeno. Možda bismo i iz starih skopalj- 
skih matica mogli nešto više reći, da često puta mjesto točne oz- 
nake sela ne stoji: »svi Kuprešani« ili »svi iz Kupresa«. 


koko 


Osobna imena na Kupresu i Skoplju nakon 1700. kod kato- 
lika postala su skoro isključivo crkvena. 

Narodnih imena kojim je Bosna u srednjem vijeku i u prva vre- 
mena turske vlade bila vrlo bogata sve više nestaje. U defterima XVI. 
vijeka spominju se nerijetko imena kao Vukodrag sin Stipana, Ra- 
dosav sin Ivana, Radoje sin Gudelja, Jurašin sin Vukov, Ivanko sin 
Radina, Ivan sin Milka, Cvitko, Vlatko, Tvrtko, Radonja, Borko i mno- 
ga druga. Rodoslovlje kneza Hrvatima, gospodara Donjih Krajeva, 
čiji potomci vladaju također Jajcem, Glamočom i Kupresom, zovu se, 
među ostalim, i Vukosav, Vukac, Hrvoje, Vuk, Dragiša, Vojslav, Vlat- 


me rješavaju toponim »Jurje« u čisto pravoslavnom selu Mra- 
čaju (v. naprijed str. 43). 
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ko, Vladislav, Vučica i Resa". Od imena izvode se i prezimena kao 
Hrvatinić, Vukčić, i slična. Jedan Dragobratović, svećenik Trebinjske 
biskupije, izvodi katolički narod Zažablja sa Don Jurom Sentićem i 
e oim Nonkovićem god. 1694./95. ma 'tlo mletačke Neretve", istom 
OS O O cene. / 


Među muškim imenima na Kupresu i u Skoplju ne nalazimo ni 
jedno narodno ime osim Bože. Možda iznimku čini ime latinski upi- 
sano kao Spiridion, što će vjerojatno biti Duško ili Dušan (Spiridion 
Majić u Hrasnici k. G. Vakufa 1778.). Istom u drugoj polovini XIX. 
vijeka počinju se javljati imena kao Cvitko, Dragun, Ljupko i ostala. 


Među muškim imenima na Kupresu i u Skoplju ne nalazimo ni 
i Božicu.  Najraširenija su, uz Mariju i Anđeliju, ona izvedena od 
imena apostola: Petruša ili Petronila, Ivanica, Jakovica, Šimica, Ta- 
dijana, Tomica ili Tomuša, Pavlijana, Matijana i Andreina (gdjekada 
Andrijana ili Adrijana). Od drugh crkvenih imena bila su nekada česta 
i kasnije dijelom nestala: Birđita ili Birćita, Ila (Ilinka), Oršula (Ora, 
Orsa, Orka zapravo Uršula) i Dica (možda Mandica), Agata. Druga su 
ostala kao i danas: Jela, Kata, Lucija, Vida,Božica (Natalina) i sl. 


Zanimljivo je jedno staro ime, davni ostatak iz praslavenske mi- 
tologije, Perunika. U MV skopaljske župe upisano je pod br. 2 
na 12. 8. 1768. vjenčanje Matije Kvesića sina Ivanova iz Voljica i Pe- 
runike Čović kćeri Ivanove iz Ljutog Doca u Mostarskom Blatu pred 
župnikom ira Stipanom iz Livna (Kovačević). Stari »ujak« upisujući 
ovaj kršćanski brak u crkvene knjige nije se dosjetio jadu da je Pe- 
runika spomen na glavno božanstvo poganskih Slavena a ne na Pet- 
ra apostola, kako je on mislio. Inače bi tog i sličnih nezgodnih imena 
davno nestalo kao i imena »Vragoje« i njemu jednakih. — Upravo na 
putu iz Hercegovine u Skoplje, postoji u Rami toponim Perun 
»mjesto na strani iznad Trišćana sela, a pod planinom Baćinom“. 

Valja spomenuti i to da skopaljske matice XVIII. vijeka donose 
dva historijska imena iz tog kraja u njihovom starom obliku. Pod 
starim gradom Vesela Straža leži danas selo koje se zove Vesela. 
Još 1780. 4. 3. upisuje fra Nikola Golubović iz Ivanjske vjenčanje Pet- 
ra Pločara Jurina iz Vesele Straže s Anđelijom Papić iz Liv- 
na, a kum bi Jure Paljinić iz Muća. 

Današnje selo Paloč u tom obliku zapisano je najprije 10. 6. 
1785. u MK. Dotada se uvijek upisivalo Palače (MV 4. 2. 1754. 
vjenčanje Marka Stipića »sa Palača« | Mande Uzdoljaković iz Rame. 
Stipan sin Tadije Petrovića »s Palača« i Mijo sin Ivana Zvirca »s Pa- 
lača«, oba u MK 23. 1. 1768. itd.). — Biskupski popisi 1743. i 1768. upi- 
suje to selo u obliku Palač, očito u potkresanom obliku. 


38) Poviest h. z. BiH, 358. 


39) "* A vić R.: Opatija sv. Stjepana u Gabeli, Vrhbosna 1942. 
, 0. 


40) Filipović M: Još o tragovima Perunova kulta kod Južnih 
Slovena, GZM 1954., 181. 
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e) Tabela doseljenika po kraju i vremenu doseljenja 
Podrijetlo katolika Hrvata na Kupresu 


rodovi obitelji dose obitelji 
doseljeni u stolj.  ljene u stoljeću = iseljene 


Odakle doseljeni? 18. 19. 20. svega 18. 19. 20. svega iza 1940. 
a) Gornji Kupres 
1. a) iz Duvna 7 4 2 _ 13 48. 17 2 67 30 
b) isto, starinom 
iz Dalmacije lL2-_ 3 4.21 — 25 ll 
2. a) Iz Livna l 5 6 2.19 — 21 18 
b) isto, starinom 
iz Dalmacije — 3-3 —_ 5 -— 5 7 
Š: iz Hercegovina. 2 1 — 3 3 2 — 5 — 
4, iz ostale Bosne — — 3 3 —_ - 3 3 -— 
5. iz Dalmacije 
direktno 6 19 3 19 42 2 3 87 39 
6. nepoznato, 
iz bih-dalm. Krša 21 — 3 7 7 — 14 10 
#, lokal. preselice 1 — 1 2 8 — 1 9 ? 
8. iz drugih zemalja — 1 1 2 _ "1 2 3 
svega 20 2710. 57 114. 114 10 238 121 
b) Donji Kupres 
1. iz Duvna 4.2 — 6 31 3 — 34 36 
Ž iz Livna 15 — 6 2115 — 42 23 
3. iz Hercegovine 7 5 — 12 111. 22 — 133 144 
4, iz ostale Bosne. 1 — — 1 9 — -— 9 23 
5. iz Dalmacije 4. 10 — 14 104. 33 — 137 107 
6. nepoznato : 
(kao gore) 4 —_—_š 4 4% — — 49 32 
7. lokal. preselice — 2 — 2 3 -— 3 — 
svega 21 24 — 45. 331 16 _— 407 365 
Kupres 
ukupno 41 _ 51 10 102 445. 190 10 645 486 
Kupres po krajevima doseljenja 
Odakle doseljeni? Rodovi Obitelji 
1. iz Duvna 19 18,6% 101 15,7% 
2, iz Livna 12 11,8% 63 98% 
3. iz Hercegovine 15 14,7% 138 21,5% 
4. iz Dalmacije 39 38,2% 254 39,4% 
5. iz ostale Bosne 4 39% 12 1,8% 
6. nepoznato 7 6,9% 63 9,7% 
7. preselice 4 3,9% 12 1,8% 
8. iz drugih zemalja 2 2 % Ž 0,3% 
Svega 102 100 % 645 100 % 
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Nekoliko miječio gornjoj tabeli. 

Ona je zapravo zbijen historijski osvrt na podrijetlo i stoljeće 
doseljenja današnjih hrvatskih obitelji i rodova na Kupresu. Us- 
prkos svom preciznom vanjskom obliku, statistika nije posve 
točna, kao što to obično nije ni u drugim etnografskim radovima 
slične vrste. Ipak slika razvoja koju nam ona pruža, iako nepotpu- 
na, bitno odgovara stvarnom stanju. — Razlozi nepotpunosti 
uglavnom su ovi: 


Ponajprije, tabelom nisu obuhvaćene sve migracije na Kupresu, 
posebno ne onih rodova kojih danas ma ovoj visoravni više nema. I kod 
onih rodova ko Ji su i sada prisuini na Kupresu, donosimo iseljene 
obitelji tek zadnjih 30 godina, od god. 1940. do danas. Obrada svih 
migracija, posebno seobe kupreškog stanovništva u druge krajeve, 
tražila bi dublji i dugotrajniji studij, što nam zasada nije moguće, a 
i kad bi se to učinilo, još uvijek bi ostalo šupljina u radu uslijed po- 
manjkanja svih potrebnih dokumenata. Uvjereni smo da je na Kupre- 
su skoro uvijek, i mnogo puta u isto vrijeme, bilo i doseljavanja i od- 
seljavanja i da je ovo zadnje u pravilu bilo jače. Škrto tlo, oštra kli- 


ma i primitivan način stočarsko-ratarskog gospodarstva brzo bi doveli | 


do demografske »zasićenosti« kad zemlja nije više mogla prehranjivati 
svega svog stanovništva i kad je ono moralo potražiti mogućnosti ži- 
vota u drugim, bogatijim krajevima. Dakako, bilo je i više drugih raz- 
loga seobe, Sveusvemu, čini nam se da je u zadnja dva i po vijeka Ku- 
pres dao 2 do 3 puta više iseljenika nego što je primio doseljenika. 
Prirodni prirast ovog zdravog elementa bio je uvijek visok. — Kao 
daljnje razloge izvjesne netočnosti tabele navodimo još i to da stroga 
podjela žiteljstva na Gornji i Donji Kupres nije uvijek moguća: razni 
rodovi žive i u jednom i u drugom dijelu. Konačno, i možda najvažni- 
je, za neke rodove nije bilo moguće nedvojbeno ustanoviti odakle oni 
vuku lozu. Manjkali su povjesni, pisani izvori, a sama tradicija nije 
uvijek bila dovoljno pouzdana. Toliko općenito o našoj tabeli. A onda 
osvrt na rezultate koje nam ona pruža. 


Prva primjedba na našu tabelu bila bi da ona nigdje među 
Hrvatima ne iskazuje starosjedioce. U strogom smislu 
riječi tih i nema na Kupresu kako među Hrvatima tako i među 
Srbima ili se, u najboljem slučaju, oni kao takvi ne mogu sigurno 
dokazati. U širem smislu riječi, ako se mjesto nekog sela ili užeg 
kraja uzme šini kraj, onda su mnogi, pače najveći dio od današnjih 
kupreških rodova na tabeli starinci. Prije smo rekli da kraški kra- 
jevi zapadne Bosne i Hercegovine, a s njima i Dalmacije do obal- 
nog pojasa nalikuju na kipući kotao u migracionom, a slično tako 
i demografskom pogledu. U njemu se začudnom životnom energi- 
jom i neslomivošću kreću, vrte i bore za opstanak brojni stari ro- 
dovi kao da su nevidljivim vezama povezani za ovaj oskudni i vo- 
ljeni kraj. U tom kraju koji siže od mora do gornjeg Vrbasa i Ne- 
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retve, možda i do Velebita, a rijetko kada, i to pod udarcima hi- 


storijskih potresa, i preko njih, obuhvaća u svemu 10 - 15 kotara, 
današnji stanovnici Kupresa tu su najvećim dijelom već stoljeći- 
ma »kod kuće«, njegovi starinci i starosjedioci. Tek kada naravni 
prirast ovog zdravog i vitalnog naroda naraste iznad prirodnih 
mogućnosti života, kotao se prelijeva i sitni potočići prekobrojnog 
svijeta poteku prema plodnijim, ekonomski jačim krajevima lak- 
šeg života i sporijeg rasta stanovništva. 

Doseljivanje na Kupres, kako tabela kaže, nakon sko- 
ro potpunog ispražnjenja Kupreškog i susjednh polja, išlo je na- 
kon 1700. odnosno 1718. ovim ritmom: od današnjih kupreških 
rodova 41 njih sa 445 obitelji doselilo je još u XVIII. stoljeću (40% 
rodova i 69% familija). U XIX. vijeku 51 rod (50%) i 190 obitelji 
(29,5%), a u XX. tek 10 rodova (10%) sa 10 porodica (1,5% svih). 
Nove obitelji doselile su skoro sve u grad i nisu se razmnožile“*. 

Po kraju odakle su doselili najviše ih je bilo iz Dalmacije 
38,2% rodova i 39,4% familija), zatim iz Hercegovine (14,7% od- 
nosno 21,5%), iz Duvna, bez onih kojih je dalja starina iz Dalmaci- 
je, 19 rodova 101 obitelji (15,7%), iz Livna 12 rodova sa 63 obitelji 
(9,8%) te konačno starih rodova nepoznata podrijetla i lokalnih 
preselica 11 nodova sa 75 familija (11,5%). Ovdje nabrojeni rodovi 
velikim dijelom spadaju u povratnike na Kupres i u zapadnu Bo- 
snu nakon velikih seoba“* odnosno u stare stanovnike našega kraš- 
kog »kotla«. Hercegovci čine snažnu komponentu doseljenika, ali 
ne odmah od početka. Vidi se to iz okolnosti, da je njihov najveći 
dio »pao« na kasnije naseljeni Donji Kupres, gdje, prema današ- 
njim brojevima obitelji, imaju blizu 40% stanovništva, dok u Gor- 
njem Kupresu ne čine ni 3% obitelji. Narodna je riječ koju i C v i- 
jić bilježi": Hercegovina cio svijet naseli, a sebe ne raseli vrijedi 
slično za hercegovačke Hrvate i Srbe kao ii za crnogorska Brda, 
a sigumo i za Kupres kao i neke obližnje krajeve. 


Tu tvrdnju možemo iz crkvenih podataka dobro. dokumentirati. 
Radi se o biskupskim vizitacijama koje, uz manje šupljine, daju uvijek 
broj vjemika, zatim rođenih, vjenčanih i umrlih te neke druge korisne 


40*) Od obitelji koje 1920./21. Milojević, n dj. 78-79, navodi 
u Gradu, meke kao totalno iseljene nisu ušle u n. tabelu, ise- 
lilo je iza 1940. 49 katoličkih, 10 muslimanskih i 2 pravo- 
slavne kuće. 

41) Cvijić, Antropogeografski problemi, 210. 

41*) Livanjski Lozančići u selu Zagoričani znaju da su davno 
selili u Dalmaciju i vraćali se (Petrić, m. dj. 59). Rijedak 
slučaj spomena zbivanja prije 300-500 godina. 
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podatke za period od posljednjeg kanonskog pohoda. Na temelju tih. 


podataka dala bi se napisati vrlo korisna demografska studija za sve 
župe BiH do Neretve za zadnjih preko 200 godina. 

.Uzet ćemo samo dva primjera iz kapelanije odnosno župe Kupres. 
Prvi daje biskup Dobretić“ za točno određeno razdoblje (22. 7. 1776. 
— 6.1. 1779), 3 godine manje 16 dana. Drugi je uzet iz izvješća biskupa 
Botoš-Okića“ za period 7. 6. 1782. do 10. 7. 1785., dakle 3 godine 1 mje- 
sec i 3 dana. Naš račun ne će ići u suptilnosti, pošto se stvar ionako 
zamršuje preplitanjem naravnog =. gibanja sa migracija- 
ma. U pogledu tih seoba Kupres je aktivno područje, daje više ise- 
ljenika nego što prima doseljenika. Da na Kupresu nije bilo migra- 
cija u navedenom razdoblju, a ponešto i kuge, imao bi on god. 1785. 
okruglo 1700 katolika, a stvamo ih je bilo 1158, skoro "5 manje. 


(1776-1779) (1782-1785) 
Broj duša 1460 1158 
Rođenih 191 (godišnje 43,6%o) 195 (56,1%0) 
Vjenčanih 41 (9,4%) 52 (14,9%0) 
Umrlih 39 (8,6%0) 162 (44,9%o) 
Naravni prirast 150 (35,8%0) 33 (11,2%) 


..Još_mešto o rodovima (prezimenima) koji su nekad 
bili na Kupresu i onda dalje odselili. Kod njih, dakako, ne možemo 
ustanoviti broj obitelji koje pojedinom rodu pripadaju. Za mnoge ne 
znamo sigurno ni kud su odselili. 

Takvih je rodova u popisu iz 1743. bilo _17: 3 iz Duvna, 4_ iz 
Hercegovine, 5 bunjevačkih, koji mogu biti iz Dalmacije ili Hercego- 
vine i 5 nepoznatog podrijetla. (Cicvarići, Frankovići, Josipovići, Nin- 
kovići i Vrhovci). 3 roda su promijenila prezime, ali su pod drugim 
imenom ostali na Kupresu: Beškeri, Šimundići i Ćonmarkovići. — Kas- 
niji popis, Bogdanovićev iz god. 1768., iskazuje 18 »nestalih« prezi- 
mena: starinom ih je 6 iz Livna, 2 iz Duvna, 3 iz Dalmacije, 4 iz Her- 
cegovine i 2 iz nepoznata kraja. Njima imamo pribrojiti i obitelj Po- 
savac koja, doduše, dolazi iz Hercegovine, ali je starinom sa obala 
Save (v. tu obitelj u Dodatiku). 


Lijep primjer neobične životne snage daje Rakitno, župa 
na prelazu iz Hercegovine u Bosnu kojoj, uostalom, Donji Kupres 
duguje više svojih rodova, a Rastičevo posebno najjaču komponentu 
svog stanovništva. Radi se o najvišoj župi u Hercegovini sa uglavnom 
stočarskim stanovništvom. Župa u Rakitnu spominje se god. 1673.“ 
ali Joj je narod iselio u Dalmaciju u Bečkom ratu zajedno s franjev- 
cima i narodom iz Rame i susjednih krajeva. Zanimljivo je da se, 
kako izgleda, narod vraća u Rakitmo, dobro zaklonjeni planinski pred- 
jel daleko od važnijih komunikacija, prije nego u Duvno i druge dalje 


42) Jelenić, Spomenici 258. 

43) Arhiv Propagande, Congregazioni part., vol. 141, £f. 410. 

44) Draganović, Katalog katoličkih župa XVII. vijeka, Croatia 
Sacra 1934., br. 22-23, 125. 


\ 
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krajeve, ukoliko je uopće sav bo izbjegao. Biskup Bjanković sabire 
oko sebe god. 1706. i 1710. veće skupine naroda i govori misu unutar 
zidina porušene prostrane crkve kojoj Turci nisu dozvoljavali obnovu“, 

Skoro sve jače obitelji Rakitna sele: u Ramu i preko nje u Skop- 
lje; u Duvno i dalje na Kupres i u Glamoč. Tako Dumarnčići, Raiči, 
Petrovići, Barišići, Tokići, Topići, Jovići, Ivankovići, Bešlići, Jakovlje- 
vići, Milićevići, Vidoševići i neki drugi. Njihovo pomicanje možemo 
vrlo dobro pratiti po crkvenim maticama i popisima XVIII. vijeka. 
Gdjekada mijenjaju i prezime. Raiče na Uzdolu bilježe matice kao 
»Rajčeviće«, a dalje u okolici Gornjeg Vakufa kao »Uzdoljak(ović)e«. 
Bez oklijevanja odlaze i u imovjersku sredinu i tamo se nastanjuju. 
U tom su vrlo slični Bunjevcima, ukoliko to oni sami možda nisu. U 
Glamoču XVIII. vijeka, uz vrlo malo starinaca, najvažnije su kompo- 
nente stanovništva brojni doseljenici iz susjednog Livanjskog polja, 
a zatim Bunjevci i Rakićaci. U bunjevačkoj grupi spominjemo u Gla- 
moču njihove izrazite rođove: Pastuoviće, Bilogriviće, Mažare (gdje- 
kada krivo upisane kao »Mađare«), Pivalice i slično, dok jednu po- 
rodicu zapisuju naprosto kao »Bunjevac«*. 

Razvoj katoličkog elementa ma Glamočkom polju nakon 
velikih seoba koncem XVII. vijeka nije bio povoljan. Spočetka je 
izgledalo da će njegova obnova ići slično kao i na Kupresu, ali upola 
slabijim nitmom. God. 1768. broji Glamoč 48 hrvatskih obitelji sa 328 
članova, a Kupres 65 sa 729 duša“. Izvan okvira ove radnje bilo bi da 
pratimo sav njegov 200-godišnji razvoj. Danas broji glamočka župa 
otprilike toliko katolika kao prije puna dva stoljeća. 


Pravoslavni, srpski elemenat u XVI. vijeku sporije raste u Gla- 
moču nego na Kupresu. Kasnije, nakon ratova u drugoj polovici XVII. 
vijeka, napredak mu je vrlo vidljiv i povoljan. Glavni doseljenici nisu 
iz Hercegovine i Crne Gore (11 porodica sa 45 kuća) nego iz Livanj- 
skog polia (73 sa 153 kuće), iz Like i sjeverne Dalmacije (63 poro- 
dice sa 182 kuće), iz Primorja i Dalmacije uopće (12 rodova sa 50 ku- 
ća“). Kad se Glamoč uglavnom popunio, sele iz njega Srbi na Kupres, 
najviše u XIX. vijeku i čine u njemu vrlo snažnu komponentu sta- 
novništva. U glamočkom selu Štekerovci nalazimo i jedan za ono vri- 
ieme vrlo rijedak nadgrobni natpis crkveno-srpskim jezikom: »Zde 
leži raba Božija Jovana popadija popa Dimitrija  Ubavića. Prestavi 
se va leto od rožđestva Hristova 1783.«* 


f) Bunjevci na Kupresu i u Hercegovini 
Pomnijim promatranjem današnjeg stanovništva na Kupresu 
lako ćemo otkriti njezinu dosta jaku bunjevačku komponentu, 
dok je ona u prošlosti, posebno u XVIII. vijeku, po rodovima, ko- 


45) Jerković R., Nikola Bjanković (v. str. 404, bilj. 20). Stanov- 
nike Rakitna hvali kao posebno pobožan i zdrav narod, u kojem 
je našao i staraca od 130 godina. 

46) Mamdić, n. dj. 145. 47) Mandić, n. dj. 145, 147-148. 

48) Milojević, n. dj. 46-50. 49) GZM 1930., TI, 116. 
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jih sada ovdje više nema, bila i znatno jača. U nju spadaju obi- 
telji Aničića, Bušića, Bešlića, Dumančića, Džaja, Grgića (a tako, 
izgleda, i svih Brstila uopće), Jovića, Matića, Tokića i Vila (Vi- 
lovi, Vilići) od sadašnjih stanovnika, a od bivših još i Bartulovića, 
Brčića, Ivankovića, Mažara, Sudara, Vidakovića, Vučenovića, Vu- 
čića i nekih drugih. 

Pada u oči i druga činjenica. Neke izrazito hercegovačke obi- 
telji spadaju također u Bunjevce i žive, barem neko vrijeme, u 
jednom od glavnih bunjevačkh centara, u vrličkom kraju, pod 
gordom Dinarom. Takvi su napr. Dumančići. Oni na Kupres do- 
laze iz Rakitna, ali još ranije doseljuju u Rakitno »od Vrlike«". 
Sličan je slučaj i Bušića, i, prije svega, Raštegoraca (v. među o- 
biteljima u Dodatku). Imenom Raštegorci nazivaju se i danas sta- 
novnici sela Raške Gore blizu Mostara. Ime nedvojbeno odaje mji- 
hovu starinu. Sličnih obitelji bit će daleko više. I one doseljuju 
na Kupres »od Vrlike«. Dedijer" bilježi vrlo zanimljivu pre- 
daju na Duvanjskom polju: zna se da su u stara vremena >»Li- 
čani« dolazili ljeti sa stokom na »litište« na Duvanjsko polje. Isti 
pisac čuo je u Mandinu selu i Duvnu »da se je _ mnogo porodica 
ovoga kraja poslije turskog osvojenja raselilo u Bosnu i Liku«*. 
Tako i u narodnoj predaji Duvna (a možda i Rakitna) poznate 
su njihove krvne veze s Bunjevcima Like i Dalmacije. 

Potvrđuje to i jedan važan historijski dokumenat iz god. 
1433. Među katoličkim »Vlasima« koji su pninosnici i zaštitnici 
franjevačke crkve sv. Ivana iznad Metka pod Velebitom upisano 
je i više njihovih odličnih muževa, knezova, sudaca i pristava 
suda. Među ovim posljednjima su i Tomaš Aladinić, Lukač Milu- 
nović, Matijaš Jelčić, Franko Danilović, Šimun Bilković (Bilkić?) 
i drugi, »vsi dobri Vlasi v Hrvatih«*“. U nastavku pisanja o tim 
»Vlasima« navodi Klaić dalje i pismo bana Vladislava Talov- 
ca iz god. 1476. u kojem spominje »Vlahe« oko Čačvine k. Imot- 
skog i Posušja (Posušju spada i Rakitno, iako je ono više puta, 
kao nakon obnove katoličkog življa u XVIII. vijeku, pripadalo 
župi Duvno“. I inače, rimski dokumenti iz Propagandina arhiva 
koji dosada nisu objelodanjeni spominju na više mjesta katolič- 
ke »Vlahe« u zapadnoj Hercegovini te na Vitorogu i Kupresu što 


50) Erdeljanović, O poreklu Bunjevaca, 179-180. 
51) Milovanović, n. dj. 75. 

532) Hercegovina, 322. 53) Isto mjesto. 

54) Klaić, Povjest Hrvata III/1, 17. 

55) Mandić, n. dj. 26, 133. 
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ljeti dolaze tamo sa njihovom stokom a zimuju u Makarskom 
Primorju*. Uostalom, ne samo u XVII. vijeku nego i kasnije, 
dolaze ti katolički »Vlasi« iz Dalmacije i Like sa svojom sto- 
kom na planine zapadne Bosne, Šator i druge, a prate ih ka- 
pelanifranjevci.  Napnijed su spomenuti (str. 21) razni akti 
njihova imenovanja između 1714. i 1785. Upravo njima zahva- 
ljujemo neka najstarija naselja obnovljenog katoličkog življa o- 
ko Glamoča i _ Grahova, u Medni blizu izvora Sane, donjem Li- 
vanjskom polju i drugdje. 

Ivan Murgić bilježi tradicije ličkih Bunjevaca da su oni 
doselili iz Hercegovine". To će biti samo dijelom istinito. Velebit 
kao i neke druge gore vjekovima su vrvile od potomaka površno 
romaniziranih starih stanovnika ovoga kraja, u prvom redu Ilira 
koji su se postepeno poslavenjivali i miješali s Hrvatima u nji- 
hovoj novoj domovini na Jadranu. Murgića je vjerojatno zavelo 
samo ime Bunjevac koje on izvodi od rijeke Bune u Hercegovini 
a s kojom ono nema nikakve veze. 

Zanimljivo je da izvjesni odlični pisci o Bunjevcima ne 
dolaze ma pravo značenje tog imena. —Erdeljanović 
iznosi razna mišljenja o značenju riječi Bunjevac i citira posebno 
zaključak Dr. Ive Milića: »Bunjevac dakle ne označuje drugo 
nego katolika za razliku od pravoslavnih Rkača. Pošto su se ta 


56) V. bilj. 11 na str. 21. Prepise tih dokumenata nemam nažalost uza se. 
57) Uspomene na gornju Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce, u 
časopisu »Vienac« 1882., 27-28. kod Erdeljanovića, n. dj. 7. Po 
Murgiću su iza pada Bosne hercegovački bjegunci od Nevesinja, Blaga- 
ja, Stoca, Dubrava, Počitelja itd. prešli u Dalmaciju ali kako je ona bi- 
la gusto naseljena uputili su se »dolnjem Kotoru« (zapravo Kotarima!) 
iusput im se pridružiše bjegunci iz drugih mjesta »kao u pri- 
liku od grada Livna«. Jedni pođu pod Velebit, a drugi preko Zr- 
manje u sela pod Velebitom. Odmah pada u oči da se navedena mijesta 
nalaze s lijeve obale Neretve, što nipošto ne znači da doseljenika nije 
bilo i s desne obale makar ih ova slučajno zabilježena i nesistematska 
predaja ne spominje. Sva navodno zavičajna mjesta tih hercegovačkih 
»Vlaha«, izuzevši Nevesinje, imaju i danas brojan i dobro sačuvan ka- 
tolički elemenat. Spadaju na područje vrlo starih katoličkih biskupija 
Stonske i Trebinjske iz X. odnosno XI. vijeka sa homogenim katolič- 
kim pučanstvom. Pravoslavlje tu datira iz vremena nemanjićke vlade 
u tim krajevima Uza sve to, sačuvalo se dosta katolika u istočnoj i juž- 
noj Hercegovini sve do XVI. i XVII. vijeka. Brojna historijska svje- 
dočanstva donosi Dr. D: Mandić o tomu (Etnička povijest BiH, 
450-453, 456-467), među kojim i ono fra Bemardina Pomazanića iz god. 
1529./1530. o skupinama bivših katolika između Bileća i Gacka i u 
Gacku samom, koji su se nedavno priklonili pravoslavlju radi nesta- 
šice katoličkog klera (isto, 460). 
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imena stvorila, kako veli Ardalić, radi podruganije, trebalo bi im 
tražiti koren u kojoj podrugljivoj reči«*. Dr. Vaso _ Glušac, 
odbivši najprije mišljenje, da su oni dobili svoje ime po rijeci 
Buni kraj Mostara, tumači od koje bi podrugljive riječi došlo ime 
Bunjevac. Oni »bunjaju«, nešto nerazumljivo govore kad se kao 
katolici. mole nerazumljivim latinskim jezikom*. To mišljenje 
nema temelja, jer se narod Bogu moli svojim materinjskim, hr- 
vatskim jezikom; a samo svećenici latinskim ili staroslavenskim 
već prema biskupiji kojoj pripadaju. Upravo predjeli u kojim 
Bunjevci stanuju nisu latinaški već glagoljaški (Senjska, Splitska, 
Zadarska i Šibenska biskupija). Petar Pekić, historiograf bačkih 
Bunjevaca, misli da je »možda najvjerojatnija teonija po kojoj se 
ime Bunjevac izvodi od riječi Buna«". Slično tako i Karadžić, a 
Kukuljević naprotiv traži podrugljivo značenja isto kao i kod na- 
ziva Vlah, Šokac, Majdak, Bodul itd“. 


Međutim, vrlo vjerojatno, makar to čudno i zvučilo, ima ponešto 
istine iu prvom kao i u drugom mišljenju. Ako Bunjevci doista 
potječu starinom iz Hercegovine, čemu se i Erdeljanović prikla- 
nja i što za sebe ima jake razloge, onda doći »s Bune« koja izvire ispod 
nekad glavnog grada Hercegovine tvrdog Blagaja, znači isto i što reći, 
od Blagaja ili, zapravo, iz Hercegovine kada je bio, po poznatoj staroj 
riječi, »Blagaj šeher, a kasaba Mostar«. Podrugljivi prizvuk opet je u to- 
me što je, po Stjepanu Pavičiću i drugim, novijim piscima, riječ 
Bunjevac došla od naziva »bunja« za pastirsku nastambu u planini, iz- 
građenu od suhozidine“. Toj vrsti najprimitivnije nastambe u planini 
mogli su rugati i rugali su se stanovnici. solidnije građenih kuća, zida- 
nih pravim zidom sa žbukom, i nazivati ih »bunjevcima«. Uostalom, 
nije važno što znači njihovo ime i kako su oni do njega došli. Važno je, 
što su oni uistinu i čim se osjećaju. 


= “Jezgro Bunjevaca čine poslavenjeni stari romanski stanovnici, 
pastiri od Velebita do kršnih hercegovačkih planina Čvrsnice, 
Čabulje i Veleža, oko bazena Neretve. S njima su se tokom vre- 
mena, osobito u velikim seobama izazvanim turskom invazijom, 
izmiješali i srodili mnogi Hrvati ikavskog govora i katoličke vje- 


Kod Erdeljanovića, n dj. 
59) Značenje imena »Rkać« i »Bunjevac«, »Sredina«, III, 21. Hr- 
vatska enciklopedija III, 518. 
60) Hrv. enciklopedija, 518. 61) Isto. 
(62) Bunja — »primitivna kućica, građena u suho od kamena, katkada 
četvorasta, pretežno kružna... služi za sklanjanje pastira, pudara, si- 
tne stoke i sl. (u prošlosti i za stanovanje), Ima ih po sjevernoj i sred- 
njoj Dalmaciji. Možda je ime srodno s arbanaskim bun (kamena) 
pastirska kućica« (M. Gavazzi i M Stojković, III 517). 


58) O bačkim Bunjevcima, Ann, Sever, april 1927., 95-102. 
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re pa su tako i Bunjevci katolici Hrvati ikavskog narječja. To 
dakako, ne isključuje i po koju pravoslavnu obitelj među njima 
u velikom tignju turskih seoba, kao što, još u znatno većoj mjeri, 
ima katoličkih rodova hrvatskog ili bunjevačkog podrijetla u nji 
hovoj paralelnoj pravoslavnoj grani koju, kao i njih, turski doku- 
menti nazivaju »Vlasima«. Murgićevu prije zabilježenu pre- 
daju o miješanju romanskog i hrvatskog elementa kod Bunje- 
vaca lijepo osvjetljuje činjenica Luke Sučića, bunjevačkog pr- 
vaka i kapetana njihovih odreda u borbi protiv Turaka u Bačkoj 
(1687—1688), rođena u »Albani« u Bosni oko god. 1648.% Ta »Alba- 
na« nije ništa drugo nego Bila kod Livna, a Sučići stari hrvatski 
plemići upravo iz tog kraja koji inače nemaju nikakve veze sa ro- 
manskim polunomadskim stočanima. i Tu 4 


Već iscrpljeni prostor ove sitne studije ne dozvoljava nam, 
nažalost, da dublje uđemo u važni problem hrvatskih Bunjevaca, 
posebno njihove dosad nespomenute hercegovačke grane. Prob- 
lem je važan, jer se radi, po Erdeljanoviću“ o oko 400.000 ljudi, bez 
onih, dosad nezapaženih, u Hercegovini. Možemo ovdje na njega 
samo upozoriti i dati poticaja za njegovo proučavanje, ne upuš- 
tajući se u potrebne analize i dokazni materijal. Čudno je da se 
ime bunja i _ Bunjevci u Hercegovini ne _ čuje. To su ime dobili, 
izašavši iz Hercegovine, tek u drugim 'krajevima. 


U očekivanju daljnih dokumenata iz rimskih arhiva, vadimo izvje- 
sne podatke iz bogatog gradiva biskupskih izvješća god. 1743. i 1768. 
objavljenih od Dr. Mandića“. Dva sela su u pitanju Bunjevaca od 
posebne važnosti, Rakitno i Raška Gora, jedno sa zapadne i drugo: s 
jugoistočne strane masiva Čvrsnica-Čabulja. Oba su izrazito stočarska 
naselja i oba vrve bunjevačkim prezimenima. Ona su, na. neki način, 
mali centri istotakvih pastirskih sela i zaselaka; Rakitno za Drež- 
nicu i brojne sitnije ivere po duvanjskom i posuškom kraju i dalje 
prema Crnču; Raška Gora opet za Bogodo, Gostušu i druga na- 
selja oko Neretve (Jasenjane, Potoke, Rodoč i: slično) te dalje preko 
Mostarskog Blata prema Čmču i Posušju na jednu stranu, a na drugu 
uz Neretve prema Rami i dublje u srednjo-bosanske planine. Sebešić 
ispod Vranice takvo je jedno naselje, koje nosi isto. ime kao i bunje- 
vačko selo kod Subotice. Iz Rakitna vode pravci migracionih strujanja 
na Duvno i tu se granaju prema Kupresu i prema Livnu, Glamoču i 
Vrlici, ali i u suprotnom smijeru, već prema teškim prilikama onih 
vremena. Druga struja i de s Duvna preko Ravnog u Ramu sve do Uz- 
dola i iz njega dalje u skopaljski kraj. U Rami i Skoplju miješaju se s 
doseljenicima južne bunjevačke grane.,one od Raške Gore i sela njezi- 


(63) P. Pekić u članku Povijest Bunjevaca, Hrv. enciklopedija III, 


518. Erdeljanović, n. dj. 19. Pad 
(64) Erdeljanović, n. dj. 1. (65) Chroati catholici, Rim 1962. 
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na centra, što se lijepo razabire po spomenutim popisima i crkvinim 
mat cama. Ova grana ima također dosta jake dodire s Bunjevcima sto- 
lačkog kraja i Zažablja. Rod Raiča nalazi se s obje strane Neretve. 
Doseljenici iz Bitunje kod Stoca — njihovo starije ime ostaje nam ne- 
poznato — čine god. 1743. u Zvirovićima skoro trećinu svih obitelji, a 
Vučići u Blatn:ci u Brotnju ravnu polovinu“. U ovoj grani se osjeća i 
prisutnost doseljenika iz Albanije, o čemu drugom zgodom. Uopće vrlo 
yanimljiva i dosad slabo poznata migraciona gibanja kojim treba po- 
svetiti mnogo pažnje: 

Biskupska izvješća bilježe čudna, dvojna sela Rakitno-Drežnica i 
Ravno-Uzdo, međusobno udaljena čitav dan hoda. Ktomu Drežnica spa- 
da dva dana hoda udaljenoj župi Duvnu, a ne daleko bližem Mostaru. 
Razlog leži kao na dlanu i sva tri roda u Drežnici, Juriči, Raiči i Šarići, 
stannom su iz Rakitna duvanjske župe. Planinski masiv za pastire ni- 
je zapreka već veza, kao mi more za primorce. 

Slučaj »sela« Ravno-Uzdol slično se rješava: Rakićaci i Duvnjaci či- 
ne glavninu stanovnika Ravnog, koji opet dalje sele na Uzdo i u Skop- 
lje zaboravljajući gdjekada svoje staro prezime (n. pr. Raiči-Uzdoljaci). 
Uopće Rama ima vrlo mnogo hercegovačkih i bunjevačkih doseljenika, 
ali i nešto starosjedilaca (Filipovići-Jeličići i drugi). Rakitsko-duvanjska 
struja zastupana je u Rami XVIII. vijeka po rodovima Raiča, Petrovi- 
ća, Malekina, Topića, Grubišića,  Uzdoljakovića,  Drežnjaka, Radića, 
Đereka, Vidoševića, i drugih, a južna struja donijela je sobom brojne 
Vladiće, Šunjiće. Krešiće, Rašiće, Maiće, Arbanasiće i sl. Na brojne 
stare stanovnike Rakitna romanskog jezika podsjeća i planina Var- 
dište između Rakitna i Blata. Slično tako iz romanskog jezika izvo- 
de se i prezimena Kurilj (Kurilić, Kureljušić) u Bijelom Polju, Buljan 
u Dragićini i Vel. Ograđeniku, Ćavar u Gostuši, Šorman (odatle ime se- 
lu Šurmanci) i drugi. 

Na bunjevačku komponentu spadaju slijedeće obitelji u Hercego- 
vini i zapadnoj Bosni, a njihovi imenjaci nalaze se i. u trima ostalim 
bunjevačkim grupama, Ličkoj, dalmatinskoj i podunavskoj“": Aničići, 
Dumančići, Blaževići, Glavaši, Ivankovići, Knezovići, Juriči, Marići, Ma- 
rijanovići, Matići, Orlovići, Pandže (Pandžići), P(a)rčići, Raiči, Sudari, 
Tokići, Vile, Vrankovići (Frankovići), Vučići, Zupci, Žuljevići i drugi. 
Za neke druge nodove u glavnim bunjevačkim centrima u Hercegovini 
bilo bi to zanimljivo istražiti (Vladići, Šunjići, Skočibušić', Sliškovići, 
Zadre i sl.). Naprotiv Čuline u Dobrom selu i oko Knina su Bunjevci. 

Postojanje četvrte hercegovačke grupe Bunjevaca od velikog je 
značaja za sastav hrvatskog dijela pučanstva na Kupresu. Još u većoj 
mjeri vrijedi to za Bunjevce uopće, koji su znatnim dijelom potekli iz 
Hercegovine, i to najviše iz zapadne, da ih opet u njoj otkrijemo, Ra- 
zumljivo, jer sigurno svi oni nisu iz nje iselili. Kada bi Bunjevci, uglav- 
nom potjecali iz istočne Hercegovine i Crne Gore kako neki pisci mi- 
sle, ostala bi nerastumačena činjenica, kako je vrlo jaka skupina ljudi 
koja danas broji do pola milijuna, mogla u cijelosti primiti ikavštinu 
ne sačuvavši skoro nikakva traga ijekavice: 


(66) Isto 90, 91. (67) Erdeljanovićć, n. dj. 179-180. 
(68) Žalimo da radi iscrpljenog prostora ove radnje mne možemo doni- 
jeti poglavlja o albanskoj komponenti u stanovništvu BiH. 


DODATAK 


H. OBITELJI NA KUPRESU 


Turski dokumenti, »defteri« iz 1489., 1516. i 1574., koje ovdje 
PO prvi put donosimo i iscrpljujemo, sadržavaju popise svih po- 
reznih obveznika na Kupresu, ukoliko imaju takozvani »vlaški 
status«. Popisi su važni i zanimljivi za proučavanje prošlosti Ku- 
presa. Ne sadržavaju, po turskom običaju, prezimena obitelji nego 
samo ime obveznika te oznaku njegovog oca. Radi toga nije mo- 
guće povezati današnje stanovnike Kupresa sa njihovim eventual- 
nim pretcima iz spomenutih deftera. To će biti moguće tek u dva 
— tri slučaja, zahvaljujući sretnim okolnostima. Uostalom, Kupres 
je više puta najvećim dijelom bio raseljen, pa su se tek neke od 
starih obitelji iza dosta godina povratile na svoju starinu. To je 
i razlogom da se jedva za koju kuprešku obitelj može reći da je 
starosjedilačka, barem u užem smislu te riječi. To se vidi i iz 
Milojevićeve studije »Kupreško, Vukovsko, Ravno i Glamoč- 
ko polje«, Srpski etnografski zbornik, izdanje SKA, Naselja i po- 
reklo stanovništva, knj. XIII, Beograd 1923., 1-153, posebno 63-101, 
a i tu je više puta ostalo nejasno, da li se doista radi o starinač- 
koj obitelji. 

Prof. Borivoje Ž. Milojević dao nam dosad naj- 
potpuniji i najrealniji etnološki rad o Kupresu. S velikim marom 
i trudom obišao je sva sela na četiri gore spomenuta polja, po- 
pisao sve rodove i obitelji, te donio skupljene tradicije o njihovom 
podrijetlu i migracijama. Posebno je obilan materijal skupio o 
srpskim familijama na Kupresu. Međutim, i brzina kojom je skup- 
ljao svoju građu, kao i djelomična nepouzdanost usmenih pre- 
daja, koje se ne oslanjaju na pisane spomenike! bila je u više 


(1) Cvijić Dr. Jovan: Antropogeografski problemi Balkanskog 
Poluostrva, SKA, Naselja I, uvod 158, v, našu notu br. 33 na str. 384. 
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slučajeva uzrokom netočnosti. Ovdje-ondje upozorili smo na 
po koju omašku u radu. Uza sve to ostajemo prof. Milojeviću za- 
hvalni za onako bogatu građu koja ide i u finije pojedinosti, oso- 
bito stoga što danas, kada brzim korakom stare tradicije nesta- 
ju, ne bi više bilo moguće do njih uopće doći. 

U pregledu kupreških obitelji mi smo se zaustavili, nažalost, 
samo kod katolika. To smatram ozbiljnim manjkom ove studije. 
Ipak, to činimo svjesno. Ponajprije, pisac ovih redaka imao je u 
tri navrata priliku, već tamo od 1929., da osobno bilježi tradicije 
kupreških Hrvata, posebno u Gornjem Kupresu i u Rastičevu, i 
da istražuje starinu tog stanovništva. 

Na taj način bilo je moguće doći do novog, produbljenog ma- 
terijala. Kad bismo radili napr. o podrijetlu pravoslavnih i mu- 
slimana na Kupresu, bili bismo najvećim dijelom prisiljeni pono- 
viti ono, što je Milojević već rekao i ne dodati ništa novoga. 

Drugi, još mnogo važniji razlog je taj, što smo se mogli slu- 
žiti pisanim dokumentima, koji jedini daju sigurnost starijoj us- 
menoj predaji. Ti su dokumenti izašli tek pred par godina. Ob- 
javio ih je Dr. Dominik Mandić u djelu »Chroati catholici 
Bosnae et Hercegovinae in conscriptionibus annis 1743 et 1768 
exaratis«, Chicago - Roma 1962. To su službeni crkveni popisi svih 
katoličkih obitelji od Save do Neretve u apostolskom vikarijatu 
Turske Bosne, izrađeni po nalogu biskupa fra Pave Dragićevića i 
fra Marijana Bogdanovića. Biskupov tajnik fra Mato Marčinkušić 
savjesno je prepisao iz knjige »stanje duša« u svakoj župi po- 
datke o katoličkim obiteljima i njihovu broju članova (n. dj. 105). 
Ovi popisi neiscrpivo su vrelo za etnološka istraživanja, a bili su 
vrlo točni i sastavljeni u službene svrhe. Dakako, nisu ti popisi 
ostali imuni od prepisivačkih omašaka, a istotako od štamparskih 
grešaka ni njihovo izdanje tiskom. Sam pisac dodao je na kraju 
(str. 222-228) svoje ispravke i dodatke. To međutim ne znači da 
još mnogo što ne bi bilo potrebno točnije napisati, ali zato se tra- 
ži sigurno poznavanje lokalnih prilika u svim župama, što je pis- 
cu svakako bilo nedostupno. Tokom radnje upozorili smo na dva 
slučaja ispuštenih sela, a mislimo da je toga moglo biti i više na 
širokom prostoru od Save do Neretve. Osim toga, poteškoću pra- 
vilnog čitanja čini također i stari pravopis, udešen uglavnom pre- 
ma talijanskom, pa nam gdjekada nije moguće jednoznačno od- 
rediti, kako dotično ime trebamo čitati. Ipak su to samo rjeđe 
iznimke, koje neznatno umanjuju vrijednost ovom prvorazrednom 
etnološkom materijalu. 
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Drugo, vrlo važno vrelo naših istraživanja bile su matice sta- 
re skopaljske župe (krštenih od 1745., vjenčanih od 1754. i umrlih 
od 1755. godine), od koje se je Kupres otcijepio kao župa 1802., 
dok kao skopaljska kapelanija Kupres vodi vrlo vjerojatno svoje 
matice od 1756., a ne kako se dosada tvrdilo od 1772. ili čak od 
1779. Osim skopaljskih, dale su nam i neke druge župske matice 
kao npr. Jajca, Livna, Sarajeva itd. pokoji koristan podatak. Me- 
đutim, ono što bi bilo najvažnije za našu svrhu, župske matice 
Kupresa, ne postoje više. Izgorjele su za vrijeme rata i njihovi 
prijepisi postoje tek od god. 1885., što u našem slučaju mnogo ne 
spasava situaciju. 


Posebno nam je žao onog dijela matica, pisanog starobosan- 
čicom. Ja sam ih prije rata imao u rukama, ali sam nažalost uči- 
nio iz njih samo pokoju vrlo rijetku bilješku. Gledajući pomno 
skopaljske matice, u kojima je mnogo puta zapisano odakle je 
koja obitelj došla i kako se zvala, te i razne druge korisne bi- 
lješke, možemo sa sigurnošću tvrditi, da ne bi ostala na Kupresu 
ni jedna obitelj, o kojoj ne bismo mogli označiti odakle je došla 
i u koje vrijeme, te kamo je eventualno otišla dalje. Tako naš 
rad _o hrvatskim obiteljima na Kupresu iskazuje gdjekada izvjes- 
ne šupljine i pomanjkanja upravo zato, jer su nam falili potrebni 
podaci iz matica. 


Spomenuti pismeni dokumenti daju onda u mnogo slučajeva 
sigurnost usmenoj predaji, ukoliko se ona s pisanim vrelima slaže 
i u njima potvrđuje. U većini slučajeva bilo je to i moguće, pa smo 
iz carstva nekontroliranoga pripovijedanja, koje, doduše, mnogo 
puta sadrži i posve ili djelomično istinite podatke ali kao takve 
još nedokazane, na sigurno tlo historijske istine. 


U međuvremenu izašao je i vrlo koristan rad Marija Pe 
trića »Porijeklo stanovništva Livanjskog polja«, u djelu »Geo- 
grafski i historijski pregled Livanjskog polja«, GZM 1961., Etno- 
logija, a uz njega i nekoliko drugih korisnih radnji. Odatle smo 
mogli ustanoviti žive veze i analogije između Kupreškog i Livanj- 
skog polja. Kad bismo imali slične monografije i o drugim sus- 
jednim krajevima, postala bi nam historijska slika Kupresa i nje- 
gova stanovništva dosta jasnijom. 

. Radi ograničenosti prostora i, gdjekada, pomanjkanja izvora 
nismo obradili svaku pojedinu obitelj na jednak način. Bile su 
one uglavnom šematično prikazane, a izvjesne karakteristične o- 
bitelji obradili smo opširnije, i kao ilustraciju za druge manje 
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obrađene, a i da se »miris« mučne prošlosti bolje osjeti i u pi 
sanim retcima. 


Razdioba obitelji na Gornji i Donji Kupres nije potpuna. Dos- 
ta obitelji nalazi se u više sela, i u Gornjem i u Donjem Kupresu. 
Nastojali smo staviti obitelj pod onaj naslov, koji označuje pre- 
dio, u kojem živi većina dotičnog roda. Osim toga selo Zvirnjača 
leži uopće izvan Kupreškog polja, na Ravanjskom. Nismo imali 
prilike ispitati njezine obitelji, ali smo ipak o nekim od njih do- 
nijeli nekoliko podataka iz povijesnih vrela. 


Za povijest pojedinih rodova, uz tradiciju, bila su nam glav- 
nim vrelom ona dva popisa svih bosanskih katoličkih obitelji, 
Dragićevićev iz 1743. (Kupres i susjedne župe popisane su već 
1741.) i Bogdanovićev iz 1768. te matice skopaljske župe osobito 
prije nego što je kupreški kapelan počeo voditi samostalne ma- 
tice. Uz njih smo se služili maticama susjednih župa, posebno 
Livna, Jajca i sl. te po njima pabirčili razasute podatke i o 
stanovnicima Kupresa. 


Da izbjegnemo neprestane reference u bilješkama na ta tri 
vrela, ograničili smo se na neke najvažnije, koje onda pod tek- 
stom navodimo. Glede ostalih podataka, i bez reference, navod je 
jednoznačno određen spomenom popisa iz kojega ga vadimo, te 
sela u kojem se dotična obitelj nalazi. Tako na primjer: kod obi- 
telji Jurišić navodimo Bogdanovićev popis iz 1768. i selo Botun 
(omaškom piše kod Mandića »Gotun«). Iz te dvije koordinate 
svatko će lagano naći dotični podatak na 147. stranici Mandi- 
ćeva djela. Donekle tako je postupano i kod izvadaka iz Milojevi- 
ćeve i Petrićeve radnje. 


Glede starih matica stvar je koji puta nešto teža.  Pokoji 
župnik nije označio ni broj stranice ni redni broj upisa dotične 
osobe ili para. Mi kratko označujemo sa MK (matice krštenih), 
a uz njih datum i broj dotičnog upisa, ako ga ima. To isto vrijedi 
i za matice vjenčanih (MV) i umrlih (MU). Toliko da se izbjegne 
nepotrebno ponavljanje. 


U nastavku pokušali smo dati kratak i, po mogućnosti, kniti- 
čan osvrt na prošlost svih hrvatskih obitelji na Kupresu. Služili 
smo se predajom, sačuvanom u narodu, i, što je važnije i dosada 
neiskorišteno, pisanim dokumentima. To predstavlja za mnoge 
porodice izlazak iz historijske anonimnosti na svjetlo dana. Sva- 
kako radostan događaj. 
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Svatovi na Kupresu (1960) 
(Slave Turalije pok. Bože iz Begova Sela i Dragice Lovrić) 


a) DONJI KUPRES 


.. Akrapi. — Tri obitelji u Zloselima, dvije iselile u Semeljce i Ke- 
šince k. Đakova, jedna u Valpovo i jedna u Bugojno. Starinom su od 
Duvna (Jerko »Akrapović«, 16 članova u Buškom Blatu 1768.). U Dal- 
maciji, Imotskoj Krajini, postoji selo Akrapi. Milojević ih piše 
»Hakrepi« i veli da su došli iz Kamenskog k. Sinja najprije u Mokro- 
noge k. Duvna i odatle pali u Zlosela sredinom XIX. mieka. 


.Barišići. — Ima ih 10 obitelji u Rastičevu (najviše u Jamanovoj 
dolini), 2 kuće u Bilom Potoku, 3 u Suhovi, 1 u Juričima te 2 u Olovu, 
a bilo ih je još i u Blagaju od konca XVIII. vijeka do prošlog rata. 
Iselilo ih 35 obitelji: 4 iz Blagaja, 21 iz Rastičeva, 6 iz Suhove, 3 iz 
Olova i 1 iz Bilog Potoka; najviše u Slavoniju, nešto u gradove, pa u 
Baranju i Bosnu (kod Banja Luke), zatim u Njemačku. — Ima ih i u 
Gori k. Visokog, a starinom su iz Zapadne Bosne (Livno, Bugojno ili 
Kupres), a došli su prije okupacije. 

. Ne spominju se u najstarijim skopaljsko-kupreškim maticama. Po 
Milojeviću oni su jedina današnja obitelj u Rastičevu, koja je 
tamo još koncem XVIII. vijeka. Doselili su iz Posušja. »Njihov ded 


(1) N. dj. 75 (2) Filipović Milenko S. Visočka Nahija, 
Naselja i poreklo stanovništva 25, Beograd 1928., 562. 
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je odlazio u Posušje i na konjima dogonio pšenicu, koju. su mu davali 
Galići, što su bili ostali na njihovoj zemlji«, sve dok to nije zabranio 
ljubuški kapetan. Biskupski popisi iz 1743. i 1768. doista nalaze Ba- 
rišiće u posuškoj župi, najviše u selu Vinjanima, gdje čine skoro tre- 
ćinu cijelog sela, ali ih nešto ima i u Rakitnu, Viru i Eminovu Selu 
(1768). U Rastičevu — po Milojeviću — najstarije im je sjedište 
bilo u današnjim Nikolićima (»Kaurima«), ali ih je beg otale digao 
da naseli Nikoliće, našto jedan od Barišića ode u Suhovu, jedan u Mr- 
đebare i dvojica ostaše u Ivićima. U Bili Potok dođoše oko 1850. iz 
Juriča odnosno Suhove. 


Svi Barišići nisu istoga roda. U Olovu ima napr. Barišića i Barešića. 
Ovi posljednji preselili su tamo iz Bilog Potoka potkraj turske vlade. 
— Naprotiv, olovski Barišići (kasnije po jedna kuća u Gradu i u Ko- 
privnici) su ih livanjskog kraja, »ispod Grede«. Doselio im je pradjed 
Jozo, koji je umro pred ]. svjetski rat u 93. godini. (»Pod Gredom«, 
u Potočanima - Zagoričanima, bila je 1741. obitelj Ilije Barišića s 13 
članova, a dalja im je starina po svoj prilici opet od Posušja). Nje- 
gov sin Ante, koga sam god. 1932. ispitivao, imao je 90 godina i 44 žive 
unučadi i praunučadi, dijelom već raseljene po Bosni (Doboj, Sara- 
jevo i sl.). Za standard života pred okupaciju značajno je, što je on 
još upamtio: kod svih kršćana na Kupresu bila su samo tri »takuma« 
(servisa) za kavu: jedan kod Rebrina u Brdima, drugi kod Turalija 
u Begovu Selu i treći u Mihaljevića-Jurčušića u Zloselima. 

Barišići imaju svoje prezime po nekom Bariši (Bartol, Bartolomej). 
Ime apostola Bartolomeja čita se u Srp. pravoslavnoj crkvi Vartolo- 
mije, a neuki ga narod izgovara gdjekad kao »Vratolomije« vežući za 
to ime praznovjericu da se na taj dan nije dobro penjati na drvo. 
U Donjem Vukovsku postoji nekoliko pravoslavnih obitelji imenom 
Barišić pa bi bilo zanimljivo ispitati, kako su došli do tog prezimena 
i nisu li u daljem srodstvu s katoličkim Barišićima. 


Bešlići. — 2 kuće u Rastičevu (Karapaj), a iselilo ih 8 obitelji 
(1 u Bačku, ostale u Slavoniju). — Doselili su poslije 1800. god. »od 
Posušja«, gdje ih je po popisu od 1743. bilo u Rastovači i u Rakitnu. 


Bralji. — U Rastičevu 1 porodica, 3 iseljene u Slavoniju. Oni su sta- 
rinom Dumančići iz Zlosela, preselili u XIX. stolj. u Rastičevo. 


Brkani. — Iza I. svjetskog rata bilo ih 4 obitelji u Olovu i 8 u Gra- 
du, doseljenih iz Olova. Sad ih je samo 5 obitelji u Olovu i jedna u 
Kupresu. Nekad su se zvali Bešker. Jedan njihov predak bio je ma- 
len i crn te nosio brkove. Došao je u Olovo i tu se oženio. Radi br- 
kova nazvali ga Brkanom i tako je nastalo novo prezime. Smatraju 
se najstarijim stanovnicima među katolicima ovoga kraja. Postoji i 
mutna predaja, da im je daleka starina iz Fojnice“. 


(3) Milojević, n. dj. 96. 

-(4) Tu zanimljivu ali i nedokazanu obiteljsku tradiciju bilježi suho- 
poljski župnik fra Franjo Vrdoljak, kojemu zahvaljujemo za po- 
datke. 
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Odmah ističemo da tog prezimena nema u biskupskim popisima 
od 1743. i 1768. u Fojnici i drugdje u BiH., osim na Kupresu i nešto 
kasnije u Rami. Možda su se oni drukčije zvali tamo pred 300 i više 
godina pa je staro prezime zaboravljeno. Zanimljivo je, da se i nji- 
hovo najnovije prezime Brkan pojavljuje još pred 215 godina. U jedđ- 
nom upisu u matice krštenih (MK) od 16. 3. 1755. rukom kupreškog 
kapelana, domorodca ovoga kraja stoji: »Krstih ja fra Petar Lozić Ja- 
kova sina Petra B(a)rkanovića iz Osmanlija i njegove zakonite ž(ene) 
Ružice od Topića. Kum bi Ilia Lozić«. Međutim Petar nije jedini koji 
nosi ime Brkan. Ovo je samo član jake zadruge Ante Brkan (ović) a 
koja se god. 1768. nalazila u Odžaku sa 25 članova. Olovo je nekad bilo 
a Osmanlija. Prije ovog upisa govorilo se samo o obitel jima 

ešker. 

Spomenuti Petar »Brkanović« pojavljuje se isti dan u MK 16. 3. 
1755. još jednom i to kao kum Ivanu Kuniću. Ovaj puta je upisan kao 
Petar »Brkanov«, što daje naslutiti da je on sin onog čovjeka, koji se 
prvi zazvao Brkanom i po njemu njegovi potomci Brkani ili Brkanovići. 

Popis god. 1743. spominje u Otinovcima familiju od 5 duša Lovre 
Beškera". 25 godina kasnije (1768) ubilježena je obitelj Lovre »Beške- 
nića« u Malovanu (15 čeljadi) te Tome »Beškerovića« u Zloselima (7 
članova). Pojavljuje se tada u Rumbocima u Rami Ilija »Beškerović« 
kao domaćin porodice od 19 glava. 

Među upisima u matice nalazimo slijedeće, u kojim se netko od 
Beškera spominje: 1) Kata kći Lovre Beškera i žene mu Klare. Kuma 
bi Jakovica Lozić, MK 7. 5. 1745. 2) Vjenčanje Jure Ćormarkovića s 
Jelom kćeri Lovre Beškera iz Zlosela. Kumovi: Petar i Jela Vrhovac, 
MV 25. 2. 1753. 3) Vjenčanje Bože sina Lovre Beškera i Ružice kćeri 
Marka Juričevića iz Voljica. Kumovi: Antun Raštegorac i Ružica Lo- 

zić. MV 28. 1. 1754. 

Nije jasno kako je prezime Brkan prevladalo u već dotad razgra- 
natom rodu Beškera. Možda su drugi Beškeri razumrli ili nekud iselili, 
a ostali sami Brkanovi potomci. Ramski Beškeri sačuvali su do danas 
svoje staro ime. 


Milojević nigdje ne bilježi da su se Brkani nekad zvali Beš- 
keri. Veli* za njih da su »isprtljali ispod Sinja« i donijeli »tovar blaga«. 
»Njihovi pradedi Marko i Stipe živeli su u Otinovcima i otuda došli 
u Olovo početkom 19. veka«, Ta kronologija ne odgovara činjenicama. 
Već prije 1753. Lovro Bešker (ne Brkan) seli u Zlosela. Onaj Tomo u 
Zloselima god. 1768. mu je nasljednik i, čini se, sin. Naprotiv, Lovro 
»Beškerović« te iste godine u Malovanu nije istovjetan s našim Lov- 
rom u Zloselima, i radi velikog broja članova obitelji i radi činjenice 
da su obitelji iz Malovana uvijek selile dalje na Kupres, a nikada obr- 
nutim pravcem, u Malovan. Izgleda da Milojević ima pravo kad go- 
vori o doseljenju obitelji iz Sinja, dakle sa zapada, i preko Malovana. 
Prvi poznati »Brkan«, po imenu Petar živi god. 1755. u Osmanlijama 
odnosno u njihovu zaseoku Olovu. — Kupreški Brkani sele u travnički 
kraj, u selo Kasapovići još u tursko doba. 


(5) Mandić, Chroati catholici 33. Slijedeća dva upisa na str. 147 
d 150. 


(6) Milojević, n.dj. 77. 


460 





Brstile. — Po obiteljskoj tradiciji doselili su iz Vrlike. Još tamo se 
familija prema četvorici braće Čoli, Grgi, Pavi i Cosi prozvala Colići- 
ma, Grgićima, Pavićima i Ćosićima. Prezime Brstilo možda je bunjevač- 
ko. Milojević veli da su oni »doselili početkom XIX veka izbe- 
gavši u Tursku. Jedan praded otišao je u okolinu Travnika«. Jasno je 
međutim, da se tu ne radi o XIX. već o XVIII. vijeku. Popis iz 1768. 
spominje u Zloselima obitelj Ante »Brstilića«, 19 članova, a u isti 
čas i dvije familije Čolića u Malovanu sa 23 člana te po jednu Pavića 
u Otinovcima, 6 članova, i Grgića u Odžaku (6 čeljadi). Tako imamo 
već 1768. tri ogranka Brstila pod njihovim. novim prezimenima, dok 
se onaj četvrti Ćosići, još tada naziva »Brstilićima«, Čolići iz Malovana, 
koji je samo prolazna stanica, preseljuju dosta brzo u Osmanlije, a 
Grgići i Pavići u Zlosela. 


Iz skopaljskih matica možemo utvrditi da se Brstile nalaze na 
Kupresu barem već 23 godine ranije. Marko »Brstilov« i Ivanica Raič 
svjedoci su vjenčanja Ilije Šiškića iz Osmanalija s Janjom no 
(iz Zagorja k. Posušja), MV _15. 1. 1755. Još stariji su upisi u skopalj- 
ske matice slijedeći: Grgo »Brstilov« kao kum Ivana sina Pilipa Kune, 
MK. 19. 12. 1755. — Krštenje Lucije kćeri Luke Brstilova i Mande r. 
Ljubas(ović); »kuma bi Ružica Lozić, svi iz Kupresa«, MK 20. 9. 1745. 
— Stipo »Barstilov« kum Marku sinu Antuna Cormarkovića, MK. 13. 3, 
1749. — »Mande Barstilova s Kuprisa« kuma Mari kćeri Jure Lučića 
iz Vinice«, MK 17. 5. 1749, — Ružica Čolić bila kuma na vjenčanju Ma- 
tije Ćurkovića iz Travnika s (Man)Dicom Radić — MV 23. 1. 1756. 


Usporedivši ove matične upise s popisom biskupa Dragićevića 1z 
1743. proizlazi s velikom vjerojatnošću, da je onaj Grgo Brstilo zapra- 
vo ugledni domaćin »Gregorius (N)« od 12 čeljadi u selu Odžaku, čije 
je prezime ispalo u popisu nepažnjom valjda biskupova sekretara. O- 
datle se jasno vidi, da su Brstile doselile na Kupres pod oba njihova 
imena: starim — Brstilo i novima Grgić, Pavić i Čolić, dok se istom 
kasnije javlja i četvrto prezime — Cosić. Tim bi bila oslabljena pau- 
šalna tvrdnja, da se stara obiteljska imena lako i bezrazložno mije- 
njaju. Eto, Brstile ih nose barem 300 godina, što više, oba, i ono staro 
i ono »novo«, koje je također staro barem 230 ljeta, a sigurno još 1 
E eoimtjiva je da Milojević još 1922. zapisuje prezime Gr- 
gići (8 kuća), i Brstile (21 kuća) u Zloselima i Osmanlijama, a prezi- 
mena Pavića, Čolića i Ćosića uopće ne navodi, jer se kriju pod sta- 
rim imenom Brstilo. 

Danas taj stari i razgranati rod ima u navedena dva sela 46 
kuća (Ćolića 8, Ćosića 11, Grgića 13 i Pavića 14). he a 

jim starim prezimenom sele Brstile u selo Osijek u Sa- 
ma keolje 1780. Od njih su današnji Grgići (Ilidža, Svrakino selo) 
dok su Čolići Duvnjaci; sele i u druge krajeve pod drugim ime- 
nima, kao npr. Čolići u Skoplje i Travnik (Ilija Čolić god. 185: U S 
koviće u Travničkom polju, djed pok. fra Zorke Čolića), Cosići u . 
ventski kraj itd. U II. svjetskom ratu i nakon njega odselilo je 17 obi- 
telji od sve četiri grane nekadašnjih Brstila. 


(7) N. dj. 74. (8) Isto, 74. 
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 Milojević nalazi 2 srpske obitelji Čolića u Novom Selu k. Bla- 
gaja. Veli da su doselili iz Šemanovaca, ali im ne spominje dalje sta- 
rine. Prezime je moglo nastati samostalno pa tako ne moraju biti u 
rodu s Čolićima u Osmanlijama. 


.Bušići. Danas 3 obitelji u Rastičevu i 6 u Suhovi. Iselilo 8 obitelji 
Bušića iz Rastičeva i 9 iz Suhove, najviše u Slavoniju, a neki su na 
radu u Njemačkoj i Austriji. 

.Bušići drže tradiciju da su doselili iz Rakitna u Blagaj, Šebezovu 
dolinu, iza 1800., pa su ih dosta kasnije bezi odatle »digli« i prebacili 
u Rastičevo. Zanimljivo je, da popisi god. 1741. i 1768. u Rakitnu još 
ne spominju Bušića. 





ru Čajo u svatovim 
(s krivim brkovima — Drago Turalija pok. Marka iz Begova Sela) 


Čolići, vidi Brstile. 


Calete. — 8 kuća u Osmanlijama i 1 u Gradu, jedna odselila u Vu- 
ku, jedan član u Njemačku (Miinchen). — Starinom su iz Dalmacije, 
iz Voštana k. Sinja. Preselili su najprije u Potočane k. Livna, pa na 
Kupres, u Olovo, odatle u Osmanlije pred kraj turske vlade. Nekad 
su se prezivali Babić. Vele da im je novo prezime nastalo odatle, što 
su još dugo sačuvali svoje sinjsko narječje pa su npr. govorili: »Otišli 
su ća« — pa ih tako nazvaše Caletama. Nesigurno je datiranje dolaska 
Caleta-Babića na Kupres. Babići su bili u Zloselima već god. 1768. (Grgo 
Babić, 5 članova), ali se ne zna da li već od njega potječu današnji 
Calete u Osmanlijama. Jedan od Ćaleta iz Ćevića (Osmanlije), ime- 





(9) N. dj. 64. 
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nom Pero, istakao se u bosanskom ustanku protiv Turaka (1875-1878), 
četujući s Markom Duvnjakom, Srbinom iz Gornjeg Malovana. Obo- 
jica umrla između dva rata (iz zabilježaka fra M. Džaje). 


Dumančići. Ima ih danas 32 obitelji u Zloselima, 18 u Osmanlija- 
ma, 2 u Kupresu i jedna u Bilom Potoku. Iselilo ih je 18 iz Osmanlija, 
manjim dijelom odraslih pojedinaca, a većim obiteljskih zajednica, 
zatim 21 iz Zlosela, i 5 iz Bilog Potoka. Sele najviše u Slavoniju (O- 
sijek, Đakovo i Slavonska Požega), Baranju i Srijem i 3 u Kanadu. 
Sa 53 obitelji i 44 iseljene, Dumančići su najbrojniji rod na Kupresu. 


Po Milojeviću“ Dumančići su doselili u Osmanlije početkom 
XIX. vijeka iz Rakitna, a u Rakitno iz Vrlike. Odatle je dio njih pre- 
šao u Zlosela. Sigurno je da su Dumančići iz Rakitna. Popis god. 1768. 
nalazi tamo dvije njihove kuće: Jurinu s 22 čeljadi i Antinu sa 7. Vje- 
rojatno im je starina u Vrlici, iako za to dosada ne nađosmo sigurna 
dokaza. Samo vrijeme njihova dolaska odmjereno je 50 godina pre- 
kasno. Oni su došli na Kupres između 1756. i 1768. Naime, ne nalazimo 
ih u maticama 1745.-1756., a nakon te godine matice fale. Međutim, 
biskupski popis 1768. već u Osmanlijama bilježi jaku i ustaloženu za- 
drugu Stipe Dumančića sa 22 člana, koja je u selu već boravila više 
godina. O razlogu seobe pripovijeda obiteljska predaja slijedeće: u 
kući su živjela dva brata, u Rakitnu, koja su se po njoj zvala Filip 
i Jakov. Jednoga dana dođoše neki turski pljačkaši u kuću i traže 
dukate. Filip se uspije sakriti na tavan, a Jakova zulumćari svežu i 
počnu ga »vješati na komoštre« da im novac preda. Filip skoči s ta- 
vana i odveže brata, obojica se iskolju s napadačima i nadbiju ih, a 
zatim pobjegnu na Kupres. Tu ih Hasanbegovići prime u kmete i na- 
sele u Velikim Gredinama, zaseoku Osmanlija. 


U rodu Dumančića vrlo je živa predaja, da su iz Rakitna, odakle 
im je jedna loza odselila u Lovreć u Dalmaciju. Znaju nabrojiti svih 
7 ili 8 »kolina« od predaka Filipa i Jakova do danas. Kako je rod vrlo 
razgranat, to su i pojedine loze primile i druga prezimena (»po selu«, 
ne »u sudu«, kako se to veli u Posavini). Od Filipa su potekli Topalo- 
vići, Brkići i Bilići, a od Jakova Serdari (Serdarevići), Crnice i Gagići, 
te u novije vrijeme i Kneščići. Ovi posljednji dobili su ime po njihovu 
ocu ili djedu Mati koji je bio knez u selu, a inače je šesto koljeno Ja- 
kovljevo. Zanimljivo je da mu se otac i svi daljnji pretci zvali Tomo 
sve tamo do Jakova, koji je prvi amo doselio. | 

Od Dumančića-Serdarevića potječu dvojica franjevaca, obojica i- 
menom fra Paško (v. popis franjevaca rodom s Kupresa). Ime nose po 
Jandri, djedu fra Paške mlađega, koji se istakao u zadnjem bosanskom 
ustanku (1875-1878), kad je u planini Manjači razbio turske »pandure« 
i oteo bogat plijen. Kad ga je dotjerao zapovjedništvu na Crne Po- 
toke, dalo mu je ovo naslov »serdar«. (Ovo pisao, po živoj narodnoj 
predaji, fra Miroslav Džaja). 


Džurići u Rastičevu (Karapaj), 1 obitelj, starinom su od Duvna, iz 
Mokronoga. Doselili su oko 1850. na Kupres. 


(10) N. dj. 76 


463 


Franjkići, dvije obitelji u Bilom Potoku, potječu iz Livna i došli 
su pod kraj turske vlasti u Bosni. Ukmetili se i od bega primili zemlju. 


Galići, 5 obitelji u Zloselima i 2 u Stražbenici, i one tamo došle iz 
Zlosela oko 1875. Iselilo 7 obitelji i 2 pojedinca, najviše u Slavoniju oko 
Valpova; 1 obitelj prešla u Rilić. 

Ne spominju se na Kupresu u skopaljskim maticama 1745. — 1756., 
a ni u biskupskim popisima 1741. i 1768. Oni su se nekad zvali Lozići 
pa Lozići-Galići još do 1900. pa i dalje. O. fra Miroslav Džaja sjeća se 
uglednog prakaratura u crkvi, koji se preziva Lozo-Gale (Lozić-Galić) 
za župnikovanja O. fra Ante Brešića (1894—96). Milojević" to isto 
tvrdi i Galiće naprosto piše kao Loziće smatrajući ih najstarijim dose- 
ljenicima u selu. To nije tako, jer Lozići-Galići, starinom iz Vrlike 
nisu isti rod s Lozićima, doseljenim iz Vinice k. Duvna, najstarijim sta- 
novnicima Zlosela. Ovi prvi došli su kasnije i dobili svoje novo prezi- 
me, prema predaji, po nekoj crnomanjastoj prababi Gali"*, 


Grbeše. Danas ih je 5 obitelji u Rastičevu (Grbešina dolina) i jedna 
u Zloselima. Iselilo 16 obitelji 1 5-6 pojedinaca u Slavoniju k. Osijeka, 
Valpova i Đakova, 2 u Travnik, po 1 u Bjelovar i Australiju. 

Ne spominju se na Kupresu u starim popisima i maticama. 
Milojević bilježi predaju da su Grbeše došli iz Vinice  »kod 
Imotskog«“ i odatle, početkom XIX. vijeka, dolaze u Bili Potok, 
Osmanlije i Zlosela te konačno, oko 1850., u Rastičevo. Vinica zapravo 
leži u duvanjskom kraju, blizu Roškog Polja, a u njoj nije bilo Grbeša 
ni 1741. ni 1768. Biskupski popis iz god. 1768. nalaze ih u Rakitnu i u 
Lisama u Hercegovini (»Grbešići«), pa mislimo da su odatle i došli. 
Iz Rakitna je, uostalom, vrlo jaka komponenta donjokupreških Hrvata, 
posebno onih u Rastičevu. 


Ivići. Ima ih 7 obitelji u Rastičevu (Kaurinova dolina), 7 u Zloseli- 
ma, 2 u gradu Kupresu, po jedna u Suhovi i Mrđebarama. — Iselilo iz 
Zlosela 10 obitelji i 4 pojedinca (svega 41 osoba) i to 2 obitelji u Bara- 
nju, 1 u Zadar, ostalo u Slavoniju oko Osijeka i D. Miholjca. — Iz 
rastičevske župe iselilo 23 obitelji, najviše u Slavoniju oko Osijeka, 
Đakova i Valpova, 2 u Bugojno, po 1 u D. Vakuf i u Australiju. 

Obje grane Ivića — i ona u rastičevskoj župi i ona u Zloselima — 
potječu od istih predaka u Mandinu selu k. Duvna. Tu ih je bilo god. 
1768. četiri obitelji sa 58 članova, ali znaju njihovi potomci i danas da 
su »iz Dalmacije«, zapravo iz Vranjica k. Splita. Vjerojatno su potomci 
onog vala bosanskih doseljenika iz Rame, Kupresa, Livna itd. koji 
1687.—1691. naseliše i jedan dio grada Splita, njegovu »Contrada dei 
Bossinesi«"“, Mišljenja smo, da je fra Jozo Ivić »de Duvno«, god. 1774. 
skopaljski odnosno kupreški kapelan, otvorio vrata na Kupres svojim 
rođacima iz Mandina sela. Tako oni dolaze podkraj XVIII. vijeka 
najprije u Suhovu, a odatle, kad je neki njihov član navodno ubio 
begovskog subašu, u Rastičevo i Zlosela. Tako oni neće biti starosje- 
dioci Rastičeva, kako na jednom mjestu misli Milojević, dok na 


(11) N, dj. 74. (11*) Crna ovca zove se »Gala«. (12) N. dj. 70. 


(18) Crnica Dr. fra Ante: Naša Gospa od Zdravlja i Njezina slava, 
kritični prikaz. Šibenik 1939., 15. 
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drugom opet iznosi drugačije, realnije mišljenje“, pošto je Rastičevo 
ostalo dulje vremena raseljeno . 


Jamani. Ima ih u Rastičevu (Jamanova dolina) 8 obitelji, a iselilo 
preko 15 obitelji u Slavoniju. 


Ne spominju se na Kupresu prije 1756. — dotle se kupreška sela 
još vode u skopaljskim maticama — ali ih ima već brzo nakon 1800. 
u Rastičevu. Došli su radi nerodnih godina iz Posušja gdje postoji 
»Jamanov gaj«. Staro im je prezime zaboravljeno. Navodno su pro- 
zvani Jamani zato što su nekog bega-zulumćara ubili i bacili u jamu. 
Moralo je to biti najkasnije u prvoj polovini XVIII. vijeka, jer se u 
popisu od 1768. pojavljuje obitelj »Jamanović« u Koraću k. Dervente" 
među drugim doseljenim obiteljima s tipično hercegovačkim prezimeni- 
ma (Barišić, Tokić, Matić itd.). Doselili su iz Posušja“, Ipak ih biskupski 
popisi iz god. 1743. i 1768. ne spominju u Gornjoj Hercegovini, očito jer 
Jamani još nose neko drugo, staro prezime. Iselila su tri brata Jamana, 
jedan u Šibenik, drugi u Kotor-Varoš i treći na Kupres, imenom Tomo. 
Imao je šest sinova a potomci im se zovu Jaman-Barišić, po Tominoj 
ženi, koja je bila od Barišića (Tomo se bio »ugovorio« u Barišiće, stu- 
pio im u najam). 


Jankovići. 3 obitelji u Juričima i 5 iselilo u okolicu Đakova i Osi- 
jeka. Pradjed im je doselio iz Dalmacije, najprije u Zlosela, gdje je i 
umro. žena mu se udala za nekog Klepića i _ dovela sobom dijete iz 
prvog braka. Zato mu se potomci zovu Jankovići-Klepići. 


Janjići, 3 obitelji u Rastičevu (Karapaj) i jedna iselila u Valpovo. 
Doselila 4 brata iz Dalmacije na Kupres, ali su kasnije dvojica otišla 
u Ameriku, a jedan u Posavinu. 


Jarčevići. Bilo ih je petnaestak kuća u Blagaju, danas tri. Iselilo 
je 13 familija, uglavnom u Slavoniju, osim dvije, od kojih jedna ode u 
Dželilovac k. Travnika i 1 u Beograd. 

Milojević piše da su oni u Blagaj došli iz Suhove. Ne spominje 
njihove dalje starine. Međutim, obitelj dobro zna da je doselila na Ku- 
pres iz sela Ljuše (nekad Ljupše) u Janju. Pritom ne spominju 
svog eventualnog kraćeg boravka u Suhovi. Godine 1929, pripovijedao 
mi je Niko Jarčević da je njihov šukundjed došao na Kupres sa 600 
ovaca. Treći dan po dolasku šukunbaba rodila je »pod bristom« pradje- 
da kupreških Jarčevića. Bilo je to pred nekih 140—150 godina (dakle 
negdje oko 1780.—1790). »Turci su mu uzeli tapije. Rekli su, da tapije 
ne valjaju, nego da ih moraju popraviti. Kad su se dočepali tapija, rek- 
nu nam: 'Dižite se, vlasi, s naše zemlje'. I na naše zemlje namjestili 


(14) N. dj. 75: »Ivići doselili iz Vranjice (zapravo Vranjica!) kod 
Splita krajem 18 veka u Mandino selo (u Duvnu)«, odatle u Suhovu, 
Tako ni oni ni Trimunovići nisu u Rastičevu starosjedioci, kako piše 
Milojević (n. dj. 69), 

(15) Mandić, n. dj. 195. 

(16) Predaju je zabilježio današnji rastičevski župnik vlč. Dominik 
Stojanović. Na tomu i na drugim podatcima ovdje mu zahvaljujemo. 
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su neke rišćane, odnekle od Varcara. Jarčevići su došli na kućište 
Raiča u Blagaj, a ovi su preselili u Rastičevo."« Iz iskaza se vidi da su 
Jarčevići bili tada bogati stočari. Tapije na vlastitu zemlju po svoj pri- 
lici znače da su oni bili slobodni seljaci, ne kmeti. Prema tomu bili bi 
oni starosjedioci Bosne iz jajačkog kraja, gdje, uostalom, ima i dru- 
gih slobodnih seljaka. 

Zanimljivo je pitanje sela Ljuše na gorskom vijencu između Janja 
i Vrbasa, leži oko 1000 metara nad morem, dobar sat i po hoda od že- 
ljezničke stanice Doganovci na Vrbasu. Kod Srba u tom selu sačuvana 
je živa tradicija da su tu nekada bili Hrvati. Zna se točno i za staro 
katoličko groblje. »Ta njiva nit se ore nit se kopa. Krstovi se, istina, ne 
vide, ali se dobro zna da je to staro latinsko groblje«'“. Iz matica kršte- 
nih župe Jajce, I. sv. god. 1780. vidi se da je još tada postojao lokalitet 
»Jarčevića zidine«. 

Biskup Dragičević spominje 1743. katoličko selo Ljupšu (kako on 
piše »Gliubia«"). U njoj nema Jarčevića, ali se spominje obitelj Mije 
Topala (»hromi«). Po svoj prilici taj topalasti Mijo bit će svojim pre- 
zimenom Jarčević. Dvadeset i pet godina kasnije, u izvješću biskupa 
Bogdanovića, nema više spomena selu Ljupši i njezinim katolicima, a 
Dilberovići, koji su ranije živili u selu, izgleda, preselili su u Liskovicu, 
Međutim, katolici u Ljupši, i to upravo  Dilberovići, postojali su još 
1776, kada im se svraća stari biskup Dobretić na putu s Kupresa u 
Jajce“. Ova opaska važna je i radi jednog drugog razloga: ona pokazuje, 
da ipak Bogdanovićevo izvješće iz 1768. zaboravlja ovdje — ondje 
poneko manje katoličko selo. Posve razumjivo, kad se daje pregled svih 
katoličkih obitelji na tako širokom prostoru, od Save do Neretve. 

Srba Jarčevića bilo je, po Milojeviću, 10 kuća u Gornjem 
Ravnom. Nisu u rodu Hrvatima Jarčevićevima. Starinom su  Mali- 
vuci, nepoznata podrijetla. 

Od Jarčevića potekli su Rogale. Ima ih 6 kuća u Rastičevu-Buču i 10 
obitelji iseljenika (8 u Osijek 1 okolicu, po jedna u Požegu i u Donji 
Vakuf). Po predaji nekom se njihovu  pretku nije sviđalo prezime 
Jarčević pa je dao garavu kravu kadiji, da se prozove Rogalo (zapisci 
O. M. Džaje). — U bugojanskoj župi ima više porodica i Jarčevića i 
Rogala. 


Jukići, 1 kuća u Rastičevu, a 3 iselile u Slavoniju (Valpovo i Poti- 

jani) i 3 iz Juriča. Doselili su početkom XIX. vijeka »od Posušja«, 

es popisi i 1743. i 1768. nalaze Jukiće u Gornjoj Gorici župe 
posuške. 


Juriči. Danas ih ima 8 obitelji u Osmanlijama, 7 u Kupresu (Vi- 
lino selo) 3 u Suhovi i jedna u Kukavicama. Iselile su: 3 iz Osman- 
lija (2 u Slavoniju i 1 u Bugojno), 4 iz Suhove u Valpovo i 1 iz Grada 
u Đakovo. — Iseljenih Juriča ima i u Bijelom Polju k. Kralj. Sutjeske, 
4 kuće god. 1928, »Proterani su sa Kupresa pre 140 godina« (dakle neg- 
dje iza 1785., piše Filipović! a također i u Garevcu k. Modriče. 


(17) Draganović K.: Dva stoljeća teritorijalnog pomicanja ka- 
tolika u BiH, časopis »Napredak« 1932., 33 (18) Isto, 33. 

(19) Mandić, n. dj. 36. (20) Jelenić J.: Spomenici kult. rada 
Franjevaca Bosne Srebreničke, Mostar 1927., 207. (21) N. 'di.1579. 
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Juriči se ne spominju u župskim maticama Skoplja odnosno Ku. 
presa do 1756., pa ni u biskupskim popisima iz 1743. i 1768, (osim u 
Voljicu kao Juričevići, ali ovi stalno drže to svoje prezime i ne zovu 
se nikada Juriči pa s njima ne će biti ni u daljem rodu). Istina, već 
na 5. 4. 1754. zabilježeno je krštenje Anice kćeri Bože Lozića i Cvite 
»od Juriča«, ali ta Cvita, kako izgleda, nije rodom s Kupresa nego se 
tamo udala u Lozića kuću. 

Na Kupres su došli istom prije 1800. godine, kada niče seoce Ju- 
riči, nazvano po istoimenoj obitelji, koja je dosta rano napustila to 
selo, U naselje stigoše druge obitelji (Šimići, Jukići, Jankovići itd.). 
Vrlo vjerojatno naši Juriči neposredno potječu od duvanjskih (2 obi- 
telji god. 1768. u selu »Bučićima«, zaseoku sela Mesihovine). 

Juriči u Vilinim kućama potječu od Ivana Juriča, čobanina u O- 
borcima kod Donjeg Vakufa. Hodao je po najmu pa izgubio jednu ov- 
cu i pobjegao na Kupres za turskog vakta, prije 90 — 100 godina. 
»Na jednom paripčetu dotirao je troje dice i vas imetak«. Prije 50 
godina u »Vilinu selu« bile su 2 kuće Vila i 1 Juriča, danas je 10 kuća 
Vila, 7 Juriča, 2 Ledići i 1 Cvijetića. Vile su živjeli na osami pa mo- 
lili bega da im naseli komšiju. Beg mislio da učini sevap i naseli im 
tamo siromaha, djeda Ivana Juriča. 

Ovaj Ivan bio je rodom iz Rastičeva (ili Suhove?). Bio je vrlo 
milostiva srca. Jednom on gonio na kobili brašno iz mlina. Naiđe tur- 
ska vojska i vojnik mu ote kobilu, a brašno rastovari na po puta. Ivan 
poleti za vojskom i stiže turskog »prvenca« na rilićkoj ćupriji. »Što ho- 
ćeš, rajo?«, pita ga ovaj. Ivan mu ispriča slučaj, a turski ga časnik 
dalje pita: »Možeš li poznati svog »bengira« (konja)? »Mogu«, veli 
Ivan. Nađe svog paripa, na njemu jaše Ciganin. Nato ga zapovjednik 
opali kandžijom mekoliko puta i Cigo se raskrivi. Turčin nato reče: 
»Jaši, rajo, žuri, jer će ti neko i brašno otirati!« — »Dragi moj«, veli 
mu Ivan, »da sam znao, da ćeš ga tako biti, pušćo bi i bengira!«“*. 


Klepići, 1 obitelj u Zloselima, »davno« doselila, navodno iz Dalma. 
cije. Klepići u Juričima doselili su iz Zlosela. Iza rata obje njihove 
obitelji odselile u Đakovo i okolicu Osijeku. 


Krište. 1 obitelj u Rastičevu, a 4 iselile u Slav. Brod. — Milo- 
jević veli da su »doselili iz Duvna početkom 19. veka«. Nema pravo. 
Krište su najstarija hrvatska obitelj u Rastičevu uz Niniće, koji su 
nekuda nestali. Fra Petar Lozić, kupreški kapelan, krsti Božu Ninića 
sina Nikole iz Rastičeva i Anđelije Raštegorac, a kum je bio Ivan »Kriš- 
to« (MK. 24. 5. 1755.). To je ujedno najstariji spomen sela Rastičeva. 
Tri mjeseca kasnije upisan je u MK 27. 8. 1755. Petar sin Luke »Kris- 
tića« iz Rastičeva i žene mu Doroteje. Iste godine upisan je u MK 
15. 9. 1755. i »Barno« (Brno) Ninić sin Ivanov. Tako bismo god, 1755. 
znali bar za 4 katoličke obitelji u Rastičevu, 2 Ninića i 2 Krište ili 
Kristića, sve 30 godina prije dosad najstarijeg spomena tog sela kod 
zastavnika Božića (v. str. 51). 


Krstanovići. Ima ih 2 obitelji u Stražbenici, 1 u Osmanlijama i 1 
u Gradu, te kod Bugojna 10 porodica. — Iselilo ih je 6 obitelji u Sla- 
voniju u okolicu Osijeka i Požege. 


(21*) Zabilježio sam po pripovijedanju Petra Juriča iz Vilina sela. 
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Doselili su u prvoj polovini XIX. vijeka iz Šuice .U Šuici god. 1741. 
doista nalazimo Matu Krstanovića (15 članova obitelji), dok god. 1768. 
biskupski popis bilježi Iliju Krstanovića (22 čeljadi), kojeg pogrešno 
upisuje kao Krstić (»Karstich«). Ima ih danas u Vidošima i Grgurići- 
ćima k. Livna, zatim u Skoplju (10 obitelji samo u bugojanskoj župi). 


Kune (Kunići). Ima ih 19 obitelji u Osmanlijama, 6 u Rastičevu, 1 
u Odžaku i 2 u gradu Kupresu. Iselilo je 12 njihovih obitelji iz suho- 
poljske župe u okolicu Osijeka i Valpova te 9 iz rastičevske (Erdut 7, 
Brčko 1, Satnica 1). 

Kune (Kunići, Kunjići, Kunovci) starinom su iz Dalmacije. God. 
1640. bio je gvardijanom u Makarskoj fra Pavo Kunić, koji se ističe 
građevinskom djelatnošću te kasnije bi izabran za definitora Bosne 
Srebrene*“*. Drugi jedan franjevac Kunić, fra Bernardin, umire na Bra- 
a o 1682. (po starom livanjskom Nekrologiju, saopćenje O. M. 

žaje). 

Bogdanovićev popis iz 1768. bilježi u Osmanlijama zadrugu Marka 
Kune (24 člana). Međutim skopaljske MV 26. 1. 1755. donose vjenčanje 
Pavla »Kunića« pok. Petra iz Osmanlija sa Jelom Marka Brstilova; 
svjedoci su bili Petar i Tomica Kunić. Slijedeće godine bio je spome- 
nuti glavar zadruge Marko Kuna svjedok na vjenčanju Matije Curko- 
vića iz Travnika s (Man)Dicom Radić iz Osmanlija (MV 23. 1. 1756.). U 
maticama krštenih ima više upisa djece iz Kunića kuće napr. Ivan sin 
Petra i Tošice »od Tolića« i Antun sin Marka i Ivanice »od Plazibata« 
(iz Blagaja), oboje MK 16. 3. 1755. pa sve tamo do početka skopaljskih 
matica, koje bilježe Ivana sina Pilipa »Kunjića« i Kate Samardžić, MK 
19. 9. 1745., te još ranije, Dominiku »Kunić« kao krsnu kumu Ane, 
kćeri Bože Lozića i Cvite Jurić, MK 7. 5. 1745. 

Dragićevićev popis 1741. bilježi u Osmanlijama obitelj Filipa »Ku- 
ničića« (Cunicich) od 7 članova. Ne sumnjamo da su to zapravo naši 
Kune, oni od kojih je potekao istaknuti pisac i sabirač narodnog blaga, 
O. Filip Kuna ili Kunić (1821 — 1871). Tako Kune spadaju bezuvjetno 
među najstarije porodice obnovljenog katolicizma na Kupresu počet- 
kom XVIII. vijeka. 

Za njih znamo da su došli iz Dalmacije. Treba pobliže ustanoviti 
iz kojeg je to mjesta bilo. I obiteljske predaje i pisani dokumenti slažu 
se, da je to bilo Dicmo kod Sinja. Skopaljske matice daju za to svje- 
dočanstvo: »Magdalena Cunovich de Dicmo« i muž joj Jure Samardžić 
iz istog mjesta, piše latinski u MK 6. 3. 1780. (selo Lug k. Bugojna), 


dok su matice inače vođene majvećim dijelom bosančicom. Odatle se: 


još vidi da su prije spomenuti (god. 1755.) Filip »Kunjić« i Kata Sa- 
mardžić također iz dviju poznatih familija iz istoga sela Dicma u Ce 
tinskoj Krajini. 

U narodnim pjesmama spominje se istaknuti muslimanski borac 
i junak Hasan-aga Kuna iz Knina, koji je bio turski sve do god. 1688. 
Stjepan Bosanac“ ga smatra islamiziranim potomkom Kuna sa 


(22%) Starine XXI, Zagreb 1890., 48. 

(22) O historijskim licima naših narodnih pjesama, Zbornik za na- 
rodni život i običaje Južnih Slavena JAZU, Zagreb 1921., 60-63. — V. 
Vukove pjesme III, 33, 39, 55. Isto u zbirkama Martića-Jukića, 
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Kupresa. To po svoj prilici ne će biti istina, jer nije sigurno, da je 
u XVII. vijeku uopće bilo Kuna na Kupresu, kamo su oni kasnije do- 
selili iz Dalmacije. On će vjerojatnije potjecati od one grane dalmatin- 
skih Kuna, koja se kasnije poturčila. St. Bosanac drži također, da je 
legendarna Hasan—aginica iz narodne pjesme bila zapravo 
žena spomenutog Hasan-age Kune. Izvrsnu verziju Hasan- 
aginice daje 1. Meštrović sačuvane u njegovoj obitelji, v. M. Ćurčin, 
Hasanaginica u narodu. Nova Evropa 1932., 119-130. 


Milojević bilježi tradiciju o obitelji Kuna u Osmanlijama“ koju 
valja donekle korigirati. »Kune su se poselile iz Livanjskog polja (ispod 
Prologa) krajem 18. veka. Njihovi preci bila su dva brata Stipo i Jure. 
Stipo je pobegao sa »turskom curom« u Glavicu (kod Sinja), a Jure u 
Malovan, gdje ga je primio paša Kukavica. Potom, u prvoj polovini 
19. veka, prešli su u Osmanlije iz Malovana«. — Mi za Kune znamo u 
Osmanlijama sto godina ranije. Od 1741. pa dalje govori o njima ne- 
prekinut niz dokumenata do danas. Lako je moguće da su oni došli 
ispod Prologa i Malovana u Osmanlije, ali je to moralo biti svakako 
još prije god. 1741., valjda i 10 — 20 godina. 

Druga zabilježena predaja kod istog pisca također nije posve toč- 
na. Tiče se rastičevskih Kuna. Po njoj su Kune došle početkom 19. vi- 
jeka iz Dicma. »Njihov praded Leko Kavurin ušao je u kuću jednom 
Kuni« (n. dj., 69). Ovdje je zabuna po srijedi. Kune su već prije do- 
laska »Leke Kavurina« postojali u Rastičevu, dok im je on mogao 
kao domazet ući u kuću početkom 19. vijeka. Došli su, po svemu su- 
deći, iz svog prirodnog rasadišta na Kupresu, iz Osmanlija, »na 
širinu« u slabo nastanjeno Rastičevo. 


Leke, 4 obitelji u Rastičevu, a 3 iseljene (Brčko, Osijek i Erdut). 
Dođoše, po predaji, oko 1850. iz kraja »između Posušja i Imotskog«. 


Lovrići. Ima ih 12 kuća u Osmanlijama te po dvije u Zloselima i 
Olovu. Iz Osmanlija i Zlosela otišlo 6 obitelji u osječki i đakovački 
kraj te jedna u Bugojno. Osim toga bilo ih je do posljednjeg rata i u 
Blagaju. Odatle iselili svi listom, 18 obitelji i samostalnih pojedinaca, 
najviše u Osijek i okolicu, Đakovo i Viroviticu, te nešto u Bosnu (u 
D. Rahić k. Brčkoga i G. Vakuf). 

Po stalnoj predaji Lovrići su starinom iz Dalmacije, od Sinja. 
Djevojci, koja dugo čeka i bira, na Kupresu se govorilo: čeka kao da 
će se udati za Lovrića ispod Sinja (tamo je ta obitelj nekad bila vrlo 
bogata). Na Kupres su došli ne izravno iz Dalmacije nego su najprije 
prešli na Duvanjsko polje, gdje ih je 1741 bilo u Stipanićima 2 kuće 
sa 24 čeljadi i u Sarajlijama jedna s 10 članova, pa otale na Kupres. 
U slijedećem popisu (1768) premještaju se (ili bolje, bezi ih preselju- 


ju) — iz Stipanića u Podgaj, bliže gradiću Duvno, a oni iz Sarajlija 
»nestaju« t]. prelaze na Kupres. — Ipak, simjski Lovrići starinom su 


iz Bosne, možda čak i s Kupresa, odakle dođoše s ramskim fratrima 

avad, 1687. u Sinj (Petrić, n. dj. 27). | 
Milojević“ bilježi da je to kod blagajskih Lovnića bilo počet. 

kom XIX. vijeka i da su došli kao imućni ljudi pa se odmah naselili 


(23) N. dj. 76 (24) Isto 68. 
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kod begovskog čardaka. Sredinom istog stoljeća jedna im se grana 
preselila u okolicu Jajca. Lovrići u Osmanlijama, po istom piscu“, 
dolaze kasnije, oko 1850., i to opet od Duvna, navodno iz sela Buhova 
(ono leži kod Širokog Brijega). Starina im je iz Dalmacije, kod Sinja, 
gdje je, po predaji, ponešto iskićenoj, za jedne kuge u Lovrića zadruzi 
ostalo sedam udovica. Jedna je od njih odselila u Split, druga u 
Sarajevo, treća se preudala u Buhovo. Pobojavši se da joj se ne po- 
turči sin Lovro (iz prvog braka), koji je bio u turskom najmu, preseli 
u Osmanlije. 

Ta zabilježena predaja, uz jezgro istine, ima u sebi dosta kasnije 
dodatog i nerealnog, počamši od »sedam udovica«. Naši popisi fami- 
lija ne nalaze Lovrića ni u Sarajevu ni u Buhovu. Datiranje njihove 
seobe bit će svakako netočno. MK 29. 5. 1745., dakle još u prvoj po- 
lovici XVIII. vijeka, bilježe Anđeliju Lovrić, kao krsnu kumu Ružice 
kćeri Andrije Ivandića i žene mu Anđelije (iz) Prozora »svi iz Kupresa« 
(Ivandići su živjeli u Pašinu Odžaku god. 1768.). Isto tako u MK 31. 8. 
1745. ubilježen je Pavao sin Ilije Raštegorca i »Jele od Lovrića«. Kum 
bi Jure Lozić, »svi s Kuprisa«. 


Nadalje, u jajački kraj je doselio Matija Lovrić iz Blagaja i oženio 
Lucu Jakovljević, sestru kasnijeg kupreškog župnika fra Marijana 
(1825 — 1827), pa i to doseljenje pada u prvu četvrt XIX. vijeka. Tako 
i Lovriće u Blagaju imamo tražiti već pod kraj XVIII. stoljeća, kad 
je selo brojalo, — po izvješću zastavnika Božića 1785. — tek 6-7 krš- 
ćanskih kuća. 


Lovrića je 1741. bilo i u Skoplju, u selu Bistrici. Oni su vjero- 
jatno iz Fojnice, gdje ih je tada bilo 4 obitelji. Po maticama se vidi, 
da je Gornje Skoplje tada stajalo u živom dodiru i izmjeni s FPoj- 
nicom, u čiji je samostanski kotar i spadalo. Ipak kod jedne Lovrićke 
u Skoplju stoji izričito da je »od Sinja«. To je Anđelija Lovrić žena 
Martina Budimira u selu Štrpci skopaljske župe, MK 10. 8. 1785. br. 32. 


Lozići. Jedna obitelj u Zloselima i 5 u Mrđebarama. Iselilo 8 nji- 
hovih obitelji iz Mrđebara (5 u kraj Osijek — Đakovo i 3 u Brčko). 
ma su također današnji Galići, 5 obitelji u Zloselima i 2 u Straž- 

enici. 

Lozići su najstarija hrvatska obitelj u Zloselima i jedna od naj- 
starijih na Kupresu uopće. Spominju je biskupski popisi 1741. (Božo 
Lozić, zadruga s 25 članova) i 1768. (Tomo, 12 čeljadi i Ilija, 19 če- 
ljadi). U prvom popisu Lozići su prividno u skupini Botun — Otinovci 
— Odžak, a stvarno u Zloselima, koja su brojala tek jednu kuću, 
i to Lozića, pa se onda kao posebno selo i ne vode. Međutim, nalazi- 
mo je tamo već u kanonskom pohodu biskupa Delivića god. 1736.“, a 
i ranije, jer je tamo rođen fra Petar Lozić god. 1725. Za njegova sta- 
rijeg rođaka fra Pavla, koji je kupreški dušobrižnik u vrijeme Deli- 
vićeva pohoda, nismo sigurni da se on na Kupresu i rodio“. Inače je 
rod kupreških Lozića dao 6 franjevaca, od kojih 4 još u XVIII. vi- 


(25) Isto 76, 77. (26) Jelenić J.: Spomenici, Mostar 1927., 63. 
(27) V. Dodatak o dušobrižnom kleru, 288. 
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jeku. Bila je to tada najuglednija katolička kuća ovog kraja, što se 
i iz starih matica lako razabire. Ona se u maticama samo između 
1745. i 1756. spominje dvadesetak puta. Iz njih doznajemo za slijede- 
će ženidbene parove u zadruzi Lozića: Božo i Cvita r. Jurić, MK 7. 5. 
1745.; Tomo i Ružica r. Raštegorac, MK. 25. 5. 1745.; Ivan i Ivanica N., 
MK. 16. 5. 1753.; Ilija i Lucija r. Krištić, MK 25. 3. 1755.; Ivan i Lucija 
r. Babić, MK 21. 2. 1755.; Jure i Klara r. Mršić 5. 1. 1756.; Frano Lozić 
iN. N., MV 11. 11. 1753. 









Ivan Lozić iz Mrđebara (1954) 
(ogrnut divan-kabanicom, zadnji primjerak koji je on nosio još iza 
II. svjetskog rata) 


Milojević donosi za Loziće u Zloselima* da su iz aje 
najstariji doseljenici u selu. Lozići u Mrđebarama došli su iz Zlosela, 
Aa i oni su starinom »iz Kavura« (iz Dalmacije). Pradjed »Topo« rođen 
u Primorju, bio je »zločest« pa je pobjegao najprije u Posušje i odatle 


(28) N. dj. 74. 
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na Kupres. Tu je u svađi kosom »skinio čalmu« s glave Bećir-begu i 
bude zatvoren u gradskoj kuli Kupresa, Pobjegne iz nje, ali ga beg 
pronađe i napadne, a on ga ubije vilama. Bježi, obitelj mu prelazi u 
Malovan i dalje u Osmanlije, pa u Zlosela i konačno Mrđebare oko 
18/3. (Milojević, hd). 72). 

Ne znamo šta ima istine u ovoj priči. Svakako kronologija doga- 
đaja je prekratka. Ne znamo iz dokumenata ni za kakvog Topu osim 
Vida Topu u Odžaku 1741. (v. Dragićevićev popis), od kojeg su potekli 
kasniji Topići, a ne Lozići. Ti Topići ili »Tope« su doseljenici iz Ra- 
kitna u Hercegovini. 

Jedan član plemena Lozića, fra Grgo (1810 — 1878), sabrao je vri- 
jednih podataka o kupreškim naseljima u svom rukopisnom djelcu 
»Adnotationes variae«, a ponešto, u još manjem, i o Glamoču. Nije 
se odlikovao velikom naobrazbom ni kritičnošću, ali je marljivo skup 
ljao i bilježio pučke predaje, koje su znatnim dijelom do danas pale 
u zaborav. Ne primamo priču o njegovoj obitelji »prije 800 god.«, kad 
su se navodno zvali Mrkonjići, prihvaćamo ono, za što se on živo za- 
nimao i mogao sigurno ustanoviti kao događaje novijeg vremena. Tako 
on piše, da su stanovnici Zlosela pretežno doseljenici iz Hercegovine. 
Njegova obitelj (po našim dokumentima najstarija u selu) doselila je 
iz Vinice u Hercegovini, odakle su prešli u livanjski kraj i onda dalje 
na Kupres. Stavljamo pod znak pitanja da je to bilo »prije 300 godina« 
radi ubijstva trojice begova, ali ne i samo podrijetlo iz Vinice. 
Obitelj Lozića nije bila po dokumentima, ni brojna ni mnogo raširena 
u raznim krajevima BiH kao neke druge, ali ju u Vinici, na granici 
stare Hercegovine i Dalmacije, nalazimo u oba biskupska popisa: god. 
aa obitelji sa 39 članova i god. 1768 istotoliko obitelji ali već 
S 57 članova. 


Ljubasi (Dokani). Ima ih u G. Malovanu (Ćemalić) 2 obitelji. Mi- 
lojević bilježi da su oni iz Rujana u Livanjskom polju". To ne 
će biti ispravno. U livanjskom kraju nema Ljubasa, osim kao novijih 
doseljenika iz Roškog Polja, gdje su oni predstavljali snažan rod 
(»Ljubasovići«) i god. 1741. i 1768., svaki put po 6 obitelji. Odatle su 
i kupreški Ljubasi, što oni i danas znaju. 


Mašići. Bilo ih je do zadnjeg rata u Blagaju, ali svi iselili s obitelji- 
ma: jedan u Zlosela na ženinstvo, 5 u okolicu Osijeka (Erdut) i Đakova, 
1 u Zagreb. — Doselili su _po predaji prije 1850. u Blagaj iz okolice 
Imotskog »od potribe«. 

Međutim, bilo ih je i bliže, u selu Rapovinama k. Livna (dvije obi- 
telji god. 1768.), ali se ne zna, da li su oni u srodstvu s kupreškim Ma- 
šićima. Zanimljivo je, da se javljaju već 1755. i na Kupresu: 

Frane Mašić »iz Tučepi(h)« ženi Jelu kćer Pavla Bilića iz Stude- 
naca, MV 16. I. 1755., ali ih uskoro netragom nestaje, valjda iseljenjem 
u neki nepoznati kraj. 


Matijaši: Danas jedna kuća u Rastičevu, dok ih je još iza I. svjet- 
skog rata bilo 4 familije. Doselili su od Knina početkom XIX. vijeka. 


(29) N. dj. 92 
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Mihaljevići. Ima ih 24 kuće u Zloselima, 1 u Bilom Potoku i 2 u 
Gradu. Iselilo 12 obitelji (od njih 2 iz Bilog Potoka) i 4 samca, skoro 
svi u Slavoniju oko Osijeka, Đakova i Valpova, malo u Baranju i jedna 
obitelj u Božjakovinu k. Zagreba. 

Doselili su iz Golinjeva u Livanjskom polju, gdje su starosjedioci“. 
Biskupski popis godine 1741. nalazi u Vučićima, današnjem Goli- 
njevu, dvije obitelji »Miaglevich« i to Pavlovu (26 članova) i Grginu 
(11 članova). U slijedećem popisu (1768) u istom selu živi obitelj Ilije 
Mihaljevića (24 čeljadi), ali i Ante Kulišića (13 čeljadi), koja bi, po ne- 
provjerenoj predaji, imala biti samo jedna grana starog roda Mihalje- 
vića, a zovu je i Kulišci. U Držanlije se već tada bila naselila porodica 
Mije Mihaljevića sa 7 članova. — Obitelj je najprije preselila u Čipu- 
ljiće k. Bugojna a zatim prešla na Kupres kod vrela Bašinca, u kmete 
Huseinbegovićima (početkom XIX. vij.). Nedugo zatim prelaze u Zlo- 
sela, gdje trajno i ostanu. — Što se vremena dolaska tiče, bit će to is- 
pravno. Ni u starim maticama ni u oba biskupska popisa XVIII. vijeka 
ne spominju se na Kupresu Mihaljevići. U skopaljskim maticama zabi- 
lježena je i obitelj Tome Mihaljevića u selu Grnici, MK 24. 2. 1778., ali 
ne i u Čipuljiću. Možda je kasnije tamo preselila i odatle, neobičnim 
putem mimo svih drugih, doselila na Kupres. 





Na rk 


- - 


Vrelo Bašinac i mlinice na Kupresu 


Mioči. 4 obitelji u Osmanlijama, jedna u Kupresu, pridošla iz Os- 
manlija. 2 obitelji iselile u Podravinu, jedna u Bačku. — Na Kupres su 
doselili iz Šuice pod konac turske vlasti. Starinom su iz livanjskog kra. 
ja, gdje ih nalazimo u popisima iz 1741 .u selu Gngurićima (Tomo Mioč, 
30 čeljadi) i 1768. (isti Tomo »Miočević« s 21 članom zadruge i ija 
»Miočević«, valjda njegov  razdionik, s 14 čeljadi). Odatle dio Mioča 
seli u Šuicu i dalje u »Vrhovine«, na Kupres. 





(30) Petrić n. dj. 86. Ima ih danas u devet li vanjskih sela. 
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Nikolići (»Kauri«). Ima ih samo 3 obitelji u Rastičevu - Kaurinovoj 
dolini. Iselilo je za vrijeme raia i kasnije dvadesetak njihovih obitelji 1 
nešto samaca najviše u Slavoniju oko Osijeka, Đakova, Valpova i Po- 
žege, te i u druge gradove kao Zagreb, Vinkovce, Zemun pa u Baranju 
i Srijem, jedan u SAD, u St. Louis Mo. 

Starinom su od Imotskog iz Dalmacije pa su zato u Rastičevu pro- 
zvani Kaurima. Radi siromaštva četiri su brata krenula u svijet, ali se 
jedan povratio na očevinu. Drugi je otišao u Mostar, a treći u Ramu, 
u Jakliće, gdje je obogatio i njegovi se potomci zovu Džolanima; četvrti 
je došao u Rastičevo nešto prije 1850., bio u najmu kod Matijaša i, ka- 
snije, kod Ivića, dok ga beg nije stavio na zemljište Barišića, gdje su 
oni i ostali. Od njega je »izašlo« 45 čeljadi u jednoj kući" i loza im u 
Rastičevu vrlo ojačala, da opet, seobom nakon rata, brojčano padne na 
niske grane. Hvale se da su »prvi na Kupresu zaklali črmiia. što ne 
znači oduvijek nego nakon duljeg vremena. Turski defteri XVI. vijeka 
govore posebnom, većom porezu na svinje i u kupreškoj nahiji, pa je 
dosljedno u njoj moralo biti i svinja. 


Pašalići, 2 kuće u Osmanlijama. Noviji su doseljenici iz Solina 
(Dolac kod Šuice). U popisima iz 1743. i 1768. nije bilo Pašalića u Šujici, 
ali ih bilo po obližnjim livanjskim selima Zagoričanima i Grgurićima 
već god. 1741., a zatim, nešto kasnije (1768) it u duvanjskim selima Kolu 
i Oplečanima . Duvanjska i livanjska grana Pašalića nisu u rodu. Prvi 
su 1z Dalmacije, a drugi od Jajca i zvali su se nekad Radilovići. Od 
njih potječu Turalije u Begovu Selu (v. Turalije). 


Patruni. 6 obitelji u Rastičevu-Buču, a 4 iselile u Slavoniju i Zagreb. 
Patruni su se nekad zvali Beškeri. Spadaju u stare kupreške poro- 
dice, koje nalazimo već 1743. u Gomjem Kupresu, po svoj prilici u 
Odžaku, ali su već 10 god. kasnije u Zloselima. Odatle se proširiše u Mr- 
đebare (od njih su Kaići u Livnu) i u Rastičevo. Starinom od Posušja. 


Raiči. 3 obitelji u Rastičevu-Karapaju i po jedna u Donjem Odžaku 
i Brdima. Iz Rastičeva iselile 3 obitelji u Pridvorje i jedna u Australiju 
te jedna iz Brda u Petrijevce k. Osijeka. 

Ime Raič. pisano kao »Rajič«, dolazi na Kupresu već u turskim 
defterima XVI. vijeka. U to vrijeme ono ne znači obiteljsko već is- 
ključivo osobno ime. 

Raiči (u maticama često pisani kao Raičevići, Rajčići i Raičići) 
doseljenici su iz Rakitna, gdje ih nalazimo u popisima god. 1743. i 1768. 
Odatle jedna njihova grana još prije 1743. seli u Ramu, gdje ih onda 
nalazimo na Uzdolu i dalje u Skoplju, ali već pod imenom Uzdoljak; 
MK 3. 2. 1761. spominju Luciju kćer Ivana Brčića iz Pidriša i Florine 
(Cvite) Uzdoljakove »alias (drugim imenom) Rajčević«. — Druga gra- 
na odlazi na Kupres. Tako se već 1753. susrećemo s Ivanicom Raič(ić), 


(81) Milojević, n. dj. 70. Zabilježena predaja o istovremenom do- 
seljenju Nikolića u Ramu i Rastičevo sredinom 19. vijeka ne može se 
dovesti u sklad s činjenicom, da se oni nalaze u ramskom selu Pro- 
slapu već. g. 1741. i 1768. (Mandić, n. dj. 30 i 149). Zadruga Džo- 


lana u Rumbocima sa 69 članova podijelila se god. 1924. (Filipović. 


M.: Društvene i običajne ustanove u Rami, GZM. 1934., IX, 170), 
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koja je, zajedno sa Markom Brstilovim, bila vjenčana kuma Ivana Ši 
škića pok. Ilije iz Osmanlija i Stane kćeri Ilije Mladarevića iz Zagorja, 
MV 15. 1. 1753. Ta Ivanica rođ. Duvnjak žena je, Nikole Raič(ić)-a iz 
Baja pa im se slijedeće godine rodi kći Doma (Dominika), MK 

Obitelj Raiča je pastirska pa je naučila mnogo seliti. Tako je n. pr. 
god. 1768. nalazimo u Gorancima, u Knešpolju, Drežnici i Rakitnu u 
Hercegovini, zatim u Sovićima k. Doljana, Vilić-Polju u Skoplju (»Uzdo- 
ljaković«), Sebežiću k. G. Vakufa, Orahovu, Kreševu“ i drugdje. 

Četvrt stoljeća ranije, biskupski popis iz god 1743. bilježi Raiče u 
Dobrom k. Livno, Rakitnu, Mesihovini, Omuljini (Omolje) i Kongori 
k. Duvna, Jaklićima, Šlimcu, Sovićima i Uzdolu u Rami, Gorancima 
k. Mostara i u Kreševu“. Ima ih i u Poljicima k. Splita pa se neka 
Marta Raič(ević) iz Poljica  vjenčaje pred skopaljskim župnikom 
fra Ilijom Lašvaninom s Nikolom Štedićem iz Kreševa, MV 2. 2. 1758. 
Radilo se tu o nekom teškom slučaju, da li političke ili moralne naravi 
nije nam jasno. Zato je vjenčanje obavljeno »skrovito« »budući potriba 
i budući dispenso (ova riječ je jedina napisana latinicom, a sve druge 
bosančicom!) prisvitli i pripoštovani gospodin biskup tri navi- 
štenja...« — S Kupresa jedna grana Raiča seli u okolicu Jajca. I na 
Kupresu više puta seljakaju, mijenjaju svoje selište. U Rastičevo do- 
laze iz Blagaja 


Raštegorci. 4 obitelji u Zloselima, 2 u Malovanu i jedna u Goravci- 
ma. Iselile 4 obitelji u St. Pazovu. 

Spada u skupinu majstarijih i najjačih hrvatskih obitelji na Ku- 
presu. God. 1741. bilo je 4 obitelji Raštegoraca u kupreškoj župi: 2 u 
Malovanu (Petar sa 23 čeljadi i Mijo sa 29) te 2 u Gornjem Kupresu 
bez točne oznake sela. Tada su Raštegorci ujedno i najbrojniji rod u 
župi (4 obitelji sa 71 članom) i čine 21% svih katolika tamo. Do slije- 
dećeg popisa (1768) broj obitelji ostaje isti, ali broj osoba pada na 50. 
Raštegorci čine tada tek 7% katoličkog stanovništva Razloga točno ne 
znamo. Nemamo zabilježenih slučajeva njihova iseljenja, ali znamo 
da je kuga harala god. 1742., pa i u Malovanu. Zanimljivo je seljakanje 
Raštegoraca: posve odlaze iz Gornjeg Kupresa, u Malovanu ih ostaje 
tek jedna omanja kuća (Mato Raštegorac, 11 duša), ali zato Osmanlije 
dobivaju dvije obitelji, Hijinu i Matinu (25 članova) i Zlosela jednu, 
Pavlovu (11 čeljadi). Brojčano su ih Tokići natkrilili: 2 obitelji i 56 
duša! — U Malovanu postoji i danas lokalitet »Raštegorčeva šuma«. 

U maticama Raštegorci su često zapisani. Evo nekoliko njihovih 
obitelji po MK: Antun i Ivanica Pavković, MK 7. 5. 1745., Marko i Mari- 
ja Vučenović, MK 25. 5. 1745.; Filip i Vida Radić, MK 30. 4. 1749.; Jure 
= (Ilinka) Čičak, MK. 18. 5. 1754.; Jure i _Anđelija Pavić, MK 5. 3. 

. itd. 

Po imenu i obiteljskoj tradiciji oni su podrijetlom iz Hercegovine. 
Popis iz god. 1741. piše ih kao Rašćegorce (»Raschiegoraz«). MK 6. 8. 
1748. upisuju ih bosančicom još točnije: Raščegorac. Ime znači stanov- 
nika Raške Gore k. Mostara, kako se i danas kaže. 


(32) Mandić, n. dj. 123, 124, 133, 148, 152, 146 i 156. 
(33) Isto, 26, 27, 29, 31, 93 i 98. 
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Milojević*“ donosi drugu verziju narodne predaje: oni su sta- 
rinom od Vrlike. Jedan njihov predak ubio je bega, kad je ovaj zatra- 
žio da prvu noć spava s njegovom nevjestom. Pobjegli su u Malovan, 
gdje ih je primio travnički paša Kukavica. Odatle su prešli u Stražbe- 
nicu i iz nje u Zlosela početkom XIX. vijeka. 


Ta tradicija bitno se ne protivi onoj o hercegovačkom podrijetlu 
obitelji. Kad je zapad. Hercegovina u Bečkom ratu (1683-1699) ili možda 
i ranije izbjegla u Dalmaciju mogli su i Raštegorci doći u Vrliku. Dalj- 
nje razlaganje dijelom se ne može složiti s našim gore navedenim doku- 
mentima. Rod Raštegoraca već je 1741. (i ranije!) u Malovanu, dok 
Mehmed-paša Kukavica postaje prvi put bosanskim vezirom god. 1752. 
Po maticama obitelj je u Zloselima i Osmanlijama dosta ranije nego 
što se selo Stražbenica ustanovilo ili barem bilo ponovno naseljeno. 


Po stalnoj tradiciji Žulji su samo jedna grana roda Raštegoraca, i 
tako zvani tek u XIX vijeku. Danas ih ima 16 obitelji u Zloselima te 
9 iseljenih u okolicu Osijeka i u Baranju. 


Rogale, starinom Jarčevići (v. Jarčeviće), 


Romići, 3 obitelji u Stražbenici i 2 u Bilom Potoku. 3 obitelji iselile 
u Osijek i okolicu. 


Romići su starinom Vukadini iz Duvna. U popisu iz 1768. nalazi- 
mo 5 kuća »Vukadinovića« u Seonici, posve na jugu Duvanjskog po- 
lja. U susjednom Omolju već se oni zovu Romićima (1 obitelj). U 
selu Letki, u pravcu Kupresa, još je jedna porodica Vukadina, kao 
da je već naumila selili na kuprešku visoravan. — Ni biskupski po- 
pisi ni skopaljskotkupreške matice ne spominju Romiće na Kupresu. 
Doselili su tamo, po svoj prilici u Bili Potok, negdje između 1756., 
kada prestaju sačuvane skopaljsko-kupreške matice i fatalne god. 1762., 
kada je u obrani svoje nevinosti ubijena djevojka-mučenica Iva Romić 
kojoj i danas, nakon više od dva vijeka, narod hodočasti na grob. 
Preostaje pitanje, zašto onda popis iz god. 1768. ne bilježi na Kupresu 
obitelj Romić. Odgovor nam daju skopaljske MK. od 15. 8. 1782. br. 
35. Tada je fra Martin Jakić »de Kottor« (iz Kotor-Varoša) krstio Mag- 
dalenu kćer Ivana Vukadinovića »de Cupris« (iz Kupresa )i žene mu 
ide Bašić iz Ugljana. Kuma je bila Klara Deroš, svi iz sela Vesele 

traže. 

Obitelj Romić pobjegla je u Skoplje pod utiskom krvavog zločina, 
i još više, bježeći pred turskim vlastima, koje nisu uspjele otkriti zlo- 
činca, pa udarile tešku globu na narod, u prvom redu na kupreškog 
fratra i na obitelj nevine žrtve. Slični slučajevi ovakve nesnosne prak- 
se nisu inače bili rijetki u mučnoj povijesti Bosne. 


Romiće nalazimo koncem XVII. vijeka u Turnju k. Zadra?*, 


(34) N. dj. 75. 

(35) Gdje je leš, ondje ćevš (znači presuda), vidi str. 211. 

(35%) Cvitanović Vladislav, glagoljaš: Bošnjaci i Hercegovci 
doseljenici na području Zadarske nadbiskupije od XV, stolj. do danas. 
Rukopis u Zem. muzeju u Sarajevu. 
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Smolje, starinom Ćormarkovići. — Ima ih pet obitelji u Olovu i po 
jedna u Pomjem Odžaku, Goravcima i Zloselima, 3 kod Bugojna (Smo- 
E aju da su se nekad zvali Ćormarkovići, očito po nekom slijepom 
pretku Ćor-Marku. : I 

Godine 1741. spominje se u Osmanlijama obitelj »Marcus Chior 
Marco«, dakle, Marko Cor-Marko ili Cormarković. Prezime se češće 
puta spominje u skopaljsko*kupreškim maticama kao npr. Marko, sa 
Antuna Ćor-Marka i Lucije od Petrovića iz Skakavaca (u Huna, 2: 
lom Brdu), MK_ 13. 5. 1749., te Ivana sina istih roditelja, MK. 24. 3. 
1754. Te iste godine zapisano je i vjenčanje Jure sina Antuna a 
kovića s Jelom Bešker (v. kod obitelji Brkan !).Međutim, naje 
vije je zapis u MK 10. 1. 1756: Marko sin Matije Smoljića i Jele ( 2? 
oznake prezimena i sela). Kum bi Stipan Cormarković. To je prvi spo: 
men novog prezimena Smoljo, dok se još jedan dio srodnika a 
dalje Ćormarkovićima. Bogdanovićev popis iz 1768. bilježi dvije obi = 
Ćormarkovića na Kupresu: Petrovu u Osmanlijama (12 članova) i An- 
tunovu u Otinovcima. Taj Antun — u MK 5. 1. 1756. piše se jasno 
sa starim naglaskom Antona — nastupa kao krsni kum Antonč sina 
Jure Lozića i Klare »od Mršića«. Kako je nastalo novo ime Smoljo i 
zašto je prevagnulo najprije u jednom dijelu roda arna, a 
kasnije možda i kod svih, nije nam jasno iz dokumenata ni iz pre aje. 
Donekle sličan slučaj spomenuli smo naprijed kod roda Beškera-Br- 
Aki lo jević*“ piše da su Smolje iz Dalmacije i da je njihov e 
Ćor-Marko živio u Šemanovcima i »išao uz Turke i sredinom XL 
veka naselio se ovde (u Olovu)«. Gornji je primjer poučan, kako je 
teško bez pisanih dokumenata određivati vrijeme, a možda i dasa 
okolnosti historijskim događajima. Omaška u pitanju Cormar ie 
iznosi više od dvjesto godina i odnosi se na prvu polovinu XVII. vij : ka, 
kada već kršćansko stanovništvo, pa ni ono pod turskim tzv. »vlaškim 
statusom«, nije više imalo obaveze ići uz _ Turke u rat. To ne. ne 
znači da u ovoj inače vrlo zanimljivoj iako krivo datiranoj predaji 
ne bi moglo biti i nešto istine iz puno starijih vremena. 


m : do 

Sučići, sada 2 obitelji u Zloselima. U gradu Kupresu bile su do 
sredine II. svjetskog rata 3 obitelji, koje su odselile u Banja Luku i 
ia Livanjsl lj tomci jednog od 

Sučići su starosjedioci u Livanjskom polju, potomci | 2 
12 plemena tog kraja, koje spominje darovnica kralja Stjepana Ostoje 
vojvodi Hrvoju Vukčiću god. 1400." Vj. Klaić piše o njima da su 
oni plemićka hrvatska obitelj i da su se nekad zvali Sučečići odnosno 
Suč'čići“. S tim se očigledno slaže obiteljska predaja Sučića u Lusniću 
k. Livna, koja tvrdi da su se oni nekada zvali Sučičić i da su iz sela 


(20) maba Lj evi ć I: Spomenici bosanski i crnogorski Arhiv za 
povestnicu jugoslavensku, Zagreb 1852., II, 36, 37. — Miklosich 
Fr.: Monumenta serbica, Beč 1858., 248. 
(38) Građa za topografiju Hlivanjske županije, Vjesnik Hrv. Arheolo- 
škog društva, Zagreb 1928., XV, 17-18. 
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Orguza, upravo iz mjesta, odakle je i spomenuto livanjsko pleme po 
povelji iz god. 1400" J. Erdeljanović ih nalazi u dalmatinskoj, 
ličkoj i bačkoj bunjevačkoj grupi, a bili su svakako jako bratstvo, čiji 
se rodovi i ogranci u vrijeme turske najezde i kasnije razilaze na sve 
strane“, 

Ipak livanjski Sučići nipošto nisu bunjevačko pleme nego staro- 
hrvatski plemići iz župe Livno. Sučići Bunjevci mogli su lako nas- 
tati od narodnih sudaca, kakvih je inače bilo i kod katoličkih Vla- 
ha XV. i XVI. vijeka, pastira na Velebitu“. Popis 1768. nalazi Sučiće u 
livanjskom kraju u Bukovoj Gori, Buškom Blatu, Gredi — Zagoriča- 
nima (2 porodice, 38 duša) i Mišima. 

Iz historijskih vrela ništa ne znamo o Sučićima u stara vremena 
na Kupresu. Prije okupacije (1878) dolazi na Suho Polje Pavo (Pavan) 
Sučić iz Sturbe (Livno) kao sluga kod fratara. Od njega potječu Su- 
čići u Zloselima. Pavan je imao tri sina: jedan je ostao na Suhom Po- 
lju, drugi, Ivo, bio je handžija u Gornjem Malovanu, dok se treći, Mir- 
ko, nastanio u Gradu. Od njega potječu sinovi Jozo, činovnik tvornice 
u Jajcu, i Ing. Jako, profesor šumarskog fakulteta u Sarajevu. 

S njima nije u rodu obitelj Jandre Sučića, koji dolazi na Kupres 
iz grada Livna kao pomoćnik u trgovinu svom daidži (ujaku) Miji 
Kutleši oko god. 1898., tu se oženio i imao osmero žive djece, četiri 
sina i četiri kćeri. 

Svaline. Prisutno je sada 15 njihovih obitelji na Kupresu: 6 u Zlo- 
selima, 5 u Mrđebarama, 3 u Bilom Potoku i jedna u Osmanlijama. 
Iselilo ih je 17 obitelji, skoro sve u Slavoniju. U župi Bu ojno 4 obitelji. 

Svaline spominje Bogdanovićev popis iz a. 1768, (Mato Svali- 
nić u Osmanlijama, 25 čeljadi), Oni su se, dakako, već prije naselili 
na Kupres. God. 1755. uneseno je dvoje novorođene djece tog imena: 
Anica kći Stipana »Svaljinića« i Jakovice N. iz Osmanlija; kuma Ja- 
kovica Ćormarković, MK 1. 3. 1755; zatim, Lucija kći Luke »Svalinića« 
i Ile N. (bez navoda sela i prezimena; kuma Marija Raštegorac, MK 
7. 11. 1755.). Već od slijedeće godine nema dalje kupreških matica, 
ali u Skoplju nalazimo po koji zapis Svalina s Kupresa kao kumova 
ili djevojaka udatih dolje u Skoplje. Tako napr. MK 23. 4, 1785. spo- 
minju u selu Ričicama u Skoplju »Ružu Svalinić od Kupresa«, ženu 
Jure Ribičića itd. 

Značajno je da Svaline na Kupresu ne znaju odakle su, jer ih kako 
vele »ima i po Bosni i po Hercegovini«, a i po Dalmaciji. Milojević 
za njih u Bilom Potoku bilježi: »stari doseljenici nepoznata porekla« 
i nadalje da su nekada »prtljali« u Srđeviće k. Livna — nalazimo ih 
1768. u obližnjem selu Vržeralima — i opet se otud povratili na Ku- 
pres“. 


(39 Petrić, n. dj. 32 Orguz Selo nekad se zvalo i pisalo Or'rus 
kao u navedenoj povelji iz god. 1400. 

(40) N. dj., 161-162. 

(41) Klaić Vj.: Poviest Hrvata III, 1. dio, 17. On tu donosi imena 
katcličkih vlaških knezova, vojvoda, sudaca i pristava Vlaškog stola 
(suda). Povelja je iz 1433. i izdana je u korist franjevačkog  samo- 
stana u Metku u Lici. Zovu se: Antun Tuković, Ivan Herendić, Dian 
Mušković, Mikula Mulgašić, Lukač Milunović, Tomaš Aladinić itd. 
(42) N. dj. 73. 
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Isti pisac kaže za onu granu Svalina, koja je u Zloselima, da su 
došli iz Dicma krajem XVIII. vijeka. Dicmo se po maticama i drugim 
povjesnim vrelima više puta spominje kao prihvatna stanica za bje- 
gunce iz Hercegovine i zapadne Bosne. M. Petrić" donosi za Sva- 
le ili Svaline u Priluci k. Livna da ni oni ne znaju odakle su stari- 
nom. Možda nam ključ pravog rješenja u pitanju podrijetla Svalina 
daje ona obiteljska tradicija kod istoimenog roda u Tiaricama, što ju 
zapisuje Milojević*: vele da su im preci došli iz Hercegovine 
krajem XVII. vijeka (to bi odgovaralo Bečkom ratu 1683. — 1699.1). 
Jedan je brat odatle otišao u Crivac (Mućko polje), a drugi na Ku- 
preško polje. U Klepcima k. Čapljine živjela je nekad muslimanska 
porodica Svalina", očito suplemenici onih kršćanskih u Dalmaciji i na 
Kupresu. 


Šakići, 1 kuća u Osmanlijama. Doselili iz Kukavica. U kući samo 
jedna udovica sa kćerima koje se udaju i prezimena im nestaje. 


Šimići, 10 obitelji (4 u Malovanu, po 3 u Suhovi i Juričima). Ise- 
lilo: iz Malovana 4 obitelji i 2 samca, iz Suhove 17, i iz Juriča 5, Svi 
u Slavoniju osim po jednog u Brčko i Australiju. 

Po tradiciji, Šimići su iz Gruda u Hercegovini. Došli su u dva 
maha na Kupres: najprije u Juriče i dalje u Suhovu (koncem XVIII. 
vijeka) te, drugi put, u Malovan (sredinom XIX. stolj.) nakon izvjes- 
nog zadržavanja u Šuici. Upada u oči da u Grudama ni 1743, mi 1768. 
uopće nema Šimića, ali ih ima u susjednim Ružićima (1743. tri obi- 
telji, 38 duša i 1768. šest obitelji 92 duše). Za prve seobe Šimića na 
Kupres još ih nije bilo u Grudama, ali za druge sigurno jest. Hajduk 
Andrijica Šimić, dalii rođak kupreških Šimića, rođen je 2. 10. 1833. 
upravo u Grudama. Moguće je njegov glas kao hajduka bio uzrokom, 
da i njegovo rodno selo Grude prevagne kao stara postojbina svih ŠL 
mića na Kupresu. — Šimića ima također u Tučepima k: Makarske, 
gdje oni borave već krajem XVII. vijeka. Jedna im se grana zvala 
Vojnićima (Šimić-Vojnići), možda iz sela Vojnića k. Klobuka u Her- 
cegovini. Za Šimiće u Tučepima stoji zapisano u maticama da su »od 
Mostara«“. Po svoj prilici se taj zapis nema uzeti doslovno nego u 
značenju« iz Hercegovine«, jer narod često veli da je rodom mjesto 
iz neke zemlje od njezina glavnog grada, osobito u nešto daljim kraje- 
vima od nje same. 


Tokići. Nekad jedna od jačih obitelji na Kupresu; danas 6 obitelji 
(3 u Zloselima, po jedna u Malovanu, Stražbenici i Rastičevu). Do 
zadnjeg rata bilo je u Rastičevu 10 kuća Tokića i u Malovanu 5. Iselilo 
17 obitelji (10 iz Rastičeva, 4 iz Malovana, 2 iz Zlosela i 1 iz Kupresa), 
skoro svi u Slavoniju i Baranju, jedna u Australiju. 


(483) Petrić, n. dj. 66. , 

(44) O privređi i naseljima u dolinama Cetine i Krke, Glasnik Geo- 
grafskog društva, Beograd 1925., XV, 68. 

(45) Dedijer J., Hercegovina 272. ' a 

(468) Šetka o. Dr. Milan: Tučepska spomenica, Tučepi  1968., 
24, 25, 26. 
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Tokići su starinom - po tradiciji i po dokumentima - iz Rakitna. 
Tamo ih je 1741. god. bilo 2 obitelji 43 duše, a god. 1768. tri s 48. Na 
Kupres su stigli nakon 1755/6. jer ih tu stare matice nikako ne spo- 
minju, ali svakako prije 1768. Već Bogdanovićev popis iskazuje u Zlo- 
selima zadruge Tome (16 članova) i Frane Tokića (40 članova). Me- 
čutim, obiteljska predaja i zloselačkih i mrđebarskih Tokića stalno 
tvrdi, da su oni doprtljali iz Rastičeva, a ne obratno. Vrlo vjerojatno 
se ta suprotnost rješava tako da se tada (1768) Rastičevo kao sitno 
selo ne vodi samostalno nego jednostavno upiše pod Zlosela, kao što 
se nekad (1741) Zlosela, samo sa jednom obitelji, nisu samostalno vo- 
dila nego se u drugo selo unosila (v. Loziće naprijed). 

U Rastičevu se 1755. nalaze samo Krište (Kristići) i privremeno 
Ninići, dok malo kasnije pridolaze i Tokići. Tradicija pripovijeda da 
bila tri brata Tokića kiridžije (prenosioci robe, redovito na samaru). 
Kad su im konji pocrkali, krenu oni iz Rastičeva jedan u Jajce, jedan 
u Posavinu i jedan daidži (ujaku) u Zlosela, nekom Grgiću. Ta se 
tradicija teško može složiti s pisanim dokumentima. Tokiće ne nala- 
zimo god. 1768. ni u Jajcu ni u Posavini. Prema tomu, ako je priča 
istinita, moralo se to dogoditi istom iza 1768. ali je i tada nešto Tokića 
moralo ostati u Rastičevu, gdje se razvila najjača njihova grana. God. 
1779. spominje biskup Dobretić u Malovanu obitelj Frane Tokića, ve- 
likog siromaha“. Ne znamo da li su oni došli izravno iz Rakitna ili 
možda iz Rastičeva. U Malovanu su ostali do danas (do rata 4 obitelji, 
sada, uslijed iseljavanja, samo jedna). Po Milojeviću Tokići su 
došli u Stražbenicu oko 1860. iz Rastičeva, a u Zlosela oko 1850., 
također iz Rastičeva. 

Postoje i dvije loze Tokića kod Dervente", koje navodno nisu u 
rodu, a došle su s Kupresa: jedna u Baščarima, 7 obitelji, druga u 
Bišnji (7 kuća), Kukavicama (2) i Derventi (1). Ne sjećaju se kada i 
iz kojeg su kupreškog sela preselili u Posavinu. U maticama župe Ple- 
han, ranije zvane Velika, spominju se Tokići najprije u Baščarima 
(1843), gdje ih kasnije ima 4 obitelji, a zatim u Bišnji, MK 20. 2. 1853.* 
Osim toga, Bogdanovićev popis g. 1768. nalazi obitelj Adama Tokića u 
Koraću. Ima ih također nešto i u Omanjskoj k. Doboja, ali se za njih 
ne zna da li su došli direktno iz Rakitna ili iz koje njihove kasnije 
postajanke. — Tokića i Tokića-Trbića ima također u visočkom kraju, 
u selu Radovlji i Subotinju. Tvrde da su starinom iz Krajine. Pravo- 
slavne su vjere*. Međutim Tokića Rakićaka bilo je već 1768. u Glamo- 
ču i Provu, odakle su i dalje otišli u Krajinu. — Ne zna se odakle su 
došli Tokići u Garevcu i Riječanima k. Modriče, inače Hrvati. 

Tokići su izrazito bunjevačka obitelj, postoje među dalma- 
tinskim i podunavskim Bunjevcima", a također, kako mislimo, i u 
Hercegovini. U XVII. vijeku često se spominju u župskim maticama 


(47) Jelenić, Spomenici 257, 

(48) Podatke o njima zahvaljujem derventskom kapelanu vlč. Anti 
Buriću, list od 27. 4. 1970. 

(49) Podatke o njima zahvaljujem mnp. O. fra Vjekcslavu Zirdumu 
i O. fra Juri Vuletiću s Plehana. 

(50) Filipović M. S. Visočka Nahija, 495 i 637. 

(51) Erdeljanović, n. dj. 179, 180. 
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; 


zadarskog primorja kao napr. u Diklu god. 1658., Kožinu 1667., Korlatu, 
Polači, Vrani i Škabrnju*, ali bi teško bilo dokazati tko od njih mož- 
da potječe iz Hercegovine ili Bosne. 


Tovile. — 2 obitelji tog imena u Bilom Potoku i desetak u selu 
Zvirnjači na Ravanjskom polju (ovi zadnji spadaju župi Rama — Šćit). 
Tamo se spominju već preko 200 godina. Bogdanović bilježi 
1768. obitelj Mije »Tovilića«, 14 članova, a uz njih još Keškiće, Kosiće, 
Malekinoviće i Rogiće. Daljnja starina obitelji neispitana. Ne nalazimo 
tog prezimena ni u kojem okoljnjem kraju. Ne znamo čak ni koje bi 
bilo eventualno staro ime tog roda. Mara Mihaljević (obitelj joj pre 
selila u Bili Potok iz Zlosela pred okupaciju) udala se za momka iz 
Zvirnjače i dovela ga svojoj kući u Bili Potok. Bio je to Mato Tovilo, 
najmenik kod obitelji Kuna u Osmanlijama. Oženio se god. 1882., a 

rvo dijete mu se rodilo 1884. (Ruža, danas udova Bagarić, kod sina u 
Ljubljani") , | 


Vrgoči, 2 obitelji u Bilom Potoku, po jedna u Zloselima i u gradu. 
— Novi doseljenici, doselili pred okupaciju ispod Vrgorca iz Dalmacije 
najprije u Zlosela i dalje u Bili Potok. 

Vukadini v. Romići. 


Žulji (v. Raštegorci). 


(52) Cvitanović Vl, n dj. na više mjesta. 
(58) Točne podatke o tome zahvaljujem O, fra Frani Vrdoljaku, list 
od 18. 5. 1970. 
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b) GORNJI KUPRES 


Antići. — Djed im doselio iz Hrvatskog Primorja! (Antića ima oko 
Crikvenice i Sušaka) kao majstor u Botun sredinom XIX. vijeka. Otale 
prešli u Goravce, i kasnije u Otinovce. Danas ih je u Otinovcima jedna 
obitelj, dvije obitelji su odselile u Veselu kod Bugojna, a jedna udo- 
vica s djecom u Zlatnu Gredu, Baranja i jedna u Osijek. 

Aničići. — Jedna obitelj u gradu Kupresu, doselila iz Osmanlija 
iza 1900. Starinom su iz Dalmacije. Jedna kuća Aničića u Brdima, dvije 
odselile u Baranju. Bunjevačka obitelj. 


Babići. — Četiri obitelji žive sada u Kukavicama, po jedna u Gorav- 
cima i Kupresu otinovačke i dvije u Olovu suhopoljske župe. Iselile 
dvije obitelji, jedna u Vladimirovce, Slavonija, i druga u Australiju. 

Babići su doselili iz Studenaca kod Imotskog. Godine 1741. na 
lazimo obitelj Ante Babića (»Babbich«) u »Podmalovanu«* odakle kas- 
nije prelaze u Brda, zatim u Odžak, te konačno u Kukavice iza god. 
1800. Bogdanovićev popis (1768) nalazi po jednu obitelj Babića u Odža- 
ku i u Zloselima, dok ih u Malovanu više nema. Ne znamo kamo je 
nestala zloselačka grana Babića, dok se ona odžačko-kukavička raz- 
množila i dala, uz druge, i one dvije obitelji u Olovu. 


Bagarići. — Osam obitelji u Bilom Potoku, pet u Stražbenici, jed- 
na u Osmanlijama, četiri u Zloselima i tri u Otinovcima. Iselilo je 
deset obitelji Bagarića: tri iz otinovačke i sedam iz suhopoljske župe, 
najviše u Slavoniju. 


Bagarići su starinom sa Duvanjskog polja. God. 1741. ima ih u 
Brišniku dvije kuće, 29 osoba i Mesihovini, tri kuće 43 člana? Dvadeset- 
pet godina kasnije taj rod se nalazi u Brišniku, Crljenicama i Bu 
čićima, danas u zaseoku sela Mesihovine'. Samo u zadnjemu selu bile 
su tri kuće Bagarića sa 47 članova. Iza popisa god. 1768. sele Baga 
rići postepeno u Bukovicu, njihovo danas glavno sjedište. Na Kupres 


(1) Milojević, n. dj. 83. 


(2) Mandić, m. dj. 34. (3) Mandić, n dj. 26. 
(4) Mandić, n. dj. 130.-131. 
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dolaze oni najprije u selo Juriče pod Plazenicom; doseljuju iz Buko- 
vice, što znači svakako nakon 1768., a samo selo Juriči do tog doba 
uopće još nije postojalo. Na Kupres dolaze prije god. 1777., jer se 21. 
3. t. g. rodio Stipan (fra Bono) Bagarić (v. prilog: Franjevci rodom s 
Kupresa). Iz Juriča prelaze najprije u Rastičevo, Grbešinu dolinu, 
kamo ih naseljuje beg Miralem, ali za kraće vrijeme, jer odlaze u 
Stražbenicu gdje su oni i danas. Tu ih je pratila posebna sreća: ja- 
njilo im se godišnje po 500 ovaca*. Iz Stražbenice preselili su u gore 
navedena sela sve tamo do Otinovaca. Po jednoj mutnoj tradiciji, za- 
bilježenoj u Bukovici kod Duvna, Bagarići su starinom »od Sarajeva«; 
odakle su došli pred više stotina godina na Duvno. Makar da ta vijest 
zvuči slabo vjerojatno, bilježimo ipak, možda donekle u njezinu pot- 
vrdu da je već 1741. u Sarajevu, mahali Latinluk, bila obitelj Bože Ba- 
garića, a 1768. u istom gradu već četiri“. 


Batinići. — U Begovu Selu 3 kuće. Tri obitelji odselile u Slavoniju 
i jedna u Zagreb. Po obiteljskoj predaji, starinom su Dalmatinci iz 
Studenaca. Odatle su preselili u Miše u Livanjskom polju gdje ih 
ima više u popisima od 1741. i 1768. Neki njihov predak nosio je topu- 
zinu-batinu i bio harambaša, pa_ su po njemu, navodno, prozvani 
Batinićima. Staro im je prezime Pavlinović. Na Kupres su došli 
oko 1810. u najam Idrizbegovićima u Vrila, zatim prešli u Odžak i za- 
tim u Begovo Selo, gdje su »čuvali sridu«, seosko blago. 


Blatančići. — Jedna obitelj u Kukavicama. Noviji su doseljenici 
u to selo, pa ih Milojević ne spominje 1921. i 1922. — Starinom su 


iz Mostarskog Blata. God. 1743. ima ih u Međugorju, odakle su se * 


do Kupresa zaustavljali na više mjesta .— Bilo je još Blatančića (Vu 
kovića) u Gradu, ali nisu u rodu s onim prvim. Odselili su u Sarajevo 
i Dubrovnik. Blatančići koji su stanovali više Olova odselili su u Bu- 
gojno, gdje ih je sađa tri familije. 


Bradarići. — Dvije obitelji u Kukavicama. Doselio je njihov pre- 
dak Šimun od Sinja sredinom XIX. vijeka najprije u Kute, gdje 
je čuvao seoska goveda, pa u Kukavice! Milojević ima pravo 
kad navodi da su tada došli današnji Bradarići u Kukavice. Bilo je, 
istina, Bradarića (u popisu stoji »Bradavića«) već 1741. u selu Vrila, 
ali su oni nekud otale odselili. U popisu iz god. 1768. nema Bradarića 
u Vrilima (ima ih u Vučićima k. Livna), a ni u Skoplju, valjda zato što 
nisu unesena u popis neka sela u Srednjem Skoplju kao Gračanica, 


Crniče, Bugojno i sl. Upravo tamo su Bradarići i odselili. U maticama | 


krštenih nalazimo u selu Bugojnu obitelj Frane Živanovića iz Dicma 
od 8. 5. 1780., i žene mu Ivke Bradarić, također »iz Bugojna«, kojoj 
se rodio sin Mijo. God. 1768. ima ih u Brajkovićima k. Travnika. 


Brnos. — Jedna obitelj u Donjem Odžaku. Doselili su iz Hercego- 
vine »prije Austnije« (prije 1878.). Starina im je iz Raške Gore, gdje 
su god. 1743. upisane 2 obitelji »Brnosović (17 članova). 


(BBMilojević, n.d. 73. 
(6) Mandić, mn. dj. 103 i 219. (7) Milojević, n. dj. 84. 
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Buluti. — Danas ih ima samo 3 obitelji na Kupresu: dvije u Ku- 
tima i jedna u Gradu. Iselilo ih je nakon _ rata 11 obitelji: iz otino- 
vačke župe pet obitelji i tri samca (31 osoba) i iz rastičevske svi Bu- 
luti, četiri od kojih je sada šest porodica; prvi u okolicu Osijeka i 
Baranju, drugi oko Đakova. 


Buluti spadaju u stare kupreške familije. God. 1741. spominje se 
u biskupskom popisu obitelj Stipana Buluta, 6 članova u selu Vrilima, 
te 1768. isti »Bulutović« sa 10 članova u istom selu. Zanimljivo je da 
se u sačuvanim i ponešto nepotpunim maticama 1745. — 1756. tek 
jedan jedini put spominje netko iz Bulutove kuće, kao da se kroz 
11 godina u njegovoj kući nitko nije ni rodio ni vjenčao ni umro. Tek 
na kraju tog razdoblja javlja se jedna žena iz te kuće »Anđelija Bulu- 
tova« kao krsna kuma Ivanici Čolić iz istog sela, iz Vrila, MK 1. 3. 
1756. — Neistraženo je podrijetlo obitelji Bulut, iako ih ima dosta u 
Dalmaciji i Slavoniji. Bulat i Bulat bit će isto pleme. Vjerojatno su 
Bunjevci. 


Cikojevići. — Jedna obitelj u Gornjem Odžaku, novi doseljenik iz 
Dalmacije, oženio se od Čičaka u G. Odžaku i ostao u selu. 


Cvijetići. — Jedna kuća u gradu. Noviji doseljenik iz okolice (Rav- 
no, dalja starina od Šuice), oženjen iz Otinovaca 1952. 


Čičci. — Ima ih u Donjem Odžaku 7 i u Gornjem 8 kuća, u Go- 
ravcima 3, Otinovcima, Olovu i Kupresu po dvije i jedna na _Brdima 
Iselilo ih je pet obitelji u okolicu Osijeka, Baranju i Tovarnik. 


Spadaju u starije hrvatske obitelji otinovačke župe. Pojavljuju 
se već na početku matica otinovačke kapelanije već 1779. i bili su 
tu, po predaji, »kad je prva kuga tude morila« (17422). Pribilježio sam 
obiteljsku predaju, kako mi je Nine Čičak iz Goravaca pripovijedao 
god. 1932. Tada je bilo deset kuća Čičaka u oba Odžaka, dvije u Go- 
ravcima i tri u Otinovcima. »Ne znamo otkale su moji stari doselili. 
Nije to valida znao ni moj did, koji je umro u 84. godini kad sam 
ja imao 11 ili 12 godina (rođen 1805.).« 


Na Kupres su »pali« najprije u Otinovce. »Prid više od sto godina 
didi su nam prišli u Goravce na zemlju »bega« (zapravo age) Mandžu- 
kića«. Jedan je pradjed odselio nekuda Travniku. I doista, popis 1768. 
i Ivu »Čičkovića, 6 duša, u Polju k. Travnika i Miju »Čičkovića« u 

utačevu. 


Stare skopaljske matice bilježe obitelj Petra »Čičkova« i Anice N,, 
MK 21. 3. 1753., zatim Ilu »od Čičaka«, ženu Jure Raštegorca, MK 18. 5. 
1754. te Antonu Čička i Šimicu »od Biskupovića«, MK 21. 12. 1754. 


Ne znamo pravo odakle potječu Čičci. Biskupski popisi iz 1743. i 
1768. ne spominju Čičke na Kupresu, a nema ih ni u susjednoj Herce- 
govini, Duvnu i Livnu. Prezime nije odviše staro. Nekad su se zvali 
Lovrići i bilo ih je 1768. dvije kuće u Podgaju kod Duvna sa 22 
člana, a još ranije u Stipanićima, isto u duvanjskom kraju, dvije 
kuće sa 24 člana. Prema tome, ukoliko je tocna predaja o promjeni 
prezimena, bili bi Čičci starinom s Duvanjskog polja. 
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Jedna Čičkuša izašla je na glas kao izvrsna pjevačica starih i već 
skoro zaboravljenih melodija. To je Janja Čičak, rođ. Franjić 
iz Odžaka. Ona je nastupala 1937. na priredbama hrvatske »Seljačke 
sloge« u Sarajevu sa kćeri Marom i Finom Turalija pok. Nike. Poslije 
rata imala je također više nastupa oko godine 1950. Ona je osim toga, 
»kazivala«, a dijelom i sama spjevala dosta lirskih pjesama. Neke 
su od njih zabilježene, u svemu 163 pjesme i oko 90 melodija*. Janja 
Čičak kći je Ante Franjića i Ruže rođ. Vujica. Primjer bistrine i na- 
darenosti našega naroda. 





Janja Čičak r. Franjić 
»narodni pjevač s Kupresa« 


(8) Cvjetko Rihtman i Ljuba šimić: Janja Čičak, na- 
rodni pjevač sa Kupresa, Bilten Instituta za proučavanje folklora u 
Sarajevu, 1950. Tekst pjesama donesen na str. 45-63, a melodije za- 
bilježene na kraju na 30 stranica. 
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Ćurkovići. — Četiri obitelji u Kukavicama i jedna u gradu. Iselilo 
četiri kuće u Petrovaradin. Doselili su »prije Austrije« u najam Idriz- 
begovićima u Vrila, odatle su prešli u Kukavice. Starina im je u Vi- 
nici kod Duvna, gdje se 1768. spominju četiri obitelji Ćurkovića sa 63 
osobe iz kojih je nekad bilo i popova (svećenika) glagoljaša. 


Džale. — Jedna kuća u gradu, doselili iz Goravaca iza okupacije, 
i jedna iseljena u Valpovu. Isti su rod sa Kusićima u Goravcima od 
kojih su se odijelili. 


Džaje. — Danas na Kupresu jedna kuća u Malovanu i jedna u Ko- 
privnici, gdje se i jedan potok naziva Džajinim potokom. Ima ih u 
Lištanima, Rujanima, Držanlijama i Rapovini k. Livna", u Glamočkom 
polju (nekad u Ćoslijama, Mladoševcima i gradu Glamoču), vidi k. 
Milojevića", Banja Luci, Vitezu k. Travnika (došli 1925. s Kupre- 
sa), »Čaje«, u Bilalovcu k. Kiseljaka i Zimči k. Visokog", u Dubrovniku, 
gdje se pogrešno pišu »Đaje«“ zatim u dalmatinskoj i bačkoj bunje- 
vačkoj skupini“. Postoji i selo Džaići, uglavnom muslimansko, na Ne- 
retvi više Konjica ite »Džajino groblje« u župi Liskovici k. Jajca _ (u 
muslimansko-katoličkom selu Vlasinje). 


Po biskupskim popisima možemo lijepo razlikovati dvije grane 
Džaja u Livanjskom polju: stariju u selu Miši već god. 1741., upisanu 
pod imenom Klišanin (Dujam, 18 čeljadi i Petar, 10) i jednu mlađu, 
god. 1768. u selu Rujanima (Andrija, 4 člana i Mato, 12 članova), na- 
vedenu pod imenom »Giaich«, Đajić. 


Obje su grane doselile iz Aržana na dalmatinsko-bosanskoj granici, 
ali kod prve je već iz imena Klišanin jasno, da su ranije stanovali ne- 
gdje pod Klisom. Starije im je prezime bilo Džaja, a otkad  doseliše u 
Bosnu, prevladalo je novo ime Klišanin, ali nije zaboravljeno ni ono 
staro, Džaja. Pod imenom Klišanin seli jedna mlada obitelj, još bez 
djece, u grad Glamoč, gdje ih zatječe Bogdanovićev popis od 1768. Te 
iste godine zapisana je u Mišima samo jedna, i to brojna, obitelj Kli: 
šana, Lukina, sa 25 članova. Nije poznato kako je nestala ili, bolje, od- 
selila ona druga porodica Klišana. Rod Klišana živi neprekidno do da- 
nas oko 250 godina u Mišima, a zatim i u susjednom selu Golinjevu, 
kamo preseliše iz Miša. Jedna grana im seli u Mile k. Jajca. Bio je to 
Tadija, koji, po preciznoj i potvrđenoj tradiciji »pade« u Jajce točno 
na drugi dan Uskrsa 1846. Još ranije, bilo je Klišana kod Šuice. Ovi po- 
tječu od Mate, koji je došao u najam na Borovu Glavu i odatle u 
šuičko selo Galičić, gdje je ostao više od 25 godina i oženio se. Tu kod 
njega boravi neko vrijeme rođak mu Tadija prije seobe u Jajce. Po- 


(9) Petrić M, n. dj. 79-80, 81, 55, 67. 

(10) N. dj. 113, 114, 132. 

(11) Filipović M. S: Visočka Nahija, Naselja 25, Beograd 1928., 
466, Oni u Bilalovcu pišu se »Đoja«. 

(12) »Džaja, m. prezime, U naše doba u Dubrovniku, P. Budmani. — 
Krivo se pišu Đaja«. Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, III 528. 
(13) Erdeljanović J.: O poreklu Bunjevaca, Beograd 1930. 
170, 179. 
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tomci mu sele u Bogdašiće pod  Stržanjem, gdje se razmnožiše kao i 
oni Klišani u Milama k. Jajca". 


Da li su se oni nekad zvali Džaje? Džaje u Koprivnici kod Kupresa 
znaju da potječu od Klišana u Mišima. O. fra Miroslav Džaja u listu 
od 28. 12. 1969. piše mi: »Mom pok. »ćaki« bilo je ime Toma. Sin je 
Martinov, a on Matin, za koga sam pisao, da je mlad umro (Klišanin), 
po svoj prilici ubijen od Turaka, pa mu je sin Martin odrastao kod 
Džaja i baštinio njihov naziv. Mislim da je naziv (prezime) Džaja isto 
tako staro kao i Klišanin«. — Nastojat ćemo preispitati i produbiti 
gornje tvrdnje. : 

Fra Mirkov pradjed Mato Klišanin rodio se negdje oko 1800. u Mi 
šima ili malo kasnije. Ako mu je sin Martin odrastao kod Džaja, zna- 
čilo bi, da mu je majka također iz te porodice i vraća se po muževoj 
smrti svojim roditeljima. Međutim tada, oko 1820. nema Džaja u 
Mišima. Ipak ih je bilo ranije. Lokaliteti u  Mišima to odaju: Džajina 
Glavica, njiva i bunar. Osim toga, god. 1741. nalazi biskupski popis 
u selu obitelj Ivana Čaje (»Caio«) uz dvije obitelji Klišana. Nje kas- 
nije nestaje, valjda seli u Rujane gdje se i razgrana. Petrić“ ime 
»Čajo« s pravom čita Džaja. Tako je Martin, siroče iza oca, mogao 
odrasti u Rujanima ili Lištanima da se onda kasnije vrati na oče- 
vinu, u Miše. Međutim o tome nema spomena ni svjedoka, Preostaje 
i druga mogućnost: Martin je cijelo vrijeme ostao u svom rodnom 
selu, u majčinoj obitelji. Bili su to Klišani koji su još bili sačuvali 
svoje staro prezime Džaja, jer »Klišanin« nipošto nije staro obitelj- 
sko ime. Dakako, ni ova ni ona prva teza ne daju se dokazati bez 
novih dokumenata, posebno starih matica Klisa i njegove okolice. 

Ostavši udovicom Martinova majka Ruža r. Džaja zalaže nekim 
susjedima obiteljski posjed »Jankovi Brigovi«, danas u posjedu obitelji 
Puđa, velik 20 tovara usjeva, za zajam od 100 groša. Brzo zatim umire, 
po svoj prilici pokošena kugom, zajam ostane neisplaćen na ugovoreni 
rok i mali Martin izgubi očevinu. Ostade puka sirota, mora u najam, 
»po svitu«. Martin dolazi na Kupres i ukmeti se kod Idrizbegovića na 
posjedu zvanom Križ, gdje i ostaje. Imao je brata Josipa i tri sina, 
Ivana, Tomu i Boška. Tomo se oženio s Mašom rođ. Lozančić, s ko- 
jom je imao 13 djece među kojom i pisca knjige o Kupresu, O. fra 
Miroslava (rođ. 8. 1. 1885.). U opasna vremena pred okupaciju pređu 
Idrizbegovići privremeno u Bugojno i povuku sa sobom i svoje kmete 
Džaje. Kad su vučljiva vremena prošla, bezi se vrate na Kupres, ali 
Josip seli k Bugojnu (potomci su mu u Berića Gaju). Tomo 
preuze 1883. Idrizbegovića han u Koprivnici, dok beg ne predade han 
Ali Hrnjici (1900). Iste godine Tomo i umre. Njegov sin Mate napravi 
mlin na Sastavcima pod Stožerom, a potok se po njemu prozva »Dža- 
jinim potokom«. Potomci koprivničkih Džaja, nakon ratnih pustoše- 
nja, žive u Skoplju (Poričje) i drugdje. Martinov sin Ivan nastanjuje 
se u Malovanu (od njega je prof. fra Srećko u Sarajevu), a Boško u 
Kupresu i kasnije u Banja Luci (tu mu je sin prof. Matko i obitelj). 


(14) Saopćenja fra Miroslava Džaje pisma od 4. 6. 1969. i 14. 5. 1970. 
(15) Petrić M. Prilog proučavanju porijekla Bunjevaca,  GZM 
1960., Etnografija XX/XXI, 92, Inače u Bogdanovićevu popisu god. 
1768. često izgleda slovo »a« kao »o«, 
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Spomenuta grana Džaja (»Đajić« odnosno »Giaich« u popisu iz 
1768.) raširila se iz Rujana u Lištane, gdje se nalaze za kuge 1814. pa 
dalje u Srđeviće i Držanlije“ te u grad Livno. Znaju da su doselili iz 
Aržana. Ne spominju ni Klisa kao stare postojbine ni Miša kao even- 
tualne međupostaje. Petrić zastupa mišljenje da su Rujani »tranzi- 
tno područje za seobe iz Dalmacije za srednji dio polja«, otprilike ka- 
ko je Malovan za Kupreško polje. Po tome bi onda ti Džaje izravno 
doselili iz Dalmacije, a ne putem Miša. Osim toga ne spominje da su 
Klišani zapravo starim imenom Džaje. Naprotiv, smatramo sigurnom 
tezu da su se oni najprije zaustavili neko vrijeme u Mišima. Govori za 
to nestanak dviju porodica u tom selu nakon 1741. (Ivana »Čaje« i jedne 
od obitelji Klišana) te zatim njihova pojava u kraju oko Rujana, 
30 km dalje na sjevero-zapad. Osim toga makar da ih Petrić stalno 
piše kao Džaje i da se samo tako u Rujanima ime izgovara, ipak se 
već to ime čuje i u obliku Čaja. Ljubunčićke (Campus Inferior, donje 
Livanjsko polje) MU 9. 4. 1876. bilježe ubojstvo katoličkog malbaše 
(mahalbaše) ili kneza Marka Čaje u sumrak tog dana, ubijena olov- 
nim kuršumom u 40 godini života i zakopana na groblju u Ra- 
povinama". Ubojicu Agana Čizmića ne usude se imenovati već mudro 
pišu: »a_ T(urca) circumciso«, »od obrezanog T(určina)«. Kasnije 
Agan će biti od austrijskog ratnog suda 1878. osuđen na smrt i likvi- 
diran. — Markov sin Jozo seli iz Livna na Kupres i kasnije (1925) u 
E k. Travnika. Otac je dvojice franjevaca, fra Josipa i pok. fra 

ena. 


.. Za glamočke Džaje (u gradu, Mladeškovcima i Ćoslijama) treba 
istom istražiti da li oni potječu od obitelji Ivana Klišanina u gradu 
Glamoču god. 1768. ili, što je vjerojatnije, od kasnije doseljenih Džaja 
od Rujana — Lištana. Otac fra Tome Džaje, trgovac u Glamoču, dose- 
lio je iz Livna oko 1880, a pradjed onih u Mladeškovcima došao je »kao 
Da. uz majku koja se kao udovica preudala u Mladeškovce iz 


. , Valja nam zabilježiti da radi nezgodnog pravopisa, koji se ktomu 
Još 1 više puta mijenjao, slovo »dž«, sve tamo do Lj. Gaja, piše se u li- 
vanjskim maticama na ravno sedam načina: Chaja, Giaja, Cxaja, 
Cxajja, Caja, Xaja i Czaja. Također se čitalo na razne načine: Džaja, 


! 


Čaja, Đaja i Žaja (v. pismo fra M. Džaje od 4. 6. 1969). 


Obiteljska tradicija i značenje samog imena Džaja govore nam još 
o daljoj starini tog roda. U spomenutom pismu od 28. 12. 1969. piše 
O. fra Mirgslav Džaja dalje: »Pokojni Heogradski isveučilišni 
profesor biolog Dr Ivan Đaja pričao je mom rođi fra Tomi (bio preko 
20 godina župnikom u Zlokućanima u Metohiji i umro ovdje na Gorici 
1955.) da je našao (zapravo potvrdio obiteljsku predaju, opaska K.D.) 
u Dubrovačkom arhivu da su Džaje starinom od Konjica, gdje i sada 
ima selo Džajići. Muslimansko je. U selu je nastupilo »turčenje« — 
islaminizacija pa su morali seliti svi koji se_ nisu bili voljni tur- 


i. Petrić M: Porijeklo stanovništva Livanjskog polja, 79, 81, 
i 55. 

(17) Podatak zahvaljujem O. fra M. Džaji, list od 4. 6. 1969. 

(16) Milojević, n. dj. 132, 114. 
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čiti. Od onih koji su ostali potječu današnji stanovnici sela  Džajići. 
Trojica braće ne htjedoše, pa na 8 konja natovariše svoju sirotinju, a 
na devetog vosak i zvjerinje kože (bili su lovci). Na putu stigoše do 
ušća Rame. Tu se rastadoše. Jedan ode put Dubrovnika, a ostala dvo- 
jica u Ramu. Tu su bili do velike seobe kad ramski franjevci s naro- 
dom odoše u Dalmaciju (1687). Odatle se raziđoše na sve strane. Li- 
vanjski su od Aržana, odakle su došli i u _ Miše, gdje miši izglodaše 
moj rod Klišanina«, završava šaljivo O. fra Miroslav. 

Sama riječ »džaja« svakako je stranog podrijetla. U albanskom je- 
ziku »gja« (neodređeni oblik imenice) i »gjaja« (određeni) znači stvar, 
blago, stoku". Ona će posebno odgovarati stočarskom, pastirskom ple- 
menu. Ne znači pastira, jer za taj pojam Albanci imaju riječ »bariu« 
ili rjeđe »coban« (čoban)“. Tako bi možda obitelj, koja se među dru: 
gima isticala brojnom stokom, mogla biti nazvana Đaja ili Džaja (vidi 
odsjek Albanska komponenta). 


Na Kupresu je možda bilo i drugih Džaja prije dolaska onih iz 
Livna. U Gornjem Malovanu Đajići, po Milojeviću, starinom su 1z 
Hercegovine. »Oni su ovde došli početkom 17. veka. Slave Mratin-dan«*. 
Predaja i ovdje upućuje na Hercegovinu. Nerealno je da su Đajići u 
17. vijeku u Malovanu. Tog sela u starijim turskim dokumentima uopće 
nema. Spominje ga istom Božić 1785. (v. str. 41) i to sa tek 4 kato- 
ličke kuće koje,uostalom, spominju i biskupska izvješća iz god. 1743. i 
1768. Đajići su morali doseliti tek kasnije, pošavši možda iz Hercego- 
vine još u 17. vijeku, ali ne izravno na Kupres. — Značajno je, slave 
izrazito zapadnjačkog sveca sv. Martina (Mratin-dan), kao i mnogo- 
brojne hrvatske obitelji u Dalmaciji južno od Cetine. U Tučepima u 
Makarskom Primorju“, ima jedna petina svih stanovnika sv. Martina 
za kućnog i plemenskog patrona (zaštitnika). Šteta da su Milojevićevi 
podatci o Đajićima tako oskudni i ne označuju, gdje su sve oni privre- 
meno boravili između Hercegovine i Kupresa, jer bi se onda mogla po- 
bliže ustanoviti eventualno njihova krvna povezanost sa katoličkim 
Džajama u Dalmaciji te onim oko Livna, Glamoča i Kupresa. 

U Mrđenovcima ima Zjajića, koji također slave Mratin-dan, a do- 
selili su tamo iz Malovana oko 1890." Dovela ih mati, koja se povratila 
svom bratu (valjda ostala udovica). Kako u Malovanu nema Zjajića i 
kako su tamo Đajići jedina porodica s krsnom slavom sv. Martinom, 
to je jasno, da su Zjajići zapravo Đajići, koji su u drugom, podaljem 
selu nešto modificirali svoje prezime. 


Franiići. — Dvije kuće u Otinovcima, jedna iselila u Bugojno. Vrlo 
je živa tradicija da su »od Livna«. Pripovijedao mi je 1932. Marko Fra- 
njić iz Otinovaca, gdje ih je bilo tri kuće, da mu je šukundjed »doprt- 
ljao« u Malovan sa osmero braće, u zaselak Ćemaliće. I sada ima 


(19) Vidi Fjalore i Gjuh&s Shqipe (Rječnik albanskog jezika), izda- 
nje Instituta znanosti, Odjel za jezik i književnost, Tirana 1954,, pre- 
tiskano u Prištini 1965. — Ovaj i druge slične podatke zahvaljujem 
g. preč. Dr. Gasparu Gijiini-u iz Skoplja. 

(20) Isto kao u noti 19. (21) N. dj. 92. 

(22) šetka: Tučepska spomenica, 24, 33. — Slično tako i Hrvati 
oko Neuma u Hercegovini. (23) Milojević, n. dj. 67. 
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»Franjića poljana« iznad sela Gornjeg Malovana. Taj pradjed nje- 
gova oca načinio je »najprvi mlin na ponoru Milača, jer onda nije bilo 
mlina bliže od Prusca« (taj mlin spominje zastavnik Božić 1785.“ na 
putu iz Livna u Kupres). Od kuge pomriješe sedmorica braće u Malo- 
vanu, a dvojica ih »kuga rastirala«, pa se oni preseliše u Gredine, zase- 
lak Osmanlija: Markov pradjed Ante, sakat u nogu i brat mu, bivši tur- 
ski pandur. Doskora Franjići presele u Otinovce, gdje borave već on- 
da oko 150 godina. Doselili su, dakle, još zadnjih desetljeća 18. vijeka. 
Spomenuta kuga bila je ona iz 1782., a Franjića mlin bio je već netko 
drugi preuzeo. 

Među sedmero braće žrtava kuge bio je i jedan, koji se oženio s 
pravoslavkom iz Rilića; po običaju ona je bila prešla na muževu 
vjeru. Nakon muževe smrti vratila se ona ne samo roditeljima u Ri- 
lić nego i natrag na pravoslavlje, na koje je prevela i svoju djecu, 
Franu i druge. Odatle potječu pravoslavni Franjići u Riliću (3-4 kuće), 
u Botunu (»Kečići«, 1 kuća) i u Banatu. Od botunskih potječe i glasoviti 
borac u NO ratu — Momir Franić, u svoje vrijeme jedini seljak član 
KP iz kupreških sela“. — Stric spomenutoga Marka, onda već starac od 
16 godina, Anto pripovijedao mi je kako se on s Dušanom Franićem 
čitav dan na vašaru u Kupresu »rodao« (nazivao rođakom), zajedno 
su pili ina kraju se rođački posvadili i potukli. 

Milojević“ donosi drugu tradiciju o pravoslavnim Franići- 
ma: »Pavlice i Franići poreklom su iz Vukovskog. Njihov predak u 
početku XIX. veka ubio je u svađi Turčina. Zatim pobegne u Dal- 
maciju (gdje je bila Austrija) i ustavi se kod Dubca između Imot- 
skog i Makarske. Otuda se vratio sa sinovima Pavom i Franom. Slave 
svetoga Stevana«. Ova verzija sadrži izvjesne zajedničke elemente sa 
našom, prije navedenom. Franići su, još dok su boravili u livanjskom 
kraju, bili preselice na više mjesta, pa i u Dalmaciji, dosta prije 
Austrije (1813). Frano i Pavo upravo su djeca onoga Franića, koji se 
bio oženio s djevojkom iz Rilića i rano umro. Oba dječaka katolički 
su krštena i primila imena u onom obliku, kako je to kod katolika 
običaj. Povrativši se s majkom u Rilić bili su odgojeni u vjeri majke 
i cijeloga sela. Tako se prirodno rješava poteškoća kako je u jednoj 
navodno pravoslavnoj obitelji Franića moglo doći do imena Frano i 
Pavo. Na drugom mjestu" Milojević donosi, da su Franići (Lu- 
lići) u Gornjem Vukovskom doselili iz Rilića sredinom XIX. vijeka 
a ne obratno. Radi nevelike starosti stvar se da lako ustanoviti, čim 
bi onda, mislimo, bila samo potvrđena naša prva verzija. 

Po tradiciji i po pisanim dokumentima Franići su starinom iz 
Livanjskog polja. Tamo ih ima i danas u Smričanima i Zabrišću, 0o- 
dakle su i došli na Kupres, zatim u Prologu i Grabovici. Ona grana pro- 
loških Franića jesu doseljenici ili bolje povratnici iz Dalmacije. Iz po- 
popisa 1743. i 1768. lijepo se vidi kako Franići postepeno »pužu« pre- 
ma Kupresu, oba puta po dvije brojne obitelji. U to vrijeme još ih 
nema na Kupresu. Tamo dolaze, i to u Malovan, prije kuge god. 1782. 


(24) Kreševljaković — Kapidžić: Vojno-geografski opis 
Bosne pred Dubički rat od 1785. god., Sarajevo 1957., 77. 

(280) Anđelić LJ. Livanjska legenda, Titovgrad 1963., 39. 

(26) Milojević, n. dj. 89 (27) Isto, 94, Livanjska kao i pravo- 
slavna grana pišu se Franići. 
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ERE go. 


Još ranije, god. 1768., nalazimo novodoseljene Franiće od Livna u ja 
jačkom delu Volajiku (Mato, 4 člana obitelji) i u Kovačevu Polju u Ra- 
mi (Frano, 20 članova), koje popis iz 1743. još tamo ne nalazi. 


Hrnjaci. — Jedna obitelj u Gornjem Odžaku, dvije iselile u Osijek 
i skate Spada u najstarije hrvatske obitelji na Kupresu. Spominju se 
već 1741. kao Hrnjići (Argnichi) u Gornjem Kupresu, po svoj prilici u 
Otinovcima koji se pišu zajedno sa Botunom i Odžakom, pa e nije 
moguće razlikovati. Dvadesetpet godina kasnije popis govori o M mje 
kovićima (Argnakovich) u Vrilima. Zanimljivo je da i 1741. i 1768. Š . 
telj broji uvijek po deset članova. Iako se održala na Kupresu o : 
godina razmjerno je sporo rasla, osim ako nije davala dosta iseljeni < 
za što nemamo potvrde u dokumentima. — Milojević tvrdi da 
im je neka dalja baba došla iz Rapovina k. Livna sa dva sina i mI 
za Rnjaka u Brda odatle su prešli u Begovo Selo gdje je baba pre 
ljela kugu koncem XVIII. vijeka; zatim su otišli u Odžak gdje s .obi- 
telj nalazi i danas. Po svoj prilici su i ona dva sina, kako mi mislimo, 
primila očuhovo prezime. Nažalost ne možemo utvrditi točnost gornje 
tradicije iz dokumenata (kupreške matice su pogorjele). U popisi iz 
1741. spominje se obitelj Ante »Hrnjakovića« u Lugu kod Duvna. | 
stariji spomen Hrnjaka (»Arnak«) god. 1603. u župi Filipjakov "a ad: 
ra kao doseljenika iz Ravnih Kotara, ranije vjerojatno iz Bosne 
(Cvitanović, ndj.). 


Hrnjkaši. — Osam obitelji u Goravcima, jedna u D. Odžaku i jedna 
u ad Iselile dvije obitelji (Sarajevo i Zagreb) i šest pojedinaca 
(Ilidža, Travnik, Dalj, Valpovo i Francuska). 


Prema obiteljskoj tradiciji, Hrnjkaši su došli »od Duvna«, 1 ranije 
»iz Primorja«, od Omiša. Dotle seže tradicija i ne zna ništa reči da li 
su i kada stigli iz Bosne u Primorje, što se skoro sigurno dogodilo ; 
XVII. vijeku. Milojević? veli da su doselili »iz Kavura« (tj. Dal- 
macije, za Turke kaurska ili nevjemička zemlja), i to sredinom XIX. 
vijeka. Tu je ponešto zakasnio dolazak, jer ih ima u Gornjem Kupresu 
već iza god. 1800. Došli su iz Duvna, gdje ih 1741. nalazimo u Prisoju 
i Stipanićima, zapisane kao Rnjkaše (Argncas), te zatim 1768.u Buškom 
Blatu (Rnjkašići) i Prisoju. — Prema zapisima u spomenutim popisima 
pravilno bi bilo njihovo prezime pisati »Rnjkaš«. 


Hercezi (Ercezi). — Dvije obitelji u Otinovcima sada, a god. 1920. 
bile su još dvije obitelji Ercega u Osmanlijama. Dvije porodice iselile u 
Banja Luku. 

Starinom su svakako Hercegovci, a na Kupres su doselili od Livna. 
Milojević“ bilježi o njima: »Ercezi, priča se, vode poreklo od 
»ercega Stipana«. Doselili su od Trebinja u Podhum kod Livna... i kra. 
jem XVIII veka došli u Osmanlije«. Poznato nam je mišljenje Cvijića, 
već prije citirano (v. str. 384) o takvoj tradiciji, koja izvodi obiteljsko 
podrijetlo od starih junaka i glasovitih osoba. U popisu od 1768. nala. 


(28) Isto, 80. (29) Isto, 80. (380) Isto 76. 
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 zimo u Osmanlijama Grgu Ercega, a još prije toga u livanjskom selu 
Ljubunčiću 1741. Danas Ercega ima u više livanjskih sela". Bilo ih je 
također već 1771. u Skoplju, u selu Krupi, zavedenih u matice umrlih. 
U Žž. Bijela u Posavini, MK. 22. 8. 1796. spominju Ružu Herceg »iz 
Kupresa«. 


Ištuci. — Jedna obitelj u Vrilima. Doselili su sredinom prošlog vije- 


ka »ispod Prologa« s dalmatinske strane. Familija je uvijek ostala samo 
na jednoj obitelji. 





Ivkovići. — Dvije kuće u Donjem i četiri u Gornjem Odžaku. Po- 
slije rata selilo je pet obitelji u Osijek i okolicu, a udovica Ivka pok. 
Pave god. 1943. bila prebačena s četvero djece u Osijek. 

Ivkovići su doselili na Kupres u prvoj polovini XIX. vijeka iz Pod- 
grede (Zagoričani) k. Livna. Došli su najprije Idrizbegovićima u kmete 
u Vrila pa odatle kasnije prešli u Odžak. — Fra Miroslav Džaja zabi- 
lježio je god. 1969. od Nine Ivkovića iz Zagoričana zanimljivu i pre- 
ciznu obiteljsku predaju. Njegov šukundjed Ivan bio je brat pozna- 
tog svećenika-glagoljaša Don Joze Ivkovića (umro 1839. u Vidošima, 
v. str. 231). Don Jozo je imao petero braće. Spomenuti Ivan i četvrti 
brat Niko ostali su u Zagoričanima. Drugi brat Anto preselio je u 
Suicu. Treći, Pavo, odlazi na Kupres i od njega potječu kupreški Iv- 
kovići. Zadnji, peti brat imenom Luka se poturčio, a potomci su mu 
izvjesni muslimani kod Jablanice. Taj se događaj toliko dojmio Don 
Joze i braće da su zakleli svu rodbinu da nikom od svoje djece ne na- 
dijevaju imena Luka. I tako nema u Ivkovićima do danas ni jednog 
Luke, ni u Livnu ni na Kupresu. 


Jelići. — Pet obitelji u Otinovcima, jedna preselila u Šuicu. Spa- 
daju u novije doseljenike, valjda iz Dalmacije. Jelića ima mnogo prije 
u Skoplju, god. 1741. u kasabi Gornje Skoplje ili »Vakup«". Između tog 
gradića i izvora Vrbasa leži selo Jelići, danas uglavnom muslimansko. 


Jezidžići. — Ima ih sedam obitelji u Mlakvi ( Podgaj) i jedna u Ku- 
kavicama. Iselilo je šest obitelji od 1943. pa dalje: dvije udovice sa je- 
danaestero djece u Slankamen i četiri obitelji u Valpovo, okolicu Osi- 
jeka (Nemetina), Nove Gradiške i u Zagreb. 

Jezidžići su starinom Duvnjaci. God. 1741. bila _ je obitelj Lovre 
»Jazigicha« u selu Lipi, a 1768. Andrije i Petra Jazidžića u Kongori. Te 
iste godine ima već preseljenih Jazidžića u Skoplje, u Vilić-polje, a ta- 
kođer i na Kupres, u Botun; kamo dolazi zadruga Petra Jazidžića sa 
dvadesetdva člana. Kao i manje-više i sve druge obitelji, moraju Jazidži- 
ći seljakati po Kupresu u Brda, odatle u Kukavice, pa u Kute i konačno 
1865. u Mlakvu. To je samo znak teškog života pod vrlo nezgodnim so- 
cijalnim prilikama u vrijeme feudalizma U međuvremenu obitelj je ne- 
znatno promijenila svoje ime u »Jezidžiće«. Staro ime izvodi se od 
riječi »jazidžija«, pisar u tursko vrijeme, kakve Bašeskija spominje u 
Sarajevu“. Ne vidimo kako bi nepismeni duvanjski seljaci mogli doći 


(31) Petrić M. n. dj. 56. 60, 61, 65, 70, 79, 80. 

(32) Mandić D.,n dj. 41. 

(383) Mujezinović M., Mula šefki Mustafa Bašeskija, Ljetopis 
(1746-1804), Sarajevo 1968., 477. 
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do takvoga imena. Kod Milojevića n. dj. 86, valjda tiskarskom 
pogreškom zovu se oni »Jozidžići«. 


Jovići. — Tri kuće u Goravcima, Se kuće iselile u okolicu Osijeka: 
i tri pojedinca (u Vareš i Njemačku). ' ' I 
Pr enih Jovići delona na Kupres. Već 1741. ima ih u Emi 
novu Selu i 1768. u Rakitnu. Bunjevci često puta Ivu ili Ivku nazivaju 
Jova, odatle ime Jović. Joviće nalazimo god. 1741. i 1768. u Ta i 
Priluci, dakle u onom dijelu Livanjskog polja od Čelebića do Priluke, 
koji se ističe razmjerno velikim brojem Bunjevaca. 


- Jurčevići. — Jedna obitelj u Donjem Odžaku. Jurčevića je bilo više 
obitelji u selu Vinici k. Duvna god. 1741. i 1768. 


Kamenski. — Starinom iz Poljske, otac došao kao oružnik za vr 
jeme Austrije i oženio se s Hrvaticom iz Duvna. Sin Marijan došao 
na Kupres god. 1921., kasnije nadstražar. 


Keškići ili Keške*“*. — Iako ne spadaju na Gornji Kupres nego 
na Ravno, priključujemo ih ovamo iz praktičnih razloga. U selu o 
njači na Ravanjskom polju bilo je Keškića 8 familija. U tom 2 | 
nom seocu ramske župe Keškići (Cheschich) su iskazani već god. 1/41. 
te tamo neprekidno postoje do današnjega dana. Ne nalazimo Toga i 
na u drugim krajevima Bosne i Hercegovine u tom razdoblju. atle 
su dosta brzo jednim dijelom iselili u Gornje Skoplje, pa ih na s.g 
1778. (MK 184 i 219 za god. 1778.), u selu Vrsima i Zanesovićima. 1- 
lojević (sp. dj. 98) ih naziva Kješkićima, valjda kako ih I 
hovi susjedi, ravanjski ijekavci. Veli da im je staro prezime za i 
da su došli iz Ploče u Rami (došao im je »djed« u prvoj poli AIX. vi 
jeka. Dok navod o starom imenu i o mjestu doseljenja može . juga 
van, ako iza njega stoji sigurno zajamćena stara predaja, dotle je 
vrijeme doseljenja za dobrih 100 godina »pomlađeno«, Ipak Ni o. 
prvo ne smatramo sigurnim, jer popisi iz 1743. i 1768. ne nalaze Ju- 
kića u selu Ploči ni u Rami uopće. 


Kovačušići. — Dvije obitelji u Kukavicama i dvije iseljene. (Livno), 
Rijeka). Starinom su iz Mandina sela k. Duvna, gdje su se zvali onu. 
Na Kupres su došli najprije u Vrila, zatim u Brda i a u 
Kukavice. Prezime je nešto promijenjeno prema udovici jec a o- 
vača, »Kovačuši«. Slično tako, iselivši u druge krajeve, mož 3 su se 
prozvali Kovačevići“. Zovu se još i Hajdukovići, jer su po tradiciji 1z 


*) Kč&ške, jelo od varene i zgnječene pšenice s vlakancima kokošjeg 
aki ao poslastica uz Božićnje blagdane. | — Muslimanska, a- 
ginska porodica Keškića (Keška) na Kupresu istog su roda kao 1 
o La Dr. Risto: O poreklu stanovništva tuzlanske ob- 
lasti, Glasnik srp. geografskog društva, Beograd 1922., 121 spominje 
u Ljubačama k. Tuzle doseljenike Kovačeviće s Kupresa prije | sto 
godina. Bili su pravoslavne vjere pa su kod Tuzle postali katolicima. 
— Valja nam odmah primijetiti da na Kupresu nije bilo Kovačevića 
ni pravoslavne mi katoličke vjere. Među katolicima bilo je prezime- 
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plemena glasovitog hajduka XVII. vijeka Tomić Mihovila. Tako bi im 
staro prezime imalo biti zapravo Tomić. Prezime — Hajduković kao 
»neprilično« zamijenjeno današnjim na inzistiranje župnika Veseličića. 


. _Križanovići. — Jedna obitelj u Go i S tva Ta : 
že Dolmscijentnišnihsk Skola. ein g ooošenid 


.Kusići. — Jedna obitelj u Botunu, tri obitelji iselile u Srijem (Go- 
oi SR) boa su E Dalmacije, stigli naiskiić u abe 
. Vijeka u Begovo selo, zatim u G | čn 
Botun. Staro im je ime Raničić. SVEM Paoa 


. Kuštre. — Jedna obitelj u Vrilima i tri u Brdi i i 
pojedinaca u Slavoniju i Ba Paja. rdima. Iselilo nekoliko 





Na putu iz Kupresa u Otinovce, zimi 





na Kovač i Kovačušić, ali ne Kovačević, Jednako kod pravoslavnih 
ima i danas nekoliko obitelji Kovačić (u Mrđenovcima i Blagaju), ali 
nema Kovačevića. Po pripovijedanju jednog člana tog roda, inače 
intelektualca — zabilježio M. Kopić — Kovačići su starinom od Duv- 
na i bili su nekad katolici, »ali ne rimski već glagoljaški«. 
Predaja je zanimljiva — ukoliko nije puko domišljanje jednog na- 
obraženog čovjeka — i veže se za stare popove glagoljaše, kojim je 
upravo duvanjski (i livanjski) kraj obilovao do pred 150 godina. 
S su od tih Kovačića potekli oni Kovačevići u Ljubačama k. 
e. 
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Obitelj doselila navodno iz Dalmacije iza 1800. godine. Međutim, na- 
KEL) ih u popisu od 1768. u Prologu, selu Livanjskog polja (»Kuštro- 
vići«). 


Ledići. — Dvije kuće u Kupresu. Doselile iz livanjskog kraja za 
Austrije. 


Letice. — 1 obitelj u Gradu, doselila nakon rata iz Kovača k. Duv- 
na. Stara su duvanjska obitelj iz sela Brišnika. Tu ih je bilo god. 1741. 
2 obitelji i 1768. četiri (sa 60 ukućana) te još jedna u Cebari (18 čla- 
nova). Ima ih inače i u Dalmaciji i ponešto u Bosni. 


Lozančići. — Nekad najbrojniji rod u otinovačkoj župi. God. 1920. 
bilo je osam kuća Lozančića u Otinovcima, šest u Botunu, deset u 
Mlakvi, tri u Kukavicama i četiri na Brdima, svega 43 kuće. God. 1970. 
ima ih u Otinovcima 8, u Botunu 6. u Mlakvi 10, u Kupresu 4 i ijedna u 
Begovu selu, svega 29 obitelji. Iselilo ie 29 obitelji, od toga najviše iz 
Botuna, njih 16, te 10 pojedinaca. Otišli su najviše u Baranju i okolicu 
Osijeka, nešto u Sriiem (Slankamen i Petrovaradin), a najmanje u 
Bosnu (4 obitelji u Bugojno). 


Svi kupreški Lozančići nisu u rodu. Oni predstavljaju tri dosta sa- 
mostalne grane, koje su možda prije više vjekova ipak bile _ jedan te 
isti rod. Na Kupresu se Lozančići pojavljuju već u popisu 1768. i to u 
Vrilima, dok je vrlo vjerojatno da su doselili koju godinu ranije. 


Prva grana potječe od Pere iz sela Dobroga kod Livna. Doselio je 
oko 1810. godine. Na seobu se odlučio kad su im iz kuće poginula dva 
momka od mećave u planinu Krugu, a s njima šest volova i tristotine 
ovaca. Perin sin Antun rodio se 1828. u Otinovcima. Obitelj se nije 
mnogo razmnožila. 


Daleko bolje razvila se druga grana Lozančića, potomci braće Rade 
(Tome) i Bože (-+-1914.). Doselili su »ispod Grede«, negdje oko 1854. 
Oba brata doveđoše četiri sina. Jedan od njih, Pero, rođen 1842., bio je 
oženjen sa »Salapušom« (An'ca rođena Salapić) iz Žabljaka kod Livna. 
Unuk je Antonč Lozančića koga je glagoljaš Don Jozo Ivković vjenčao 
s Ivanicom Puhalo (»Kalinić«) iz Glamoča, livanjske MV 20. 10. 1805. 
Po njemu se njegovi potomci nazvali Antonići za razliku od treće 1 
najstarije grane Lozančića u  Vrilima god. 1768. (Grga, 10 članova). 
Radina kći Marija (Maša) udata za Tomu Džaju, majka je pisca knji- 
ge o Kupresu, O. fra Mirka Džaje, rođena 8. I. 1885. 


Treća grana Lozančića — njih 12 kuća u Mlakvi — starinom su iz 
Dalmacije. Prababa mog informatora Vinka Lozančića, Ruža, rodom je 
iz Vrlike. Još dalji njihov predak, imenom Jozo, već u Dalmaciji imao 
je 5 sinova. Dva od njih došla su na Kupres, u Mlakvu i Botun, jedan 
otišao Travniku, jedan u Srijem i odatle u Vareš, dok je peti valjda 
ostao na starini. Ovo je već šesto koljeno Lozančića u Mlakvi. Šukun- 
djed im je bio u najmu kod Idrizbegovića u Vrilima, a otale došao u 
kmetstvo u Mlakvu prije polovine 19. vijeka. Godine 1870. bila je samo 
jedna kuća Lozančića u selu. 
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Lozančići su po M. Petriću" starosjedioci Livanjskog polja; neki su 
davno odselili u Dalmaciju, pa su se ponovno vratili. Danas ih ima u 
Zagoričanima, Potočanima i Zabrišću kod Livna. 


.. Maleši. — Četiri obitelji u Gradu i jedna iseljena u Osijek. Najsta- 
rija katolička obitelj u gradu Kupresu. U tom samom utvrđenom mje- 
stu nije bilo slobodno kršćanima stanovati, osim turskim izmećarima. 
Takvh je bilo 4 (početkom XIX. vijeka), među njima na prvom mje- 
stu neki Maleš, sluga kod aga Mandžuka*. 





Mijo Maleš i nevjesta mu Ana r. Vila (Kupres) 


Po obiteljskoj predaji kupreških Maleša oni su starinom iz Cetine, 
od Sinja. Bila su tri brata, koja su preselila u Šuicu. Tu ih je sreća 
pratila, »tri puta im se hiljadile ovce«. Otale preseli jedan brat imenom 
Ivan u Kupres, drugi u Rilići treći ode nekud u Posavinu. Miloje- 





(35) Petrić, n. dj. 55. (36) Milojević, n. dj. 78. 
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vić" bilježi, govoreći o Malešima u Riliću, da su došli početkom XIX. 
vijeka. Imali su mlade žene, »na koje su se Turci bili navadili«. Kako su 
Maleši bili »ljute krvi«, oni ubiju jednog Turčina. Turci im zapališe 
pade i oni se razbjegnu. Jedan je otišao »na domak Travniku«, drugi 
obješen na »skopaljskom« putu, a treći došao u Rilić paši Miralemu. 
Slave sv. Nikolu. 


Kako vidimo, dijelom se slažu tradicije kupreških i rilićkih Ma- 
leša, ali one kupreške idu dublje i dalje. Izgleda da je jedna te ista oso- 
ba onaj Maleš, koji je odselio u travnički kraj i on u Posavinu. Još 
više, taj Maleš se najprije nastanio u Guvnima k. Bugojna, jer MK 
župe skopaljske 13. 3. 1785. bilježe krštenje istom rođenog Antuna sina 
Šime »Maleševića« iz Guvana i Ane rođ. Jelenić iz Imotskog. Kum je bio 
Jakov Kekez iz Radobolje. Tim je ujedno potvrđena tradicija, da su 
Maleši iz Dalmacije: Šimina žena i kum djeteta su izričito navedeni 
kao rođeni u Dalmaciji. Kod samog Šime ne vodi se gdje je rođen ne- 
go u kojem skopaljskom selu stanuje, što je za dušobrižnika uvijek 
najvažnija stvar (radi »status animarum«, knjige »stanja duša«, koja 
onda služi kao podloga za izvještaje crkvenim vlastima i biskupskim 
popisima katoličkog življa). A domaćin Šimo bit će najvjerojatnije 
»odakle mu i žena« odnosno osobe s kojim je on usko povezan, pa i 
kumstvom, do kojeg narod toliko drži. Maleša ubrzo nestaje u Skoplju. 
Tako i taj Šimo Maleš seli onda k Travniku i, bilo on bilo netko od 
njegovih, dalje u Posavinu. Seoba Maleša iz Cetine u Šuicu pada sva: 
kako u drugu polovicu XVIII., a ne u početak XIX. vijeka. I kupreški 
i bugojanski Maleši bili su katolici, a tako isto i onaj brat, koji je pre- 
selio u Rilić. Tamo se oženio s pravoslavnom djevojkom i obitelj mu s 
vremenom postala pravoslavna. 


Ime Maleša i Maleš poznato je i inače među katolicima u Bosni. 
Tako se među svjedocima fratarskih posjeda u Fojnici god. 1564. na 
prvom mjestu spominje Martin sin Malešin*. 


Mišure, jedna obitelj u Gradu, doselila god. 1951. iz Kandije k. 
Bugojna. 


Mrše — Mršići. — Danas ih ima tri obitelji u Vrilima te po dvije 
u Goravcima i Donjem Odžaku, a iseljenika četiri obitelji (Bugojno, 
Osijek, Bjelovar i Petrijevci k. Osijeka). Mrša muslimana ima u Vel. 
Kablićima, gdje su oni »od starina«*, što ujedno znači u rodu s isto- 
imenim katoličkim Livnjacima. 


Biskupski popisi iz 1743. i 1768. još ne nalaze Mrša (Mršića) na 
Kupresu. Nalaze ih, međutim, 1743. u livanjskim selima Prologu (Anto 
Mršić — 10 članova u obitelji) i u Tribiću (Anto Mršić — 9 članova) te 
u Donjoj Gorici (Ante Mršo, 6 članova) i Viru k. Posušja u Hercegovini 
(Božo M., 15 članova). Četvrt stoljeća kasnije (1768) ima ih u Viru 
(1 obitelj), u Gracu u Brotnju (2 ob.), u Šargovcu k. Banja Luke, u 
Kongori k. Duvna (2 ob., 19 čeljadi), u Dobrom k. Livna (1 ob.) te u 


(37) N. dj. 89. 
(38) Matasoviić, Regesta fojnicensia, 140. 
(39) Petrić, n. dj. 78. 
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Šuici (4 obitelji)“, kao da se nadigli seliti na Kupres. Među njima 
je i Mato »Mršić«, koga će god. 1800. spomenuti izvješće s kanonske vi- 
zitacije biskupa fra Grge »iz Vareša« (Ilića). Biskup polazi 2. lipnja 
t. god. iz Vidoša na Kupres, na »mučan i opasan put, dug 8 sati i više«, 
kike sam piše“. Zaustavio se, večerao i prenoćio u kući pobožnog ka- 
tolika Mate Mrše u selu Šuici župe duvanjske, po svoj prilici naj- 
uglednijoj među katolicima u selu. Po običaju starih bosanskih ujaka, 
i on pretvara Mrše u »Mršiće«. Slično tako postaju »Kutlešići« od Kutle- 
ša, »Svalinmići« od Svalina, »Orečevići« od Oreča, »Vučkovići« od Vučaka i 
»Miloradovići« od Milorada. Da neprilika bude veća, služe se stari mis- 
nici stranim # nepodesnim pravopisom, umeću »a« pred vokalno 
»r«, kao mapr. u riječi »karst« i  »karstih« (krst, krstih), »parst« 
(prst) i sl. i ispisuju slovo »š« kao »ss«, »x« ili »sh«. Tako obiteljsko 
ime Mršo dolazi u maticama kao »Marxich«, »Marsich« i slično, pa nam 
nije uvijek jasno, da li se porodica tada zvala Mršo, Mršić ili, gdjekada 
i Maršić što se iznimno u okolici Imotskog i čuje (tamo ima i Mršića i 
Maršića). Inače je to tipičan rod našega Krša na širokom prostoru od 
gornjeg Vrbasa i Neretve do Jadrana i Karlovca, s kojim se često susre- 
ćemo već četiri i po vijeka. U izvjesnim epohama i krajevima pred vo- 
kalno »r« stavljano je muklo »e« i »&y namjesto onoga »a« iz bosanči- 
com pisanih starih matica, pa se _ ime Mršić pisalo i _ kao »Mersich«. 


Mrše doseljuju na Kupres u prvoj polovini XIX. vijeka, najprije u 
Rilić, u dnu polja, gdje i danas ima »Mršina dolina«. Tu oni ostaju sve 
do II. svjetskog rata. Ipak veći dio njihova roda seli još prije okupa- 
cije u Goravce i odatle u Otinovce, a drugi opet u Donji Odžak, Vrila i 
u Rastičevo, djelomično direktno iz Šuice. Upozorio me je pok. biskup 
Dr. Josip Srebrnić, i sam historičar po struci, da je u mati- 
cama svog rodnog mjesta na Soči — Solkan k. Gorice — u XVI. vijeku 
našao Mršiće («Mersich«) upisane kao bjegunce iz Bosne, jasan do- 
kaz njihova podrijetla. Mršiće (»Maršići«) nalazimo u starim ozaljskim 
urbarima od god. 1642. naprijed u selu Brlogu (Lopašić R. Hr- 
vatski urbari 1, 283). Ima ih u Sv. Jurju i Jablancu pod Velebitom, 
odakle sele u Slavoniju napr. u Požešku kotlinu (Butorac _]J., Sta 
novništvo Požege i: okolice, Zbornik za nar. život i običaje JAZU, knj. 
43, Zagreb 1967., 385-386). 


Vjerojatno i Meršići, Hrvati u austrijskom Gradišću (Bur- 
genlandu), stoje u rodbinskim vezama s rodom Mršića iz Bosne. Od 
njih potječe i najbolji pjesnik gradišćanskih Hrvata Mate Meršić 
(pjesničko ime Miloradić), komu je u njegovu rodnom mjestu Fraka- 
navi podignut spomenik, djelo velikog hrvatskog kipara Ivana Meštro- 
vića. Oba umjetnika sudbinski su vezani za isti onaj ljuti krš iz kojega 
oni starinom ii potječu. — Neki M(e)ršići sudjelovali su u legendarnoj 
obrani grada Kiseka od Turaka (1532) pod kapetanom Nikolom Ju- 
rišićem koji ih je i doveo pred više od 400 godina negdje od Bihaća 
u današnje austrijsko Gradišće (Burgenland). Tom prilikom, izvjes- 
ni Meršići dobili su na sablji plemićki naslov. 








(40) Mandić, n dj. za popis god. 1743. str. 17, 23, 81 i 82; za god. 
1768. str. 110, 120, 129, 139, 180, 132. 
(41) Jelenić, Spomenici kultur. rada Franjevaca, Mostar 1927., 204. 
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Intuitivno povezujući činjenice uvjeren sam da su svi ti Meršići, 
Mršići i Mrše jedno pleme tamo od Dunava do Mora i do bosansko- 
hercegovačkog Krša. Dakako, to istom treba dokazati. Valja uložiti 
još dosta rada i proučiti, uz stare tradicije, urbare, matice i dokumen- 
te osobito u Dalmaciji i Primorju tamo do Gorice i dalje. Bilo bi to 
od znatne koristi ne samo za osvjetljenje povijesti ovog plemena nego 
i migracija i podrijetla stanovništva ovih krajeva uopće. 


Valja spomenuti još jednu staru vijest o Mršićima, ovaj put u gra- 
du Jajcu, tada još neosvojenom od Turaka. Kroz turske straže oko 
grada probio se Jure Mršić koga Klaić zove »hrvatski junak i con- 
dottiere«“ i stigao na kraljevski dvor Ljudevita II. u Budimu da za- 
traži pomoć skrajnje ugroženom Jajcu. Grad je već bio posve odsječen 
od svog zaleđa i 18 mjeseci nije primio »hrane i džebane« (municije), 
koja mu je inače svaka 3 mjeseca stizavala. Četiri puta su mu je poku- 
šali unijeti banovi i plemeniti vitezovi, uz veliku vojničku eskortu, ali 
sve uzalud. U gradu je vladala strašna glad, a bio ga je iz topova sa 
svih strana bosanski namjesnik Husrev-beg zajedno s hercegovačkim 
sandžak-begom. Sva je nada već izgledala izgubljena. Srećom se na 
dvoru našao stari ratnik i junak knez Krsto Frankopan. Duboko dir- 
nut pripovijedanjem časnika Mršića ponudi se kralju da će na čelu voj- 
ske prodrijeti do Jajca i opskrbiti grad svim potrebnim. O tome sam 
piše svom prijatelju mletačkom patriciju Antoniju Dandolu 24. lipnja 
1525. među ostalim: 


»... O svemu tomu donio je glase kralju Ljudevitu Jure Mršić, ko- 
ji je nekako između turskih straža od Jajca srećno izmakao. I ja sam 
bio u državnom vijeću, kad je taj čovjek plačnim glasom pripovijedao 
o nevolji Jajčana. Dušu mi je obuzela bol slušajući vaje tih ubogih 
kršćana; kada je pak Jure spomenuo strahovitu zgodu, kakva se nije 
dogodila od raspada grada Jeruzalema, kako je naime neka majka nose- 
ći u naručju dijete svoje i motreći kako će joj taj čas od gladi pogi- 
nuti, u zdvojnosti svojoj dijete svoje u Vrbas bacila, samo da ga ne 
vidi sa strašnom boli izdahnuti, — kada je to Jure spomenuo, malo da 
mi nije srce od prekomjerne boli puklo, i namah rekao sam kralju, da 
ću ja pokušati, kako bi se dalo Jajčanima pomoći, te sam i označio, ko- 
liko bi mi za to trebalo vojske i topova. Moja ponuda bi drage volje 
prihvaćena, i sve mi se je obećalo, što sam zahtijevao .. .«? 


Sa 2000 konjanika i 4000 pješaka prešao je »na savskom brodu na 
Gradišćih« (Gradiška), razorio turske utvrde te se probio kroz vrbaške 
gudure i Husrev-begovu vojsku i za 5 dana na 11. lipnja 1525., ušao u 
Jajce, noseći iznemogloj posadi i stanovništvu očekivanu pomoć. Tim 
iunačkim djelom proslavio se Krsto Frankopan u kršćanskom svijetu i 

ajcu produljio život još za tri godine sve do pada 1528, Međutim je 

mlitavi kralj Ljudevit II. poginuo već godinu dana nakon opisanog 
događaja u Budimu, poražen od Sulejmana II. Velikog na Mohačkom 
polju 29. kolovoza 1526. Tim su bila Turcima širom otvorena vrata u 
Mađarsku i u Budim, a Jajce ostalo bez neophodno nužne pomoći. 


(42) Klaić Vj.: Povjest Hrvata, Il, 3. dio, 340. 


(43) Isti, na istom mjestu. Krsto Frankopan u talijanskom pismu 
piše ga »Zorzi Mersich« (v. Thalloczy, Povijest Jajca, Zgb. 1916., 302). 
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Papići. — Dvije obitelji sada u Goravcima, dvije u Osmanlijama, 
dok su dvije iselile u Slavoniju. 


Papiće nalazimo u popisu od 1741. u Vedašiću k. Duvna (2 obitelji 
44 člana). Selili su u Dalmaciju i vraćali se iz Aržana. Pričaju da su se 
nekada zvali Pavlinović, starinom od Makarske. Kad su u Vedašiću po- 
gorili, gdje su bili kmeti bega Kapetanovića, odselili su jednim dijelom 
u Šuicu pa u Baljke i na Kupres 1852., najprije u Botun pa u Kuka. 
vice i konačno oko 1855. u Goravce. Doselila su braća Ivan i Pero Pa- 
Pić, prvi sa tri, a drugi sa dva sina, dok su im bratići otišli u Rastovce 
k. Travnika. Na Kupresu su bezima davali petinu priroda a »caru« de- 
setinu. Osim toga morali su kmeti obrađivati i begluk, »rabotom«, bes- 
platnim radom, a sve što na njemu rodi bilo je begovo. Begu su davali 
također svako deseto janje. Svinje nisu smijeli držati. Narod se hranio 
najviše zobovim kruhom i mlijekom, a meso su jeli samo o Božiću i 
još dva-tri puta na godinu. Teško stanje kmetova pokazuje i slučaj 
Papića: u deset godina promijenili su sedam puta zemlju. »Opotribili 
bi, ostali bez mala i radne snage, pa bi ih bezi digli, jer nisu mogli 
zemlju obrađivati«. 


Papići u Osmanlijama također su iz Vedašića. Potječu od dva bra- 
ta koja su bila u najmu u Zvirnjači, pa se jedan oženio u Osmanlijama, 
tu ostao i doveo tamo i svog brata. 


. . Pelivanovići. — Četiri kuće u Otinovcima. Oni su zapravo Brkani, 
jedna od najstarijih kupreških obitelji. Po djedu Jakovu (umro 1914.) 
koji se volio lijepo nositi i bio nazvan »pelivanom« nazivaju se oni da- 


nas Pelivanovićima. 


Penave. — Jedna obitelj u Koprivnici. Došli iz Gaja k. Bugojna, 
starinom Hercegovci. 


Perići, najnoviji doseljenici u Kupresu. (1968) iz Eminova Sela 
k. Duvna. 


Perije — Jedna obitelj u Kutima. Pradjed im je doselio sa Grahova 
negdje oko 1860. god. Starinom su Dalmatinci. 


Perkovići. — Jedna kuća u Botunu i dvije u Brdima. Dva mladića 
na radu u Švedskoj. Perkovići su movi doseljenici iz Livanjskog polja. 


Radići. — Šest obitelji u Goravcima, jedna u Kupresu. Jedna obi- 
telj iselila 1939. u Mahovljane k. Banja Luke. U popisu od 1741. spo- 
minje se Ilija Radić u Osmanlijama, ali ih već 1768. nema više na Ku- 
presu. Po svoj prilici preselili su u Gornje Skoplje, gdje se u matica- 
ma spominju. Goravački Radići nazvani Kebe nisu u rodu sa prije spo- 
menutim Radićima u Osmanlijama. Doselili su iz Dalmacije nešto po- 
slije 1800., naselili se najprije u Vrila i otale prešli u Goravce. Od njih 
potječe fra Ivo Radić-Kebo (1841 - 1905). 


Radoši. — Sedam obitelji u Goravcima i jedna u Kupresu. Doselili 


najprije u Odžak sredinom XIX. stoljeća, pa otale u Goravce. Rodom 
su iz duvanjskog kraja (Letka), a ima ih mnogo i u Dalmaciji. 
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Ravančići u Odžaku starinom su od _ Širokog Briga. Nekad su se 
zvali Marijanovići (kod Milojevića »Brijanovići«*). I oni su pogorjeli, 
pa su sredinom 19. vijeka došli na Kupres. Prezime su promijenili, jer 
su najprije stanovali u Ravnom. Po drugom kazivanju, koje je neuvjer- 
ljivo, prozvali su se Ravančićima jer im se stari oženio iz Ravnog. 

Dvije obitelji Ravančića odselile su i to jedna u Slavonsku Požegu 
i druga u Istru. 


Rebrine. — Jedna obitelj na Brdima i pet u Gradu. Dvije obitelji 
Rebrinma i tri pojedinca preselili su u Slavoniju i Baranju, a većina is- 
toga roda iz Brda prešla u Grad nakon 1945. Rebrine se spominju prvi 
put 1768. u Vrilima, zapisani kao Rebrinovići. Doselili su iz duvanjskog 
kraja, iz Eminova Sela, tamo već prije 1768. Milojević netočno 
bilježi, da su oni došli na Kupres, u Brda, »u prvoj polovini 19. ve- 
ka«*#. Od njih potječu bogati kupreški trgovci Rebrine, dvije kuće, koji 
su prešli u Grad još prije okupacije. 


Relote. — Dvije obitelji u Goravcima, jedna odselila u Slavoniju. 
Doselili su iz imotskog kraja sredinom prošlog vijeka, najprije u Odžak 
i odatle u Goravce. Isti su rod sa Lerotićima i Lerotama, samo su 
dublje seleći u Bosnu (Kupres, kiseljačko-busovački kraj i sl.) srodni 
suglasnici »I« i »r« izmijen'li svoja mjesta. Lerotića ima već u popisi- 
ma od 1743. (Grabovica k. Duvna) i 1768. (Grabovica i Priluka u livanj- 
skoj župi, Brišnik u duvanjskoj itd.). | 


Santre. — Dvije obitelji u Kutima, po jedna u Mlakvi i Kukavica- 
ma, gdje ih je nekad bilo više kuća. Doselili su iz Šuice oko god. 1850. 
i to najprije u Brda, odatle u Mlakvu, Kute i druga sela. U starijim po- 
pisima imena Santro ne nalazimo. Rodom su od Duvna (Mokronoge). 
S Kupresa su odselile četiri obitelji iz Kuta u Slankamen i jedna u 


Baranju te jedna iz Kukavica, isto u Slankamen. 


Slipčevići. — Potječu od Zrna, doseljenika od Duvna. Po jednom 
slijepom pretku, koji je išao po Slavoniji pjevajući uz gusle, a usput 
pomalo proseći i trgujući, zazvali su se Slipčevićima. Taj je bio ro- 
dom iz Vrila, a zaradivši nešto imetka u Slavoniji preselio je u Oti- 
novce. Udao je kćer za nekog Čička i zeta primio u svoju kuću, pa po- 
tomci ovog Čička dobiše ime Slipčević. Jedna im je grana još za 
Austrije bila preselila u Livno. Od otinovačkih Slipčevića četiri su obi- 
telji odselile god. 1943. (u Travnik, Zagreb, Osijek i Sarvaš). U Oti- 
novcima ima danas dvije kuće Slipčevića. 


Šarići. — Danas ih ima šest obitelji u Begovu Selu , a iseljenih, bez 
samaca, sedam (3 u Vinkovcima, po jedna u Ilijašu, Osijeku, Zlatnoj 
Gredi i Golubincima). U župi Bugojno ima ih 13 familiji. 

Šarići su se nekada zvali Šimumnovići (vidi na str. 291, fra 
Ambrozije Šimunović-Šarić 1845. - 1867.). Po obiteljskoj predaji — saop- 
ćenje Jandre Šarića iz Goravaca — oni su starinom iz Makarskog Pri- 


(44) Milojević,n. dj. 80. (45) Isto, 87. 
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morja (možda Šarići u Tučepima, tamo već od XVII. vijeka dosad“ 
nisu u rodu kupreškim Šarićima, jer ne znamo da su starinom Šimu- 
novići). Odatle su preselili u Imotsku Krajinu, selo Zmijavce. Tu su 
se tri brata podijelila i zaputila svaki na svoju stranu. Jedan je ostao 
u selu, drugi pošao u Livno i treći na Kupres. Bio je to upravo onaj, 
po komu su dobili novo prezime Šarić. Zvao se Perica, bio borac na 
glasu i »šarena«, kozičava lica. Došao je kao prvi od današnjih Hrvata 
u Begovo Selo. Postali su kmeti Alajbegovića, koji su »mnogo voljeli 
kršćanskom narodu« i s njima ljudski postupali. Kmeti su im davali 
a petinu priroda. Kasnije su pripali Smailkadićima iz Travnika, po 
udaji. 

Šimunoviće nalazimo u Otinovcima i u Zloselima, po dvije obitelji 
god. 1768. Još ranije, spominje se u skopaljskim MV 11. 11. 1753., neki 
Ivan Šimunović kao kum na vjenčanju Vrhovac (»Varovac«) — Lozić. 
Međutim Dragićevićev popis krizmenika iz 1741. (vidi naprijed str. 196) 
i njegov popis katolika na Kupresu god. 1741. (v. str. 194) spominje 
neke Šimundiće, ne Šimunoviće. Nakon 1741. više nema spo- 
mena Šimundićima, iako je to bila brojna obitelj sa 16 članova i u- 
gledna tako da kod njihove kuće čini biskup krizmu. Netragom ih ne- 
staje na Kupresu, a također oni i ne iseljuju odatle, kako se čini, jer 
ih nigdje ne nalazimo u susjednim krajevima. Zadnji njihov trag čini 
bilješka u MK 25. 5. 1745.: Kata »Šimundinica« iz Botuna, što može 
značiti ženu nekog Šimundije (Šimuna) ili možda uopće neku članicu 
obitelji Šimundija ili Šimundića. Nakon toga nema više spomenica Ši- 
mundićima, a javljaju se samo Šimunovići u Otinovcima (selo Botun- 
Otinovci vodilo se zajedno!). To ime ostaje stalno i dalje do prelije- 
vanja prezimena Šimunović u Šarić i djelomičnog odseljenja Šimuno- 
vića u okolicu Sarajeva, u selo Osijek 1 u Goru župe čemerske, gdje 
ih danas više nema. Blizu je pameti da su Šimundići i Šimunovići 
jedna te ista obitelj, koja se spočetka zvala Šimumdije ili Šimundići. 
Ne možemo to sigurno dokazati, jer postoje praznine u maticama (od 
20. 9. 1745. do 30. 4. 1749.), a nakon 1756. one uopće nestaju. 

Livanjska grana Šarića vrlo je snažna, ali nije dokazano da su i 
oni starinom Šimunovići. Oni danas žive u selima Orguz, Vržerala, Pri- 
sap, Rapovine i Ljubunčić te oko Buškog Blata u Bukovoj Gori, Kori- 
tima, Gornjoj Grabovici i Prisoju“". Od te grane potječe i pok. sara- 
jevski nadbiskup Dr. Ivan Šarić, sin Ante i Ivke rođ. Križić iz Duvna. 


Turalije. — Ima ih sada 18 obitelji u Begovu Selu i jedna u Gradu 
(Kupresu). Iselilo je 5 obitelji (po dvije u Osijek i Baranju, jedna u 
Srijem) te 8 pojedinaca. | : 

Prezime Turalija kod katolika nepoznato je u starini izvan Kupre- 
sa. Ono je moralo tu i postati. Po Milojeviću“* oni su doselili 
sredinom XIX. vijeka iz Dalmacije. On bilježi također da su oni došli 
u Begovo Selo »kasnije od Šarića«; a Šarići su se nekad zvali Šimu- 
nović i nalaze se u popisu od 1768., a po maticama i ranije (v. na- 
prijed: Šarići). Turalije su najprije došli u Gornji Odžak. Kako su 
dobro stajali s radnom snagom, beg ih preseli u Begovo Selo na 


(46) šetka, n. dj. 23, 24. 
(47) Petrić, n. dj. 44, 47, 54, 61, 67, 68, 50 i 52. 
(48) N. dj. 81. 
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zemljište, gdje su nekad bili Spreme (ovi su starinom Šušljice 
od Bileće pa su prešli u ljubuški kraj, odakle su 4 brata »pobjegla od 
Turaka«, zatim radi siromaštva »hodali su svuda« i konačno »pali« u 
Begovo Selo krajem XVIII. vijeka. Slave sv. Stevana“. To se međutim 
odigralo skoro pola vijeka ranije. Skopaljske MV 11. 11. 1753. bilježe 
kao kumove na vjenčanju Jure Vr'ovca iz Begova Sela s Mandom Lo- 
zić iz Zlosela Ivu Šimunovića iz Otinovaca i »Ružicu Spreminu iz Be- 
gova Sela«. U tom su selu Turalije vrlo obogatile. Nema mnogo vjero- 
jatnosti da su stigli na Kupres prije svršetka XVIII. vijeka. 

Po složnoj predaji staro im je ime bilo Pašalić. U Gornji Odžak 
došla su dva brata, dok je treći otišao u Bilu k. Travnika, Prozvali 
su se Turalijama, jer su motali šal oko glave »u turu«. Po drugoj 
tradiciji, koja možda popunjava i tumači onu prvu, oni su bili u tur- 
skoj službi, pa ih je gospodar nagradio za vjernost tim što im je do- 
zvolio da šal »motaju u turu«; stvar toliko neobična i upadna, da im 
je mogla dati novo ime. I staro i novo njihovo prezime upućuje na to 
da su nekad služili u paše ili barem u nekoga, koga je narod tim ime- 
nom zvao. Po biskupskim popisima 1743. i 1768. nema još Turalija 
nigdje, što znači da novo prezime dotada još nije bilo nastalo; a kako 
na Kupresu u to doba nema Pašalića, vidi se da su Pašalići-Turalije 
»pali« na Kupres istom kasnije, po svoj prilici tek iza god. 1800. 

Pašalića je god. 1741. bilo u livanjskom kraju: u Grgurićima (1 
obitelj, 14 članova) i Zagoričanima, »pod Gredom«, također jedna po- 
rodica, 7 čeljadi. Istotako i kod Duvna, u selu Vedašiću, 1 kuća, 14 
osoba". Popis god. 1768. bilježi livanjske Pašaliće u selu Radinčiću, 
prvom susjedu Grgunića (obitelj Mate Pašalića, 7 članova), te dalje, 
na sjevero-zapadu, u Priluci (2 kuće, 32 ukućana). 

Oni prvi će, kao i mnogi njihovi komšije »ispod Grede«, seliti dalje 
u Bosnu. Uskoro ih nalazimo u pitomom Skopaljskom polju. U sko- 
paljskim MK 9. 3. 1780. br. 111 nalazimo Božu sina Mate Pašalića i Jele 
rođ. Matić (valjda isti onaj Mato iz Radinčića, ili možda njegov isto- 
imeni sin), oboje upisano u crkvene matice kao došljaci »od Livna«. 
Slično tako su »od Livna« Mato Pašalić i Jela Dizdarević, MK. 15. 5. 
1782. te Marko Pašalić i Kata Mišić, MK. 12. 3. 1785. Njihovih potoma- 
ka imamo i danas u bugojanskoj župi". 

I duvanjski Pašalići, kao i njihovi livanjski prezimenjaci, rastu i 
sele najprije iz Vedašića u Kolo* (4 obitelji, 32 člana god, 1768.). I oni, 
i kupreški Pašalići-Turalije znaju da su došli iz Dalmacije, »od Imot- 
skog«. Nažalost nemamo uvida u migracije Imotske Krajine, ali znamo 
za taj rod dalje u Primorju. U Tučepima se javlja jaki i stari rod Pa- 
šalića, koji po broju svojih pripadnika tamo iza 1900. stoji među 32 
roda u selu na trećem mjestu sa 148 glava“ (oko 9% svih stanovnika). 
Pred njim su samo Čovići i Šimići, oboji starinom Hercegovci, »iz 
mostarske okolice«*, koji zajedno s Pašalićima čine trećinu svih Tu- 


(49) Isto 81. 

(50) Mandić, Chroati catholici, 29; o livanjskoj grani 22, 21. 

(51) Za popis svih katoličkih obitelji dugujem zahvalnost O. fra Marku 
Štekiću, (52) Mandić, n. dj. 132. 

(53) Ššetka,n. dj. 24. 

(54) Isto, 24-25. Za čoviće vidi bilješku 4 na str. 508. 
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čepljana. I Pašalići su, po bilješkama u tučepskim maticama, iz her- 
cegovačkog krša, nekad zvani Skoknići od Mostara“. Pisac »Tučepske 
spomenice« nabraja ih među rodovima u mjestu između 1667. i 1730.*, 
ali, nažalost, ne donosi točnu godinu, kad se oni tamo prvi put jav- 
ljaju. 

Da li su ipak livanjsko-skopaljski i tučepsko-kupreški Pašalići jed- 
no te isto pleme u starini? Nisu, a ime, koje nose, označuje im zapravo 
zanimanje, kao što ni svi Kovačevići ili svi Lončari nisu iste krvi. 

Livanjski Pašalići nisu starosjedioci u tom kraju. M. Petrić 
bilježi njihovu obiteljsku predaju, da su nekad zvali Radilovićima i da 
su podrijetlom od Jajca". Bosanski povjesničar prošlog vijeka Anto 
Knežević — šŠkobalj, koga Jelenić naziva Jukićevim epigonom, 
ostavio je bilješku u arhivu župe Jajce, sv. IV*, plod ozbiljnog istra- 
živanja , da Pašalići potječu iz sela Zapeća dobretićke župe (Pougar- 
je) i da je neki njihov predak služio kod jajačkog bega kao vrtlar te 
otišao s njim u Budim gdje je i ostao dulje vremena. Budim je tada 
bio turski, sve do god. 1686. Kad se povratio u Bosnu, nije se više 
nastanio u Jajcu nego otišao u Livno, pa tako od njega i potječu li- 
vanjski Pašalići. Mi i inače znamo za brojne povratnike iz turskog 
Budima u Bosnu, posebno među muslimanima. Ali ima ih i katolika. 
Ni sto godina kasnije nalazimo u skopaljskoj župi Petronilu Budim- 
lić iz jedne takve povratničke familije, ženu Nikole Jurića u neime- 
novanom skopaljskom selu, MK 8. 9. 1778. br. 210. 

Pašalići su se zvali također i Pašići. Ponajprije oni livanjski, U 
livanjskim MU 1, 1808. br. 71 upisan je neki »Pašić«, čija se sva rod- 
bina na drugim mjestima vodi kao Pašalići. Slično tako i jajački Pa- 
šalići, upravo oni u Pougarju, pišu se »Pašići«, tri obitelji u Dobreti- 
ćima god. 1741." te kasnije (1768.) u Miloševcima i Pavlovićišaa iste 
dobretićke župe“. U jajačkom Prigrađu god. 1741. živi neki Juro Pa- 
šalić kao i Filip. »Pašalia«", očito istoga roda. Nije rijedak slučaj, da 
se u istom mjestu i u isto vrijeme u maticama i popisima jedno te 
isto pleme upisuje na dva načina. Radilovića u Jajcu ne bilježe bis- 
kupski popisi. Međutim upravo u tom Prigrađu žive dvije obitelji Ra- 
dulovića. Možda su to zapravo Radilovići, koju tu s vremenom malo 
preinačili prezime ili možda bilo krivo upisani. 

Radilović je samo ikavski oblik imena Radijelović. To je stara 
plemićka obitelj iz Fojnice još u predturska vremena. Fojnica je ije- 


kavski kraj i takvim je postao ranije nego drugi susjedni krajevi. | 


Radijelovići su kod Fojnice uglavnom muslimani (selo Radijelovići ili 
kasnije Rađelovići u Milodražu), a iseljenih katolika istoga roda ima 
kod Bugojna, Jajca i drugdje. U Korjenić-Neorić-Rupčićevu kodeksu 
nalazi se grb Radijelovića »de Fojnica«. Car Leopold I. podjeljuje 
Lovri Radijeloviću god. 1689., ubrzo makon oslobođenja Budima, nas- 
lov »comes« (grof ili knez) u plemstvu sv. Rimskog carstva«“, Zanim- 


(59) Isto 24. (56) Isto 23. 

(57) Petrić, a. di. TO 1 TB. 

(58) Pismo fra M. Džaje od 4. 6, 1969. 

(SVMandić, n. dj. 50. (60) Isto, 166. (61) Isto, 35. 

(62) E. Laszowski: Radijelovići, bosanska velikaška porodica, ča- 
sopis »Napredak«, Sarajevo 1933., 66 - 68. 
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ljivo je da su se upravo oko Jajca dugo očuvale izvjesne kršćanske ple- 
mićke i velikaške obitelji, kako smo to naprijed rekli. — Međutim, 
Radilovići dolaze još mnogo ranije, god. 1462., na području današnjeg 
grada Sarajeva koje je onda još bilo ikavsko. Između Koševa, Bar- 
dakčija i Budakovića nalazilo se selo Radilovići sa 5 kršćan- 
skih i 5 muslimanskih kuća“*, I ji M2 

Fra M. Džaja u već spomenutom listu napominje da se livanjski 
Pašalići nisu nikada nazivali Svilkovićima, kako to ispravno navodi 1 
Jelenić#* Njima je car Rudolf II. 1596. podijelio plemićku ovelju 
i priznao njihovo od starine plemstvo. Fra Filip Pašalić st., Koji je 
umro u bosanskoj franjevačkoj agenciji (samostan sv. Jurja u Galati) 
u Carigradu 17. 9. 1867., ostavio je svom b. učeniku fra Jerku Vladiću 
plemićku diplomu Svilkovića, svojih tobožnjih predaka. Jelenić 
drži da je sam fra Filip takvo mišljenje držao više šalom nego zbi- 
ljom. Ipak to ne mora tako biti. Pašalići po nekoj predaji, koju spo- 
minje Petrić“ zvali su nekada i Svilkovići. Predaja je malo vje- 
rojatna i mije potvrđena dokumentima pa je istom treba provjeriti. 


Pašalića ima danas i u Osmanlijama na Kupresu. Znaju da su došli 
iz Šuice, iz Doca ili Solina. Dalja starina im je svakako od Livna. 
Tvrde da nisu ni u kakvom rodu s Turalijama u Begovu Selu. 


Vile. — 10 obitelji što u gradu Kupresu, što u »Vilinu selu« na cesti 
od Kupresa prema Velikim Vratima. Iselile su dvije obitelji u Vladi- 
slavce u Podravinu kao i dva pojedinca u isti kraj. Vile spominje već 
popis iz 1741.: Martin Vila, 18 članova obitelji. Selo se ne da pobliže 
odrediti, jer Dragićević stavlja Botun, Otinovce i Odžak zajedno. Po 
staroj obiteljskoj predaji — pričao je djed Bariša — Vile su »izašle 
iz Vrlike od Svekar-vrela« i bili su kmeti Bećirbegovića, Prije su sta- 
novali u Olovu. Po starom kraju i po imenu Vile su pravi Bunjevci. 
Nakon 1700., u obnovljenom hrvatskom elementu na Kupresu do danas 
spadaju Vile među najstarije obitelji, koje neprekidno tu žive. S Ku- 
presa sele oni rano u travnički kraj, gdje ih nalazimo 1741. u predgra- 
đu »Ilovači«, današnjem Docu,.i 1768. u »Travniku«“ uključivši, dakako, 
amo i Dolac. God. 1768. nalazimo također tri obitelji »Vilića« u Osovi 
k. Žepča“. 


Viskovići. — Jedna obitelj u Botunu, noviji doseljenici. Očito su 
starinom iz Dalmacije. U selu Zanesovićima spominje .se Magdalena 
Visković iz »Tučepa«, žena Mate Ššepića, MK 101 od 29. 2. 1780. Dakle, 
već u to doba davno prije nego na Kupresu bili su Viskovići u Skop- 
lju. Rod Viskovića sačuvao se do danas u Tučepima“. 


(62*) Šabanović H.: Bosansko Krajište 1448-1463, Godišnjak I. D. BiH, 
IX, Sarajevo 1958., 206. 

(63) J. Jelenić: Plemićka diploma porodice Svilkovića iz Lijevna, 
izdana godine 1596., GZM 1930., 173 - 174. 

(64) N. dj. 79. 

(65) Mandić, n. dj. 53 ii 164. 
(67) Šetka, n. dj. 24. 


(66) Isto, 191. 
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Vučci. — Četiri obitelji u Botunu i jedna iseljena u Slankamen. 
»Nema nikakve priče, odakle su Vučci došli«, pričao mi je godine 1932. 
Ivo Vučak (63 god.) i njegov otac Ivan (100 god.). Vučci se spominju 
u Podmalovanu god. 1741. (Petar Vučković sa 11 članova) i god. 1768., 
ovaj puta već u Botunu (Tomo Vučković 13 članova, ali on i obitelj 
su u Botunu već 14 godina ranije, MK 11. 10. 1754.). Nema sumnje da- 
se oni, kao i njihovi potomci danas, nisu nazivali Vučkovićima već 
Vučcima. Za teški život tadašnjih kmetova svjedoči činjenica da su 
napr. Vučci između Malovana i Botuna prošli više međupostaja, uz 
druge i Otinovce, gdje su bili kmeti aga Keškića, i da su nakon god. 
1754. barem jednom ako ne i više puta morali napuštati kuću i zemlju 
u Botunu kao kmeti Idrizbegovića, dok se nisu konačno zadržali do 
današnjeg dana. 

Starica Doma Bagarić, rođena Vučkuša, tvrdi da se je obitelj u 
starini zvala Zečković. Međutim, to inače značajno ime nismo pronašli 
nigdje u blizini u starim popisima. Oko 1840. podijelili su se Vučci i 
jedan je mjihov dio otišao u Skoplje (Bugojno, Vesela, Ždralovići). 
Otada se obitelj sve do 1932., kad sam ovo zapisivao, nije više dijelila. 
Imala je 31 zadrugara iu to vrijeme u župi Otinovci bile su samo 
zadruge Mate Vile u Kupresu, Ante Babića i Joze Ćurkovića u Kuka- 
vicama »jače« od Vučaka (imale su po 32 čeljadi u kući). 


Vukadini, jedna obitelj u Gradu, doselila 1962. iz Kongore k. Duv- 
na. Kupreški Vukadini 18. vijeka, u Bilom Potoku, prozvali se Romi- 
ćima (v. Romići). Spadaju u stare duvanjske obitelji (1741. u Briš- 
niku i »Omuljini«, današnjem Omolju). 


Zelići. — Četiri obitelji u Brdima, jedna u Bugojnu, jedna u gra- 
du Kupresu. Doselili su iz Šuice, a dalja starina im je iz Dalmacije, 
po svoj prilici iz makarskog kraja. Zelića ima i u Lištanima, ali su 
oni od Drniša i nekada se zvali Rogulj. 


Zrne. — Pet obitelji u Vrilima, dvije u Botunu jedna u Osmanli- 
jama i četiri u Gradu. Po obiteljskoj tradiciji, Zrne su iz Grabovice 
u Buškom Blatu. U popisu iz 1741. nalazimo ih u Bukovici na Duvanj- 
skom polju, a 1768. u Šuici, na vratima Kupresa, kojim prolaze svi 
duvanjski iseljenici na Kupres. To je obitelj Mije Zrne (»Zarnich«), 
17 članova. Oni su majprije otišli u najam Idrizbegovićima u Vrila, i 
kad su bezi odselili iz tog starog svoga sjedišta, prekupili su njihove 
kuće. U našim popisima 18. vijeka još ne nalazimo Zrna na Kupresu, 
a isto ih nema ni u Skoplju. Tamo se u drugoj polovici XVIII. vijeka 
spominju neki Zrinići (Kata »Zrinich« de Duvno MK 1777. br. 161 te 
Grgo Zrinich« iz Gmića, MK br. 109, 7. 3. 1780. ali oni neće biti isto 
koljeno sa Zrnićima ili Zrnama koji su isto tako Duvnjaci). 
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Cc) OBITELJI NEKAD PRISUTNE NA KUPRESU 


Ančići. — Jedna obitelj god. 1741. u Osmanlijama, dvije 1768. u 
istom selu. Doselili su iz Lipe k. Duvna gdje ih je bilo 4 obitelji 1741. 
Preselili dalje u Skoplje. Mijo Ančić na Kupresu vjenčao se sa Man- 
dom Ljutica iz Skoplja, MV 20. I. 1755. — Oni su istog plemena sa 
fra Ivanom Ančićem iz Lipe, bosanskim književnikom XVII. vijeka, 
koji tiska u Ankoni na hrvatskom jeziku »Vrata nebeska i život vični« 
(1678) i druga djela. 


Banožići. — Jedna obitelj — 13 članova, 1768. u Zloselima. Stari- 
nom iz Dalmacije, od Makarske prešli odatle »pred 300 godina« u 
Privoj k. Duvna (dakle oko 1600.'), pa i dalje u Hercegovinu i u okolicu 
Jajca i Banja Luke. Kupreški Banožići preselili u Skoplje. 


Bartulovići. — Jedna obitelj u Zloselima, 1768. Rodom iz Studenaca 

u Dalmaciji (vidi skopaljske MK 1778.: Mara kći Ivana Bartulovića iz 

Studenaca). Na Kupres su stigli više od 15 godina ranije. Tada se udaje 

Ila Bartulović za Iliju Kunu iz Osmanlija MK 2. 3. 1753. Također bu- 

a obitelj. Danas brojni Bartulovići (»Kusture«) u Poričju k. 
ugojna. 


Barunovići ili Baruni. — Jedna obitelj u Vrilima 1741. Doselili iz 
Livanjskog polja, a ovi došli iz Poljica. Staro prezime im je Milunović, 
bunjevačka obitelj, prisutna u Dalmaciji i Bačkoj". Kasnije sele u Skop- 
lje. Napr. MK 24. I. 1768. br. 93: Ružica od Milunovića«. 


Beškeri. Prema Dragićevićevu popisu živi u Otinovcima na Kupresu 
god. 1741. obitelj Lovre Beškera, 5 članova. Popis iz god. 1768. nalazi 
možda tog istog Lovru, onda već s 15 čeljadi, u Malovanu, a u 
Zloselima Tomu »Beškerovića«, 7 ukućana, te u Rumbocima u Rami 
Iliju »Beškerovića« (19 čeljadi). Dio kupreških Beškera, oni iz Mr- 
đebara, seli; u Livno. Od njih potječu livanjski Kaići. Iza 1800. doselio 
u Livno Marko Bešker-Patrun iz sela Mrđebara (krstio ga je poznati 
glagoljaš Don Jako Čota) i oženio god. 1821. Katu Marijanović. Unuk 
im je pok. Don Nikola Kajić. Najvjerojatnije po toj Kati (Kaji) naz- 
vali su se potomci Kaićima. — Od Beškera potječu također Brkani, 
Pelivanovići i Patruni. - 


(1) Dedijer J.: Hercegovina 396, 


(2) Erdeljanović: O poreklu Bunjevaca, Beograd 1930., 179. i 
Petrić, m. dj. 68. 
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Bilobrci. — Jedna obitelj u Vrilima, 1768. »Bilobrkovići« te iste 
greaćc livanjskim selima Dobrom i Smričanima. Odselili su u okolicu 
Travnika. 


Bralići (Brale). — Jedna obitelj 1768. u Osmanlijama. Starinom su 
od Livna, prebjegli 1683. iz Čuklića u Sukošane k. Zadra: djelomično se 
vratili u stari kraj oko Livna (1768. u Čelebiću i Vučićima) i odatle 
neki doselili na Kupres i dalje. 


Cicvarići. — Bartol Cicvarić, 8 članova, u Vrilima 1768. Cicvariće 
nalazimo već 1761. u Brdima. 17. 1. 1754. MV Skoplja pišu: »Ja fra Sti- 
pan (Kovačević) iz Livna po naredbi s/vete/M/atere/C/rkve/ vinča Pe- 
tra sina Stipana Bulutovića iz Vrila s Ivanicom kćerju Ivana Cicvarića 
iz Brda prid svidoci Markom Kvasinićem i Pćtrom Arnjakovom.« Iz ove 
zabilješke se vidi da se selo Brda vodi zajedno sa selom Vrilima kao 
»Vrila« (1768.) 6. 2. 1767. udade se Anica kći Luke Cicvarića iz Brda za 
Petra Račića iz Bistrice k. Gornjeg Vakufa, a kumovi su Nikola Bulaić 
i Lovro Vračarušić. Brzo nakon 1768. nestaje Cicvarića na Kupresu jer 
sele u Skoplje. | 


Čote. — Starinom Dalmatinci, došli iza 1800. po svoj prilici posre- 
dovanjem njihova rođaka Don Jake Čote. »Ugovorili se« u Jarčeviće u 
Blagaju. Iselili u prošlom ratu u okolicu Đakova i Brčkog. 


Čovići. — 1768. obitelj Petra Čovića, 18 duša u »Odžaku Pašinu«. 
Čovići su iz Ljutog Doca u Mostarskom Blatu, plemićka obitelj. Jedna 
njihova grana seli u Tučepe k. Makarske“, a druga opet na Kupres i u 
Gornje Skoplje. Perunika Čović kći Ivanova iz Ljutog Doca udaje se 
za Stipana Kvesića u Skoplju, bez naznake sela MV 12. 8. 1778. br. 2. 
Čovića kasnije nestaje na Kupresu. Sele u Skoplje i u Travničko polje. 

Đipale (Đipalovići). — Jedna obitelj u Botunu 1768. Đipale su Duv- 
njaci iz Mrkodola, gdje ih nalazimo 1741. Vjerojatno je to ista obitelj 
kao i Đipe (»Gippa«) u Brišniku 1741. i 1768. Kasnije sele u Skoplje. — 


Frankovići. — Kuća Ivana Frankovića sa 16 čeljadi u Osmanlijama 
god. 1741. Starina im nepoznata, Nema ih u bližim krajevima BiH. Vje- 
rojatno su iz Fojnice. S Kupresa nestaju već prije Bogdanovićeva popi- 
sa 1768. u nepoznatom pravcu, ali ne sele u Skoplje. Samo im se jedna 
djevojka udaje u taj kraj (v. MV 26. 1. 1760.: Mara kći pok. Petra 
Frankovića vjenčala se s Jozipom Raič/ević/em iz Draževa dola. Svje- 


(3) Petrić, n, dj. 45. 

(4) Milićević Ivan, A: U pritaneju za starce hercegovačke 
redodržave, časopis »Napredak«, 1935., 19. On bilježi staru predaju 
da su u Ljutom Docu, nekad zvanom »Zlatodo«, bili plemići čovići. 
Neki Čović primio je islam, uzeo ime Šahin-aga, te vojevao kao vitez 
u Bečkom ratu. Čovići su kasnije otančali i jednim dijelom odselili 
u Dalmaciju (»kod Sinja«, veli Milićević). U Tučepima čine najjače 
pleme (Šetka, n. dj. 23). 
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doci su bili Jakov Tomić iz Crničja i Križan Matković iz Draževa dola). 
Naprotiv, za skopaljske Frankoviće matice izričito kažu da su doselje- 
nici iz Rame. 


Gelići. — 1768. u Osmanlijama. Livanjska obitelj iz Ljubunčića i 
Strupnića, doseljena u XVII. vijeku iz Vrlike u Dalmaciji". Kasnije od- 
selili u Skoplje 1 okolicu Travnika. 


Golemi ili Golemčići. — Isti su rod sa Golemcima. Jedna obitelj u 
Otinovcima 1741. Starinom su Hercegovci, dalja starina nepoznata. Po- 
slije Bogdanovićeva popisa iz 1768. nalaze se u Skoplju (Lucija Golem. 
čić u Dobrošinu MK_14. 5. 1778. br. 218). 


Govorušići. — Pavo Govorušić, 12 članova, u Otinovcima 1741. Obi- 
telj doselila od Livna, starinom iz Bitelića na Cetini. Kasnije preselili 


u Skoplje, već prije 1768., možda dijelom i u Jardo k. Travnika, gdje 
ih nalazimo 1768. (Jakov Govorušić, 5 članova). | 


Grčići. — Obitelj Nikole Grčića (»Garcich«) od 11 duša u Zlose- 
lima 1768. Nepoznato, odakle su došli i kamo su odselili. 


Hrnjići. — Mato »Argnich« u Botunu — Otinovcima 1741. Po svoj 
prilici je to ista obitelj sa Hrnjacima, koji se nalaze 1768. u Vrilima, pa 
je ista obitelj zapisana na dva različita načina. 


Ivančići. — Trgovačka obitelj, doselila iz Crniča u Skoplju u Ku 
pres prije 1910., a nakon rata iselila u Zagreb. Ivančići su inače duvanj- 
ska obitelj iz Buškoga Blata (Marko Ivančić, 11 duša u Grabovici, 
1768.) Danas ih ima u toj istoj okolici u selima Dobrićima, Kurtovini, 
dvije Grabovice i Prisoju". Vjerojatno su i oni Bunjevci. 


Ivankovići, — Nekad u Ravnom. To je staro hercegovačko katoličko 
pleme koje iz Rakitna (Tomo Ivanković, 19 članova god. 1741., a tako- 
đer i u drugim hercegovačkim i livanjskim selima: Buhovo, Bukova Go- 
ra i sl.) seli na Kupres. Zadržavali_su se neko vrijeme i u Zagoričanima, 
pa na Gredi imali svoje košare. 1768. bile 2 obitelji, 28 čeljadi, Ivanko- 
vića u Radinčićima, selu viđoške župe, zatim po jedna obitelj u Pri- 
luci k. Livna i u gornjem Glamočkom polju. Ivankovići su obitelj puna 
životne snage, pa sele na sve strane. Tako ih 1768. nalazimo u Foči 
k. Dervente odjednom četiri kuće sa 79 čeljadi, i u Brajkovićima k. 
Travnika, a idu i u druge krajeve, po svoj prilici iz Hercegovine  di- 
rektno, a manje iz Livna ili Kupresa. — Starinom su Bunjevci. 

Ivankovića ima u svim krajevima oko Kupresa, ali ih na _ samom 
Kupresu nema, osim kao srpske obitelji u Riliću. Ona je u selu najsta- 
rija, jer je tamo »kad je morila kuga« (1782. ili kasnije?), a doselila je 
iz Ravnog", još ranije iz Rakitna. Sve ostale pravoslavne obitelji došle 
su u Rilić poslije Ivankovića. 


(5) Petrić, n. di; 65. (6) Isto, 67. 
(1) Petrić, n. dj. 48, 50151. (8) Milojević, n. dj. 89. 


509 


Jakovljevići. — Jedna obitelj u Odžaku 1741. Doselili iz Rakitna, 
gdje se njihov rod nalazi u popisu od 1743. Još su 1755. na Kupresu. 
MK 28. 8. 1755. bilježe Anđeliju kćer Jakova Jakovljevića iz Odžaka 
i Luce »od Škora«. 


Jandrići, danas zvani Coralići u Bilom Potoku. — Jandrića pod 
starim imenom ima u Velikom Guberu k. Livna, a muslimanske su 
vjere. Potekli su od katolika, jer biblijsko ime Andrija dolazi samo 
kod katolika, osobito Bunjevaca, u obliku »Jandre«, 


Jozipovići. — God. 1741. Mato Jozipović, 7 članova, u Podmalovanu. 


Došli su iz Podgrede, gdje je u isto vrijeme obitelj Mije Jozipovića 
sa 17 čeljadi. Obitelj se zadržaje samo par godina u Malovanu pa 
seli u župnije krajeve, po svoj prilici u Posavinu, gdje ih 1768 .nala- 
zimo u selu Turiću kod Gradačca kao i u Brajkovićima kod Travni- 
ka. Jozipovići u okolici Banja Luke, u Mamenicama župe Ivanjska i 
Motikama župe banjalučke po svoj prilici potječu od Jozipovića u 
Podbrđu kod Kotor Varoša, gdje ih je god. 1768. 4 kuće sa 96 duša. 


Jurišići. — Obitelj Filipa Jurišića, 22 glave, u Botunu 1768. U sko- 
paljskim MV od 29. 1. 1754. već su zabilježeni Jurišići u Botunu. 
Tada vjenčaje fra Petar Lozić, rođeni Kuprešak iz Zlosela, Miju sina 
Jure Jurišića sa Lucijom kćerju Marka Kvasinića pred svjedocima 
Grgom i Mandom Vračarušić. Jurišići sele u Sarajevsko polje 1782. 
u selo Doglode*, a poneki, još prije ovih, u Skoplje. Zanimljivo je da su 
svi koji se spominju pri tom vjenčanju preselili u Skopaljsko polje 
u selo Okolište. Tamo nalazimo Grgu Vračarušića i njegovo dvanae- 
stero čeljadi, zatim dvije obitelji Kvasinića, te i samoga mladoženju 
Miju Jurišića, sa ženom i 4 djece. Spominje ih Bogdanovićev popis 
iz 1768. Očito se vidi da su seobe često puta išle po rodbinskoj i pri- 
jateljskoj vezi. Kada su Jurišići nestali na Kupresu ne možemo točno 
ustanoviti jer su kupreške matice uništene. 

Jurišići su starinom Duvnjaci iz Zagorja, tada župe posuške. 1768. 
nalazi se u Zagorju zadruga Marka Jurišića sa 40 članova. - U Skoplju 
je još ranije bila i druga grana Jurišića, doseljenika iz Poljica. U MK 
27. 3. 1755. ubilježen je u nenavedenom selu skopaljske župe Josip sin 
Frane Jurišića iz Poljica i žene mu Andrijane »od Pavića«. 


Jurkići. — Trgovačka obitelj u gradu Kupresu, doseljena iz Livna, 
koja odlazi bez povratka u II. svjetskom ratu. 


Kaptanići. — Vjerojatno Kapetanovići. Jedna obitelj 1768. u Pašinu 
Odžaku. Vjerojatno su starinom iz Dalmacije. 


Krajnovići. — 1768. u Odžaku. Doselili sa Duvanjskog polja, gdje 
se spominju 1768. u Mrkodolu i Stipanićima. Sele dalje k Bugojnu, 
Travniku i Kiseljaku. | 


(9) Draganović: Iz prošlosti župe Stup, spomenica 50-godišnji- 
ce rkt. župe Stup, Sarajevo 1941., 58. 
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Kvasine. — Obitelj, obično upisana u matice kao Kvasinić ili čak 
Quasinovich i Guasina, ne nalazi se na Kupresu ni u popisu od 1741. 
ni u onomu od 1768. Ipak ih skopaljske matice više puta spominju kao 
kuprešku obitelj. Napr. MV 17. 1. 1754. ili MV 29. 1. 1754. Izgleda da 
su se na Kupreškoj visoravni zadržali samo par godina i zatim pre- 
selili u Skoplje, gdje ih nalazimo 1768., 1782. itd. Starinom su iz Her- 
cegovine, vjerojatno iz Brotnja. 


Lilevići. — Mijo Lilević, 6 članova u Osmanlijama 1768. Prezime 
je neobično i treba ga valjda čitati Lijović. Ta je obitelj rodom iz L1- 
vanjskog polja gdje ih nalazimo 1741. u Strupniću, a neko vrijeme pro- 
veli su u Zasioku k. Sinja kao prolazne preselice". Danas se obitelj zove 
Šandrk, kojih ima mnogo u Skoplju već u XVIII. stoljeću. 


Lučići. — Grgo Lučić, 8 članova 1741. u Botunu ili Otinovcima. Obi- 
telj već seli prije 1768. u Skopaljsko polje. Kasnije se jedna grana 
Lučića prozove Jablanovićima, jer su bili visoka stasa. Starinom od 
Livna, gdje su vrlo rašireni napr. god. 1768. u Lipi 4 obitelji sa 64 če- 
ljadi, u Biloj, Livnu-Avliji i sl. 


Mamići. — Grgo Mamić, 11 članova, u Otinovcima god. 1768. Sta- 
rinom su iz Gruda u Hercegovini, otale prešli u Vinicu (dvije obitelji 
1741.) i sela oko Buškoga Blata, odakle potječu i livanjski Mamići. 
Kasnije sele s Kupresa u nepoznatom pravcu. 


Ninići, vrlo stara obitelj u Rastičevu god. 1755. (v. Krište). God. 
1743. bilo ih je u Bijelom Polju k. Mostara i Kreševu, selo Bare. 


Ninkovići. — Ivan Ninković iz Odžaka pojavljuje se god. 1741. kao 
krizmeni kum (v. str. 196) te u popisu od 1743. s obitelji od 9 članova, 
ali odlazi s Kupresa već u slijedećih dvadesetak godina. Sva je prilika 
da je odselio u odžački kraj, tada zvani Podvučjak, u bosanskoj Po- 
savini. Dragićevićev popis iz 1743., što je vrlo zanimljivo, nalazi u 
Svilaju tri kupreške familije koje su zajedno doselile na Savu: 
Ninkoviće, Šimunoviće i Vrhovce. U to isto vrijeme spominje se 1 
Ninkovo selo u župi Velika, današnji cijeli derventski kraj". To selo 
sudeći po obiteljima, istovjetno je s današnjim Šušnjarima, nekad 
zaseokom Modrana. Danas po svoj prilici, uopće u Bosni nema hr- 
vatske obitelji toga imena, Ninkovića. Naprotiv, pravoslavnih Nimko- 
vića ima danas dosta oko Glamoča (u selima Karlovac, Hasanbegovci, 
Glavice, Zaglavica, Branešci). Doselili su iz Hercegovine u Popoviće k. 
Glamoča, tu se razmnožili i raselili. Vjerojatno su od njih potekli i 
katolički Ninkovići na Kupresu. 


Oreči. — Godine 1741. obitelj Bariše Orečevića, 11 članova u Bo- 
tunu. Oreči su rodom iz okolice Posušja, po svoj prilici iz Posuškog 
Graca, gdje se spominju 1768. Već prije 1768. odselili sa Kupresa, pa 
ih u popisu 1768. nalazimo u Sarajevskom polju, selo Doglodi i u Pod- 
brđu k. Kotor Varoši, dvije obitelji. One po svoj prilici doseljuju iz- 
ravno iz Posušja. Ipak ta tvrdnja nije sigurna pošto u oba ta kraja 
ima izvjestan broj doseljenika s Kupresa. 


—_ 


(10) Petrić, n dj. 67. (11) Mandić, m. dj. 62. 
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Padre (Padrići). — Prije posljednjeg rata bili nastanjeni u Otinov- 
cima. Doselili su tamo iza okupacije iz Podhuma k. Livna. Iza rata 
tri udovice tog imena sa siročadi preselile su u Baranju. 


Plazibati. — Slučaj je wrlo zanimljiv. 9. 10. 1754. fra Petar Lozić 
»vinča Ivana sina Antonč Blazibata iz Blagaja sa Mandom kćerju An- 
ton&č Bekavca«, nastavlja odmah: »Isti dan ja Petar Lozić (vinča) p. n. 
S. M. C. (Svete Matere Crkve) Nikolu sina pok. Antonč Bekavca s 
Marom kćerju Antonč Blazibata«. Ponajprije, vjenčaju se isti dan sin 
i kći obitelji Plazibat i obitelji Bekavac, tako da se međusobno uzmu. 
Zanimljiv je i naglasak na zadnjemu slovu, koji dolazi samo kod ime- 
na Antun ili Anto u obliku Antona. Konačno, to bi bio prvi spomen 
sela Blagaja nakon 1700. godine. 


Poljičaci (Vidakovići). — U Gornjem Malovanu bile su pred II. 
svjetski rat tri kuće Poljičaka (kod _ Milojevićt, n. dj. 92, po- 
grešno »Pazičaka«). Odselili u ratu (1942), vratili se rado (1946) da 
opet odsele u Piškorevce k. Đakova (1955) uslijed vrlo teških prilika. 
Nije ustanovljeno da li su im VidakovićiJurčevići u Rastičevu (ise- 
lile 2 obitelji) bili u nekom rodu. 

Po prezimenu Poljičak jasno je da su oni doselili iz Poljica. Među- 
tim ime Vidaković odaje staru bunjevačku porodicu (ima ih dosta u 
Subotici i Lici), koja je, dijelom, najprije doselila u Poljice negdje 
od Dinare ili Vrlike i onda dalje u Bosnu. Po obiteljskoj predaji“ stari 
su im bili »na Kuku kod Duvna«, gdje su se tri brata podijelila: jedan 
je pošao na Kupres, u Malovan, drugi u livanjski kraj i treći ostao u 
Duvnu. Tradicija nalazi djelomičnu potvrdu u našim popisima: god. 
1741. postoji u Vedašiću obitelj Grge Vidakovića, 10 članova, a sam 
Kuk leži između sela Vedašića i Luga te je vjerojatno pripadao Veda- 
šiću, jer se tada ni Lug ni Sarajlije u dokumentima još ne spominju. 
Jedan od braće, Grgo, po svojoj prilici sin onog Grge iz Vedašića, spo- 
minje se 1768. »pod Gredom«, današnjim selom Zagoričani na cesti 
Livno — Šuica — Kupres. Obitelj mu je nešto umanjena, 7 članova, 
ali se i razdionik, drugi Poljičak javlja, i to s tri člana u selu Vuči 
ćima, današnje Golinjevo u Livanjskom polju. Treći brat je po svoj 
prilici ostao »na Kuku«, gdje su kupreški Poljičaci imali svoje rođake 
Poljičake i Križane (oni su teško stradali god. 1944. od Nijemaca i 
četnika zajedno, 120 spaljenih, najviše žena i djece, kada su stradala 
i sela u Cetini). Zanimljivo je da postoji još jedan Kuk, gorska kosa 
između Borkove i Nikolića Grede iznad Zagoričana, pa je to donekle 
izazivalo zabunu glede mjesta i vremena seobe Poljičaka. Radi uništenja 
matica na Kupresu ne možemo točno odrediti vremena dolaska Polji- 
čaka na Kupres, što će biti istom sredinom XIX. vijeka. 

Najraniji upis Vidakovića u skopaljsko*kupreške matice potječe 
iz 20. 3. 1755.: Josip sin Ivana Vidakovića i njegove zakonite ž(ene) 
Anice od Zuića. Bi kum Ivan Topić«. — Nažalost nije upisano ono ku-- 


(12) Pismo vič Don Vladimira Poljičaka, župnika u Vođincima od 
12. 2. 1970. i i 
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preško selo odakle su. Kum je sigumo s Kupresa, a prezimena Vidako- 
vić i Zuić dotada na Kupresu ne dolaze. Po svoj prilici bio je to pokušaj 
jedne obitelji Vidakovića, da se naseli na Kupresu, što nije uspjelo, 
pa ga je onda obitelj malo zatim mapustila. Istom par desetljeća kas- 
e dolaze opet Vidakovići na Kupres u Malovan, gdje ostaju 150 
godina. 


Posavci. — Anto Posavac u Pašinu Odžaku, sedmeročlana obitelj 
god. 1768. Pravo ime obitelji nije zabilježeno nego tek kraj iz kojeg 
potječu. Posve neobičan slučaj da netko iz ravne i bogate Posavine 
seli na Kupres, prava migraciona inverzia. Čovjek pomišlja na bježa- 
nje ispred krvne osvete ili na begovskog izmećara, koji mora pratiti 
svog gospodara, pa makar i u ovaj manje pogodni kraj. Ipak je to 
bilo samo na kratak čas, jer obitelji nigdje ne nalazimo zapisane u 
maticama. 

Ne ćemo se prevariti ako ovu obitelj povežemo s obitelji Stipe Po- 
savca u Krivodolu, župe broćanske u Hercegovini god. 1743. Ona je 
do popisa god. 1768. odatle iselila, očito na Kupres, samo što je do- 
maćinstvo preuzeo mlađi član, valjda sin Anto. Poslije te godine nema 
više Posavaca na Kupresu. Nalazimo ih kasnije već u Skoplju, u selu 
Paloču. MK 26. 3. 1785. spominju Mariju kćer Pavla Antunovića i Lu- 
cije r. Posavac iz Paloča, a 18. 2. 1794. br. 844 Anu kćer Mate Posavca 
i Božice Čalić, opet iz Paloča. Daljnju, zanimljivu povijest ovog roda 
Posavaca nismo slijedili, što bi sigurno bilo moguće, a ni uspjeli naći 
uzročnu vezu njezina začudnog kretanja. 


Pripunići. — God. 1920. bile su tri kuće Pripunića u Rastičevu. Do- 
šao im je otac u najam Bušićima i oženio se u selu. Neispitano po- 
drijetlo, ali vjerojatno potječu od Pipunića u Rakitnu (tamo ih je 
bilo god. 1743. tri kuće i god. 1768. istotoliko), ali su prezime neznatno 
promijenili. Nakon II. svjetskog rata nestalo ih je u selu, dvije obitelji 
iselile u Valpovštinu. 


Rimci. — Njihov spomen u selu Brdima nije ostao zabilježen u 
dokumentima nego u topografiji. Niže Brda, kraj rimske ceste koja 
je prolazila iz doline Vrbasa u Ramsku kotlinu nalazi se vrelo Rimac. 
Slično tako postoji u čisto pravoslavnom selu Šemanovcima »Rimi 
no kućište«, to ne znači Rimčevo nego uopće od nekog »Rime«, znači 
katolika. — Rimaca ima u više sela Livanjskoga polja npr. god: 1768. 
u Kovačiću, Srđevićima, Grgurićima, Radinčićima i Rujanima, a tek 
kasnije će posebno ojačati u Čelebiću, gdje je bilo i god. 1741. (»Rim- 
čevići«); odatle odlaze prije 1768., da se ojačani natrag povrate. Pod 
planinom Kurljajem postoji »Rimčevo groblje« (v. austrijske katas- 
tralne snimke 1883., Z. 30, XVI, sek. 3, b/3). 


Soldići (Solde). — Na Kupresu, u selu Odžaku, nalaze se sigurno 
god. 1753. i 1754. i to dvije obitelji: Ivana Soldića i žene mu Ivanice, 
(MK. 21. 3. 1753.) i drugog Ivana i žene mu Anđelije od Vr'ovaca, MK 
18. 5. 1754. — S Kupresa kasnije sele u Skoplje. Nalazimo ih u Bis- 
trici — Marka i Tadijanu r. Jelinić, MK. 21.3.1778. — i u Sultanovićima, 
dijelu današnjeg Bugojna — Marka Soldića i Matiju r. Šipić od Imot- 
skog MK 12. 3. 1785. br. 235. i 
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Prezime je očito novijeg vremena i stoji u vezi sa službom u krš- 
ćanskoj vojsci, po svoj prilici mletačkoj. Na muslimanskoj strani od- 
govaralo bi ovom prezimenu neko drugo npr. sejmen, nefer, asker, 
azap i sl. Značajno je da su sve obitelji Soldo u popisu god. 1743. ma- 
lene i međusobno krvno nepovezane: Stipan Soldić u Ograđeniku u 
Hercegovini i 7 članova obitelji, Mato Soldo u »Parhovu«, tj. Provu 
k. Livna 3 člana i Andrija Soldat u Prisoju u Buškom Blatu, 5 članova. 
Istom kasnije »Soldići« jačaju. God. 1768. zabilježene su dvije obitelji 
Solda u Dobrkovićima u Hercegovini, Andrije i Šime, svega 33 čeljadi 
i Ivana Soldata u Priluci, 9 članova. — Kupreški i skopaljski Solde 
bit će svakako rodom iz Hercegovine. 


Stipići, nekad u Blagaju. Doselili oko 1850. iz Letke k. Duvna. Spo- 
minje se god. 1743. kuća Petra Stipića u Omolju (»Omuljina«) sa 16 
čeljadi. Nakon zadnjeg rata odselile im dvije obitelji u Osijek. 


Šimunovići ili Šimundići vidi Šariće u Goravcima. 


Tadići. — Javljaju se najprije u Odžaku god. 1741. (obitelj Ive Ta- 
dića, 5 članova), da ih ubrzo kasnije na Kupresu nestane. Po svoj 
prilici su starinom iz Duvna, gdje su dosta brojni (3 obitelji Tadića 
god. 1768. u Omolju, 41 član). S Kupresa Tadići sele u Travnik (fami- 
lije Ante i Ilije, 10 članova), slično kao i kupreške obitelji Vilića". 
Travnik kao upravno središte Bosne onoga vremena, bogati vezirski 
grad, privlači doseljenike sa svih strana. 


Koji put se čuje da livanjski Tadići potječu od Tadića s 
Kupresa. To nikako ne stoji. Oni su se nekad zvali Marijanovići“ i spo- 
minju se u gradu Livno god. 1768.: obitelji Grge (7 čeljadi) i Frane 
(10 čeljadi), a još prije toga u Zastinju god. 1741.: Tadija s 19 če 
ljadi. Grgo umire prije svoga brata Frane, koji preminu 1802. ili još 
ranije, (godina smrti zaboravnošću nije unesena u livanjske matice) 
i upisan je u njih na starinski, svečani način: »U Ime Boga. Priminu 
s ovoga svita Frano Marianovich, illiti Tadich na 25 Luglia illiti Sarpgna 
na dan sv. Jakova Apostola i bi pokopan u Carquistu Svetoga Pe- 
tra (Rapovine) umri od godina 70. Ovo je bio sin Ivana Marianovicha 
koji je poghinuo na Klissu«. — Stari ujaci s ponosom ističu da je 
Frano bio sin borca i junaka Ivana, koji je pao na Klisu u borbi s 
Turcima, a opet ne kažu koje je to godine bilo. Istotako će kasnije 
pisati i kod Franine sestre Lucije, koja umire u Livnu 19. 2. 1808. u 
90. godini. Ako je ona bila zadnje dijete Ivanovo, on je mogao pasti 
1717. ili 1718., svakako u ratu s Turcima 1714-1718. 

Iz livanjskih matica se vidi da su se Tadići upisivali kao »Tadić 
oliti Marijanović«, rjeđe samo kao Marijanovići. Od 1849. upisuju se 
kao Tadići (MU 26. 2. 1849., Jozo sin pok. Mate Tadića). Oni opet 
nemaju veze s kupreškim Marijanovićima, danas zvanim Ravančićima, 
jer su ovi stigli na Kupres tek sredinom XIX. vijeka. 





(19) Mandić, n. dj. 164, a navodi o Tadićima u Odžaku, n. dj. 33 
i u Omolju, 129. 
(14) Isto 141, 20. 
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Ispise iz livanjskih matica o svojoj obitelji učinio je kod 1854. 
Anto Marijanović Tadić zvani Čola“ uz par drugih vrlo zanimljivih 
povijesnih podataka npr. o kugama u tom kraju. Iz tih ispisa se vidi, 
da u prvoj polovini XIX. vijeka u livanjskom kraju djeluju, uz 
oce franjevce, i tri svećenika glagoljaša: Don Jako Mihaljević, Don 
Luka Marijan i Don Jozo Ivković. 


.Tomasi. — U Kupresu bila je jedna uglednija obitelj, doseljena iz 
Poričja k. Bugojna, odselila u prošlom ratu. Po Dedijeru'"a Tomasi su 
starosjedioci u Eminovu selu k. Duvna. Iako to nije isključeno, ipak 
nam ne izgleda odviše vjerojatno. Istina, livanjski Tomasi u Kablićima, 
odakle je jedna grana preselila u Zastinje“ potječu iz Eminova sela, ali 
jedva prije god. 1800., jer ih tamo ne nalaze naši biskupski popisi 
XVIII. vijeka. U Eminovu Selu bilježi popis god. 1741. tek jednu obi- 
telj Tomasa (7 članova), koja do 1768. naraste na 2 familije i 17 osoba". 
U Drinovcima u Hercegovini oni su u isto vrijeme dosta brojniji: god. 
1743. pet obitelji sa 34 člana, a 25 godina kasnije šest obitelji i 51 du- 
šu". Makar da ta činjenica još ne dokazuje, da im je starina u Drinov- 
cima, ipak je čini vjerojatnijom nego da su od Duvna. Dakako, trebalo 
bi točno ispitati dokumente i obiteljske tradicije da se stvar može 
utvrditi. U bugojanskoj župi“ žive danas 23 obitelji Tomasa. One su mo- 
gle doći bilo iz Duvna preko Kupresa, za što nema nigdje ni zapisa ni 
i nena ili preko Rame iz Hercegovine, zašto govori domaća predaja 
u Skoplju. 


Topići. — Vid Topo, 11 članova u Odžaku 1741. Zanimljivo je da 
su u maticama odmah upisani kao Topići. Tako npr. MV 26. 1. 1755. 
kada su Ivan Topić i Kata Topić svjedoci na vjenčanju Ilije Orečevića 
iz Odžaka i Lucije Vrhovac pred fra Petrom Lozićem. Ne znamo raz- 
loga zašto stari misnici koji sve obitelji pohrvaćuju dodajući im 
ić i -vić, u slučaju Topića čine upravo protivno, otkidaju im -ić i pret- 
varaju ih u obične Tope. | | 

Topići su doseljenici iz Rakitna gdje ih nalazimo i 1741. i 1768. 
Odselili su s Kupresa između 1755 i 1768. u Skoplje. Danas ih je u 
samoj bugojanskoj župi 14 obitelji. 


Valentići. — Javljaju se u MK 25. 8. 1755. »kod Grada« (Anđelija 
kći Ivana Valentića i Lucije r. Vučak) i u popisu od 1768. (Ivan Valen- 
tić, 5 članova, u Pašinu Odžaku). Ne znamo odakle su došli, da li 
iz župe Ivanjske, gdje ih popisi od 1743. i 1768. nalaze kao brojan rod 
ili, vjerojatnije, iz Miša k. Livna, gdje živi obitelj Ivana Valentića 
1768. Nepoznato je kuda i kada odlaze. 


(15) Zapisi Ante Marijanovića Tadića, sveščić 16,5 em puta 12 em u 
mekim zelenim koricama, čuva se u arhivu franjevačkog samostana 
Livno-Gorica, 

(15a) Hercegovina, 347. (16) Petrić, n. dj. 63. 

(17) Mandić, n. dj. 28 i 132. (18) Isto, 83 i 113. 

(19) Podaci O. fra Marka Štekića za god. 1970., pismo od 20. 5. 1970. 
Njegovim podacima služio sam se i kod nekih drugih obitelji. 
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Vračarušići, — Nema ih u našim popisima iz 1741. i 1768. na Ku- 
presu, ali se nalaze u maticama kao vjenčani kumovi Jure Jurišića 
i Marije Kvasinić, MV 29. 1. 1754. i to Grgo i Doma Vračarušić bez 
oznake sela. Vračarušići su starinom Duvnjaci. S Kupresa sele .u 
Skoplje, selo Okolišta, Grgo Vračarušić sa 13 članova (popis 1768. 
god.). Istotako Lovro Vračarušić bio je vjenčani kum na vjenčanju 
Račić - Cicvarić, MV 6. 2. 1767. Kasnije se zovu i Vračarima, v, Luciju 
Vračar u Golom Brdu, MK 9. 10. 1794 br. 824. 


Vrhovci ili Vr'ovci. — U popisu od 1768.: Juro Vr'ovac (»Varo- 
vac), obitelj od 17 članova u Odžaku i Marko Vr'ovčić (»Varocich«), 
10 članova, u Zloselima. Spominju se već 1753. u Begovu Selu (Jure 
sin Ilije »Var'ovca«, MV od 11. 11. 1753.). To znači da je Jurin otac 
Ilija umro nakon toga, kad se njegov sin 1768. vodi kao glavar obitelji. 
Begovo Selo vodi se pod jednim imenom s Odžakom, pa se gdjekad 
upisuje kao Odžak, a gdjekada kao Begovo Selo. Po pričanju Janje 
Čičak, narodnog pjevača i čuvara tradicija, Vrhovci su stanovali u 
»Vilinim kućama«, gdje su danas Ledići i odselili su u Skoplje, u 
selo Guvna. I obitelj Vrhovci seli kasnije u Skopaljsko polje. Kako je 
ime nesvakidašnje, to će možda biti moguće naći mu trag prije i 
poslije gore navedenih godina. Tog imena ne nađosmo u hercegovačko- 
dalmatinskom kršu kao tolika druga. Nađosmo ga istom u travničkom 
kraju, u selu Pećinama god. 1743., dakle prije spomena Vrhovaca na 
Kupresu .To je obitelj Luke Vrhovca (»Varhovaz«) od 7 članova, koje 
će već tu u slijedećem popisu nestati, a Vrhovci se 10 godina kasnije 
pojaviti na Kupresu. Zanimljivo je što Pećine u tom razdoblju od 
četvrt vijeka, makar da Vrhovci odlaze, rastu sa 6 kuća na 22, kada 
se u selu pojavljuju (1768) prvi put i Turalići, za koje ne znamo, 
imaju li kakve veze s kupreškim Turalijama. ' 


Vučenović ili Vučen. — Ivo Vučenović 1741. u Odžaku, U Bogda- 
novićem popisu nisu oni više na Kupresu nego u Skoplju, u selu 
Zlavast (krštenje Marka sina Mije Vučenovića i Klare re, 
kum Mijo Kvasinić, svi iz Zlavasti, MK 9. 6. 1778. broj 221). Kojiput 
ih zovu naprosto Vučeni, naprimjer: Ivanica Vučenova, MK 24. 1. 1768. 
Vučenovići su doselili s Duvna: obitelj Vučen u Stipanićima 1741. 
Starinom su Bunjevci. 

Vučići. — Dvije obitelji Vučića u Odžaku 1768. Postoji selo Vučići, 
danas Golinjevo kod Livna. Nije nam poznato, što se dalje dogodilo 
s kupreškim Vučićima. | 


Vučkovići — Petar Vučković 1741. u Malovanu — su sigurno današ- 
nji Vučci u Botunu. 
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Crnač 231, 450 
Crna Gora, planina 51, 67, 104, 
142, 145 
Crna Gora (zemlja) 130, 137, 363, 
364, 373, 435, 447 
Crni Petar 279, 377 
Crnica fra A. 181, 182, 187, 464 
Crniče 434 
Cmi Lug 93 
Crni Vrh 15, 18, 145 
Crnogorac Mladen 51. 
— Zorka 51 
Crnogorčeva dolina 51 
Crnogorski odbor 130 
Crnogorski sandžak 376 
Crno more 16, 33, 317 
Crveno groblje 32 
Csikos 116 
Cuprus 37 
Curipeschitz (v. Kunipešić) 
Cvetković 135, 136 
Cvijić J. 17, 317, 318, 319, 354, 368, 
380-384, 424, 430, 432, 444, 445, 453 
Cvitanović VI. 388, 398, 476, 491 
Cvitovići 4, 41, 77, 481 
Cvjetan iz "Hrv. 229 
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Čaja fra Josip 292 
— fra Mladen 292 
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ačvina 374, 427, 448 
juša 142 

Čalić Don Tadija 231 

Čanak 22 

Čardačica 37, 141, 145, 146, 159, 
214,\ 375 

Čardak 123 

Čauš Mahmut .107 

Čauzzi Al. 284 

Čavlinović Don And. 196, 197, 
233-234 
— fra Andrija 234 

Čelebić 93 


Čelebija Evlija 38, 86, 87, 89, 96, 


100, 348, 354 
Čelebija Iskender 94 
Čengić Dedaga 90 
Četnici 53, 63, 140, 143, 144, 150 
Čevići 46 
Čičak Božo 369 
— Janja 320, 355, 485 
— Mirko 272, 273 
— Nine 350 
Čiči 369 
Čipuljić 368, 384 
Čizmić Agan 106, 488 
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čekadši Zade M. E. 

(v. Čohadžić Mustafa) 
Čohadžić Abid efendija 220 
čohadžić Ahmed 221, 222 
Čohadžić Mehmed Dž. 221, 222 
Čohadžić Mustafa 220-224 
Čolanka 63 
Čolić Đorđe 144 

— Jadić Br. 272 
Čota (vidi Čotić) 

u Don Jakov 31, 189, 234-237, 

286 
Čotino groblje 31 
Čović Don A. 287 
Čremošnik G. 411 
Čubretić Pavao 78 
Čubrilović Vaso 113 
Čuić fra M. 282 

P. 284 


Čuklić 237, 407 
Čuline 452 
Čurnička gora 77 
Čvrljevo 427 
Čvrsnica 154, 449 


Ćaleta fra R: 282, 283 
Ćavani 450 
Ćećo 140 
Ćelić Mustafa-paša 187 
Ćemalić 41, 144 
Ćenan fra Filip 282 
Ćiril i Metod sv. 226, 227 
Ćirković S. 169 
Cojluk 197 
Ćorić fra Anto 183, 189, 198, 202 
Ćorković M. 421 
Ćorović Vl. 18, 22, 30, 69 
Cosić fra Ivo 86 

— Mij I1JO 247 
Ćubelić ira Al. 19, 184 
Cuprilić 89 
Curčić Vejsil 6, 26, 41 
Ćurić Dr. H. 93 
Ćurić fra Fr. 217, 285 
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Dalmacija 36, 60, 68, 69, 70, 73, 
74, 77, 82, 86, 93, 96, 97, 98, 100, 
104, 112, 115, 116, 122, 136, 153, 
165,, 166, 181, 184, 186, 187, 190, 
206, 215, 231, 235, 231, 381, 
403, 405, 408, 409, 416, 419-420, 
423, 425- 429, 436, 444, 446, 447 

Daljevac 414 

Daničić 228 

Danilović Fr. 448 
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Delminium (vidi Duvno) 68, 166 

Demirovac 15, 35, 46, 47, 145 

Derventa 24, 107, 231 

Desnica D. 430 

Despotović (general) 114 

devširma 333, 356 

Difnico (v. Divnić) 

Dicmo 407, 417, 434 
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Diklo 416 

Dinara 392, 448 

Dinara hrv. pjev. druš. 124, 392 

Dinarac N. 230 

Dinarske alpe 33 

Dinić M. 229, 418 

Divić J. 284 

Divnić Z. 286, 353 

Dizdarević 140 

Dlamoč (v. Glamoč) 

Dlugoš 332 

Doboj 24 

Dobreta v. Dobretić 
— knez 416 

Dobretić M. 21, 51, 189, 193, 202- 
-205, 219, 231, 239, 416, 446 

Dobretići 72, 416 

Dobrinović 430 

Doglodina 205 

Dobrošin 192 

Dolac k. Šuice 343 
— &k. Travnika 125, 216, 383 

Dolac polje 52, 84, 326, 342, 343 

Dolče-polje 52, 84, 85 

Dolić fra Vladimir 177, 178, 242, 
243, 282, 283, 285, 286 

Dolinac (Zlatunić) Ivan 287 

Doljani 101, 108, 154, 426, 434, 450 

Domagoj 71 

Domitrović P. 383 

Donji Dolac 424 

Donji krajevi 74, 77, 81, 318 

Donji Vakuf (v. Vakuf D.) 

Dorotić T., M. i G. 398 

Draganić 182 

Draganović K. 7, 21, 56, 60, 104, 
180, 182, 186, 188, 205, 234, 287, 
387, 411, 446, 510 

Dragićević fra P. 21, 32, 50, 101, 
183, 193-198, 200, 230, 237, 295- 
-291, 405, 428, 436, 455, 457 

Dragobratović 442 

Dragonja 226 

Dragoslav Srbljin 359 

Dragoslav Vlah 359 

Dragović 426 

Drava 71, 73, 190 

Dražul 374 

Drenović 150 

Drežnica 450 

Drežnik 424 
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Drina 20, 73, 376 
Drinopolje 179 / 
Drinovci 438 
Drljić R. 79 
Drniš 122, 137, 419 
Dropuljić fra Luka 210. 
Duboka (v. Duboki potok) 
Duboki potok 41, 331, 340 
Dubravčići 374 
Dubrovčani 20 
Dubrovnik 73, 94, 104, 172, 221, 
229, 359, 417, 489 
Dučić Jovan 408 
— Nićifor 112 
Dugalić Ahmet paša 91 
Dugalići bezi 346 
Duge 89, 91, 346 
Dugo Polje Vukovsko, 63, 84, 85, 
322, 325, 339, 340, 393, 394, 417 
Duić fra Mijo 282 
Dukljanin Pop 364 
Dujmović 387 
Duman 16, 61 
. fra Paško mil. 57, 291, 


— fra Paško st. 285, 286, 291 
— Ivan 57 
Dumančić-Knezić M. 16 
Dunav 20, 47, 226, 425, 426, 498 
Dundić Josip 108 
Durmitor planina 20 
Dušan, car 359 
Duvanjska biskupija 165 
Duvanjsko polje 15, 17, 18, 66, 


Duvno 40, 42, 45, 53, 71, 74, 79, 
83, 97, 100, 124, 142, 166, 181, 
182, 186, 187, 190, 191, 196, 216, 
231, 332, 335, 353, 403, 426, 428, 
435, 438, 443, 445, 446, 448 

Duvnjak Dušan 150 
— fra Hrvoje 285, 286 


Džaja Matko 235, 236, 317 

— Mato 35 

— fra Miroslav 99, 247, 292, 
391, 410, 417, 421, 425, 468, 
487, 489 

— fra Srećko 206, 207, 258, 292 

— fra Tomo 488 

— fra Željko 99, 292 





— S. Janja 293 
Džajići 488 
Džajin potok 35 
Džajkić 422 
Dželaludin Ali-paša 105 
Džolan 474 
džulus 245 


Đaja Dr. Ivan 488 

Đakovo 190, 191, 240 
Đerzelez Alija 108 

Đogo H. 102 

Đorđević B. 23, 28, 44, 96 
Đuić pop 53 

Đumišić 221 

Đurđev Br. 30, 318, 367, 371 
Đurkovečki M. 122, 125, 127: 
Đurović BI. 148 


Ebner 69 

Ebubekir-paša Travn. 91 
Efendić F. 395 

Egipat 396 

Ekmečić Milorad 112, 114 
Elezović 61 

Eminovo selo 45 

Entente 130 

Epir 368 

Erco R. 18, 34, 39 
Erdeljanović 367, 384, 386, 388, 
392, 425, 448, 449, 480, 486, 507 
Eudes Geraldo 227 

Eugen IV 169, 410 = 
Evlija Čelebija (v. Čelebija) 


Farlati D. 32, 73, 425 
Farsus 417 
Fazlibegović 60 
Fazli-paša 38, 86, 91, 402 
Ferdinand 1. 420 
Fermendžin E. 47, 55, 75, 81, 127, 
168, 179, 190, 227, 245, 332 
Fermo 229 
Fiala Franjo 69 
Fidajić Mahmut-paša 93 
Filipović gen. Josip 115, 116 
— N. 395 
— Milenko 69, 359, 367, 376, 


415, 442, 458, 466, 474, 486 
filurdžije 20, 341 


Firdus Ibnahim-beg 92, 93, 97 
Foča 116, 231 
Fojnica 172, 188, 191, 197, 198, 
205, 212, 214, 216, 220, 221, 374, 
408, 409, 438 
Folnegović 122 
Fontana Stj. 256, 287 
Fortis, opat 60, 368 
Foscolo 96, 419 
Era Bartul iz Teševa 383 
Fra Bartul Pizanski 411 
Fra Filip, bos. vikar 78 
Fra Grgo iz Neretve 180 
Fra Mate iz Sutjeske 383 
Era Stipan iz Travnika 236 
Francetić Jure 138, 145 
Franci 46 
Francuska 136 
Francuzi 206 
Frankopan Hanž 374 
— Krsto 449 
Franić fra Anđ. 244 
Franković fra Fr. 282 
Franjičević Don Anđ. 252, 287 
Franjić Anto 405 
— Mara 27 
— Marko 177 
— Momir 146, 212, 490 
— Matko 177 
Franjo Josip 119 
Fratarski Gaz 352 
Fratrovci 421 
Fruška Gora 46 
Furlanija 46 
Furundžija J. 239 


Gabela 93 
Gabrilović 408-409 
Gagić 238 

Gaibija Šeih Mustafa 89-91, 100 
Gaj Ljudevit 132 
Gajčići 430 
Gajevine 16, 20 
Gala 426 

Galešići 429 
Galičić 322, 341 
Galić fra Lj. 285 
Galopi 430 

Garac A. 108 
Garevac 25, 251 


Gašparević M. Stj. 284 
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Gavazzi Milovan 450 
Gavranović B. 106, 107, 114, 
120, 230 
Gavrić Don Ilija 284 
Gavrići 386 
Gazi Ahmed-paša 91 
— Fazli-paša (v. Fazli-paša) 
Gazivode 331, 352 
Georgiceo At. 180, 425 
Gerzovo, nahkija 423 
Getsemanski vrt 416 
Glagoljaši 226-236, 449 
Glamoč 74, 75, 80, 83, 99, 110, 114, 
181, 204, "205, 318, 332, 353, 399, 
403, 410, M1, 418, 421, 423, M2, 
425, 429, 437, 447, 488 
Glamočko polje 15, 18, 201, 447 
Glasinac 66 
Glavaš 60, 419 
“Glavice 150 
Glavina 37 
Glavinić fra Fr. 420 
— S. 421 


Glinčić 323 

Globinac 28, 29 

Glušac V. 449 

Gnjatić G. 383 

Gojak - Nimičić N. 96, 98 

Golinjevo 239, 409 

Golubović fra N. 407, 442 

Gomionica 377 

Gomirje 422 

Goranci 33, 99 

Goravci 33, 55, 213, 440 

Gorica k. Livna 102, 243, 251 
— na Soči 420 

Goruša 343 

Goti 70 

Grab 112, 426 

Grabovci 430 

Gračac 77 

Gračanica 145 

Gradačac 123 | 

Gradaščević Hus. 59, 110, 111 

Gradimilović J. 429 

Gradiška Stara 89, 90, 91 

Grahovo (v. Bos. Grahovo) 

Grahovsko polje 21 

Granići bezi 110 

Graz 212, 420 

Grbavac Don Mijo 229 

Grbešina dolina BI, 313 


524 


Grci 68, 357 
Greben 74 

Greda 438 

Gredinme 46 

Grgec Petar 117 
Grgić Dr. Ivan 102 


— Don Petar 265, 266, 268-270, 
283 


— Mijo 157 
Grguljača 29, 238 
Grgur Ninski 167 
Grude 108 
Gruž 229. 
Griin lsidor 117 | 
Guber 46, 141 
Guča Gora 105, 205, 240, 407, 417 
Gujić Kasim 113 
Gvozd 61, 62 


Hadrijan 69 
Hadžibegić Hamid 7, 52, 62, 63, 
84, 338, 343 
Hadži Drago 106 
Hadžijahić M. 395 
Hadži Lojo 115 
Hadžizukić 102 
Hafizadić 60 
Hajduci 96, 98, 100-106 
Hamid-paša 59 
Hamza-beg 418 
Handžić Adem. 395, 397-398, 
400, 401 
Handžić Mehmed 90 
Hanovi 41, 42 
Hasan-aga Kuna 468 
Hasanagići 338 
Hasanaginica 469 
Hasan-beg kliški 327, 345, 348 
Helibena (v. Hlivno) 
Henč Milan 284 
Heraklije 70 
Herceg fra Andrija 290 
— Ilija 123 
— Jozo 152 
— S. Ana 293 
— S. Nada 294 
— Stipe 78, 146 
Herceg-Novi 181 
Herceg Stjepan 7, 47, 77, 78, 81, 
146, *L69, 119,,,176, 332 
Hercegovina 44, 52, 78-80, 93, 104, 
115, 116, 132, 142, 179, 190, 193, 





199, 204, 220, 224-228, 231, 235, 
360, 363, 373, 380, 381, 403, 418, 
426, 434, 436, 438, 444, 446-452 
Hercegovački sandžak 83, 376, 418 
Herkalović Tomo 106, 122 
Higijenski zavod 45 
Hitler 136, 137 
Hlib 67 
Hlivno (v. Livno) 46, 71-73, 76 
Hoffer Al. 227 
Holz Fr. 249 
Hormann K. 124 
Homes 58 
Hranić Vojislav 119 


ao (Hrbljine) 18, 28, 72, 79, 


) 
9, 105, 144, 149, 150, 204 
Hrkać 382 
Hrvati 31, 37, 47, 70-79, 113, 120, 
125-128, 130-136, 148- 152, 167, 205, 
225-228, 354, 357, 359, 366, 417, 
427, 448 
— Bij eli 70 
— Gradišćanski 498 
Hrvatin Stipanić 73, 75 
Hrvatinić Pavao 74 
— Vukac 55, 75 
Hrvatinići 55, 74, 318 


Hrvatska 23, 24, 37, 49, 60, 70, 73, 
74, 78, 88, 112, 116, 122, 136, 137, 


184, 226, 374, 379, 482 
Hrvatska Bijela 70, #4 
Hrv. čitaonica, Kupres 124 
Hrv. Kat. Udruga 125,132 
Hrv. Nar. Zajednica 125, 132 
Hrv. Pučka Stranka 132 
Hrv. Rep. Selj. Stranka 132 
Hrv. Težačka Stranka 132 
Hrvatski Sabor 130 


Hrvoje Vukčić Hrvatinić 55, 74 


76, 80 
HSS 131, 132 
Hum k. Livna 332, 418 
Hum v. Zahumlje 
Huršid-paša 106 
Huseinbeg 348 
Huseinbegovići 240, 348 
Husrev-beg 394, 499 
Hvalov rukopis 228 
Hvar 137 


Ibrahim kupr. kapetan 92 
Ibrahim-paša 28 


Ibrišimović fra Luka 190 
Idovac 18, 370 
Idnizbegović B., M. i Š. 242 
Ilić fra Grgo 37, 183, 189, 206-208, 
210-214, 232- 236, 382 
Ilići, selo 322, 338 
Ilijas sin Vukosava 84, 323, 324, 
341, 365, 393 
Ilijašević fra Bono 281 
Ilijašević-selo 422 
Iliri 67, 69 . 
Ilirik 68, 165 
Imamović 120 
Imota (vidi Imotski) 
Imotska Krajina 37, 440 
Imotski 37, 74, 80, 102-104, 108, 
182, 191, 374, 377, 383, 434, 448 
Inđo 107 
Isaković A, 404 
Ishak-paša Gazija 417 
islamizija 356, 365, 371, 393.402, 
424, 489, 492 
Ismail-paša 99 
Istra 226, 423, 426 
Italija 133, 136, 212, 229, 420 
Ivan de Vjetri (v. Vietri) 
Ivan iz Foče 227 
Ivanko iz Zadra 229 
Ivanovac 43 
Ivan-plan. 104 
Ivančić fra Blaž 286 
— Ira Ljudevit 202 
— [Ivo 125 
— Leon 265, 271 
— Ljuba 265 
Iveka ire Mato 210 
Ivica 53 
Ivić Jozo 212 
Ivići, zaselak 51, 61, 
Ivković Don Jozo MI. 1448, 492 
Ivkuša 56 


Jablanica 41, 62, 77, 492 

Jablanović Dr. Ivan 170, 363, 416 
— Don Tomislav 256, 259, 261- 

263, 287 

Jabuka 100, 101 

Jadransko more 16, 44, 62, 71,317 

Jaglikčija Mehmed-paša 91 

Jagodić prota 111 

Jahnn Mihael 182 
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Jajačka banovina 37, 44, 55, 72, 
19, 80-81, 331, 402 

Jajce 41, 77, 80-81, 124, 140-143, 
112, 175, 191, 192, 215, 216, 352- 
354, 413415, 425, 429, 438, 457, 

Jajčanin fra Lovro 189, 281 

Jakovljević fra Marijan 212, 282 

Jakšić Aleksa 114 

Jakšići (braća) 42 

Jamanova dolina 51, 312 

sme Stojan 33, 98, 181, 408, 


Janj 44, 51, 55, 70, 78, 107, 142, 

143, 423 

Janjinska rika 51 

Japage 50 

Japodi 67 

Jaram 15, 16, 67 

Jasenjani. 450 

Jastrebarsko 23-25 

Javorni vrh 15 

Jazmak 16 

Jazvić fra Filip 282 

Jazvo Pavo 87 

Ječanj 370 

Jednjaci 323 

Jelačić ban 112 

Jelavić Vjekoslav 38, 342 

Jelčić Matijaš 448 

Jelenić J. 21, 28, 32, 61, 82, 92, 104, 
14, 117, 122, 168, 170, 189, 191- 
-193, 198, 199, 202, 204, 205, 211, 
212, 215, 216, 2186, 225, 227 230- 
233, 235, 239, 245, 290, 295, 375, 
382, 388, 410, M1, 439, 446, 470, 
480, 505 

Jeremić Dr. R. 493 

Jerković Don R. 404, 442, 447 

nei 326, 333, 396, 437, 458, 


Jeronimovci 229 
Jeruzalem 165 

Jevđević Dobr. 140 
Jezero 51, 77, 83, 414, 423 
Jireček K. 30, 367, 368 
Jonarija 70 

Josip II 205 

Jotić R. 32 

Jovanović Stjepan 115, 116 
Jugoslavenski klub 130 
Jugoslavenski odbor 130 
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Jugoslavija 42, 131-133, 135-137, 
147, 148, 149, 161 

Jukić I. Fr. 30, 32, 38, 56, 79, 83, 
86, 87, 92, 102, 105, 109, 113, 172, 
173, 186, 218, 276, 290, 348, 377, 
434, 435, 468 

Jurčević Don Ilija 233 
— fra Andrija 282 

Juričević At. (v. Georgiceo) 


» 213 
Juriči, selo 25, 120, 313, 445 
Jurić Don Dragutin 252, 253, 287 
— Mato 210 

Jurilj fra A. 286 
Jurišić Blaž 23, 26 

— Nikola 92, 360, 498 
Jurje 43, 440 
Jurkić Gabrijel 109 

— Niko 106 
Jurkovača 16 
Justinijan 70 


Kačić fra Bartol 1 

Kačić Miošić 33, Da, 100, 101, 179 

Kadinovac 16 

Kaić Dr. fra Anđeo 109 

Kaimija šeih 91 

Kalaba 105-106 

Kalamut fra Marko 282 

Kalčić T. 374 

Kallay 119, 122, 123, 125 

Kaločka nadbiskupija 425 

Kamber Drag. 41, 49, 51, 123, 175, 
22 214, 215, 221, 236, 294, 383, 


Kamengrad 88, 216 

Kamenica 340 

Kamenjaš Don Marko 265, 283 

Kamešnica 108 

Kandijski rat 96, 180, 186 

Kanfanar 420 

Kapetanović 90 

Kapidžić H. 19, 31, 34, 38, 39, 51, 
52, 87, 200, 205, 429 

Karakačani 368 

Karamehmed-paša 100 

Karaosman 45, 346 

Karađorđević Aleksandar 131, 135 
— Pavle 135, 136 

Karahisar 417 





Kara Mustafa 109, 181 

Karaman 127 

Karaosmanovići 45 

Karapaj 51, 312 

Karaula 55 

Karaula fra Lovro 106, 107 

Karavlasi 20, 379 

Kardumović Grgo 404 

Karićevac 16 

Karin fra K. 285 

Karlići, zaselak 64 

Karlo Martel 424 

Karlovac 23, 421, 498 

Karlovački mir 83, 187 

Karlovci Sr. 427 

Karlović ban 117 

Kasić Don Josip 258, 262, 287 

Katalonci 93 

Katanuša 78 

Katanina kći Nik. Veličkog 413 

Katarina kraljica 6, 29, 47, TT, 
168, 170-176, 317, 417 

Katavić fra Anto 155, 156, 254 
255, 283, 285, 287 

Katino jezero 239 

Katun 78 

Katunište 78, 370 

Kaukčić hafiz 115 

Kaurinova dolina 313 

Kazagić Suljo 107 

Kelti 67, 68 

Kemal-paša 331 

Kemura 379 

Kiprovača 19 

Kinin 423 

Kisek 498 

Klaić Vj. 31, 35, 39, 40, 46, 47, 53, 
55, 67, 68, 13, 76, 81, 95, 168, 179, 
332, 398, 448 

Klančić (v. Glinčić) 

Klaščići 430 

Klešić Pavao 78 

Klimenti 30 

Klis 27, 83, 88, 100, 187, 224, 347, 
419, 420, 514 

Klišani 97 

Kliški sandžak 83, 90, 179, 180, 
325, 327, 354, 419, 425, 426 

Ključ 41, 142, 318 

Kljunović fra Ivo 281 

Kmetovsko pitanje u BiH 110 
-112, 118-121, 131-132 


Knez Petar 330, 351, 358, 393 
Knezović fra Pio 237 
Knežević fra A. 91, 106, 107, 114, 
117, 119, 172, 179, 230, 504 
Knin 24, 89, 98, 137, 408, 409, 419 
Kninska bisk. 424 
Kočić P. 127 
Koharić Janko 36 
Kolaković Don Tomo 237 
Kolar M. 370, 440 
Kolder Alfred 22 
Kolendić P. 410, 419 
Kolinka 29, 58, 61 
Komar - pl. 83, 140 
Komotin 77, 413, 414 
Konavli 381 
Konstantinović M. 94, 333 
Konjic 82, 83, 102, 143, 332, 414, 
423, 425 
Konjsko 427 
Kopar 108 
Kopčić H. 373 
— Kasimbeg 373 
Kopčići 45, 110, 334, 346, 404 
Kopić Marijan 239, 262, 212, 281, 
389, 494 
Koprivnica 33-35 
— Mala 34 
— rijeka 35 
Korča 104 
Korčula 122 
Kordić Don Andrija 254, 283, 
284, 287 
— fra Petar 225 
Kordun 423 
Korkut 91 
Kormer Jer. v. Comer 
Koruška 46 
Korvin (v. Matijaš kralj) 
Kosarište 142 
Kositerović beg 100, 
Kosmet 137 
Kostenići 323, 349 
Kotlovi do 22 
Kotor, 94, 226 
Kotromanić Stjepan 74, 167, 186 
Kotromanić Tvrtko 132 
Kotromanići 413-417 
Kamene Grgo 217, 282, 416, 


— Jozo 417 
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Kovačević fra Stipan 281 

Kovačušić S. Anuncijata 292 
— S. Asumpta 292 
— S. Izidora 293 

Kozja glava 15 

Kozograd 172 

Kožuhe 23, 24 

Krajina (v. Bos. Krajina) 

Krajinović Jakov 2 

Kralik Fr. 252, 287 

Kral-oglu 417 

Kraljevac 29, 171 

Kraljeva lazina 29, If1. SU 

Kraljeva Sutjeska 173, 212, 213, 
216, 224 

Kraljeva zemlja 332 

Kranjčići 345, 346 

Kranjska 46, 137, 381, 421 

Krašić 23 

Krbava 421 

Kreco 114 

Kreševljaković H. 31, 34, 38, 39, 
46, 51, 52, 57, 87, 90.92, 97, 98, 
103, 110, 200, '205, 350, 358, 419, 
428, 437, 480 

Kreševo, 104, 191, 206, 210, 213, 
216, 224, 400, 438 

Krešić fra Sij. 249, 282, 283, 285 

Krešimir kralj 81 

Krfska deklaracija 130, 134 

Krilić fra Nikola 287 

Krištić Augustin 104 

Križ Vel. i Mali 439 

Križanac fra Petar 282 

Križanić 6309, 132 


Krka 374 

Krmaljac 15 

Krsna slava 390 

»Krstjani« (v. bogumili) 

Krš (Kras) 431, 433, 443, 496 

Krug - pl. 38, 52, 204 

Kruzi (v. Krug-pl.) 

Kuči 364 | 

Kudilji 131, 146, 153, 340 

Kujundžić H. Lazar 108 

Kujundžić J. 429 

Kujundžić prov. 218, 429 

Kukavica fra Jozo 37, 304, 306 
— Mehmed paša 35 
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Kukavice 16, 26, 35-37, 153, 440 
Kukčić Vl. 78 
Kukuljević 430, 449, 417 
Kulenović 60 
Kuletina 28 
Kulier fra Ed. 256-258, 286, 287 
Kulin ban 20, 227 
Kulišić Šp. 365 
Kulundžić Zv. 135 
Kuna Jandre 132. 
—Pero 240 
Ku fra Filip 88, 94, 107, 282, 


— fra Pavo 289 
Kupres Panj 17, 297, 439, 440, 
441, 443, 444 
— Gornji 17, 296, 439, 440, 443, 
Sua grad 26, 37-41, 51, 86, 90, 
115, 125, 124, 137-142, 145-147, 
152-154, 254, 265- 274, 304- 306, 331 
345, 375, 401-402, 418 
Kupresi 23 
Kupres-ova 322, 334 
Kupresovo 322, 331, 334 
Kupreš fra ALi D. 24 
Kupreša 24 
Kuprešak 25,. 183 
Kuprešani 22 
Kuprešanin 24, 25, 183 
Kupreška nahija 82 
— rika 51 
m vrata 15, 19, 33, 42, 69, 


Kupreško jezero 23 

Kupreško polje 17, 26, 51, 298, 
334, 378, 439, 456 

Kuprešnik 24 

Kurbegović H. 132 

Kurić 60 

Kuripešić 88, 360, 369, 397 

Kurljaj 15, 61, 513 

Kurpes, Kurpez 26, 421 

Kurpezova Gorica 23, 25 


Kurpis 26, 421 
Kute 41, 


Kuti 26, 41, 213, 305, 306, 326, 343, 


347, 362, 394, 405 

Kutleša fra Mijo 170, 177, 185, 
218, 240, 247, 282, 285, 286 
— fra Silvester 118 


di >. 


—_——————— 


Lagator 373 

Lagetar 373 

Langobardi 46, 71 

Lanišće 177 

Larizzi 227, 228 

Lastrić fra Filip 402 

Laszowski E. 416, 504 

Lašva 21, 202 

Lašvanin fra Ilija 281, 289 
— fra Petar 21, 94, 99 

Latinluk 64, 482 

Lazarini 123 

Lećevica 427 

Lekić Juriša 97 

Lešo Anica 238 

Letka 31 

Levaković fra Raf. 420, 451 

Lib 67 

Licinije 69 

Lički sandžak 419 

Lika 21, 187, 420, 421, 447, 448 

Lim, man. sv. Petra 381 

Lisine 84, 85, 325, 340. 361, 362, 
394 

Lisičani 76 

Lisičić 342 

Lišnjić fra Marijan 228, 229 

Lištani 31 

Liubsa (v. es 


Livajušić Dr. A. 390 


— Matko 254, 283, 284 

Livanjska nahija 332 

Livanjske Vrhovine 418 

Livanjsko polje 15, 66, 97, 407, 
418, 423, 438, 447 

Livno 7 16, 71 -13, 16, 80, 83, 93, 
96-100, 105- 110, 115, 116, 118, 
124, 147, 167, 176, 181, 184, 186, 
191, 193, 202, 204, 205, 212, 231, 
237, 240, 247, 332, 335, 339, 353, 
403, 409, 411, 418, 423, 124, 426, 
428, 429, 434, 435, 437, 445 

Lombardija 46 

Lomnica 376 

London 150 

Londonski ugovor 130 

Lopašić 373, 374, 421, 498 

Lopata 104 

Lopičić Janko 147, 148, 149, 151, 
152, 154, 160, 392 

Loreto 229 

Lovrić Dr. A. 290 


— fra Marijan 284 
. — Marko 235 
Lozančić Marko Žarko 271, 273 
— Mato 271 
— S. Hermina 293 
— S. Polikarpa 292 
Lozančići 207 
Lozić Ante 238 
— Božo 194, 196, 197 
— fra Grgo 28, 31, 33, 42, 44, 
55, 56. 39%, 60, 105, 216, 17, 
238, 246, 247, 282, 289, 411, 
— fra Pavo 188, 189, 192, 281, 
288, 289 
— fra Petar 189, 281, 289, 348, 
440 


— Franjo 204 

— Ivan 471 

— Kata 238-239 

— Nikola 289 
Lucić fra Mladen 155 

— Ivan 76 
Lučić Don Jozo 231 
Lučić fra Jer. 410 
Lučić-Pavlović Ivan 233 
Lučinići 327, 349, 361, 362, 366 
Ludven, mezra 338, 340 
Lug 355 
Luka 77, 81 
Luka Crnog Jove 106, 107 
Lukač 448 
Lupoglava 15, 18, 36 

— sko jezeno 16, 18, 40, 41 
Lužani 24 


| Liubina 145 


Ljubitovica 427 
Ljubljana 137, 258 
Liubša 197, 465 
Ljubunčić 205, 209 


Ljubuša 18, 63, 64 


Ljubuški 80, 108, 191, 418, 438 
Ljudevit 1. 2, 74, 78 
Ljudevit II. 409 

Ljudevit Posavski 132 

Ljuti Dolac 508 

Ljuša (v. Ljubša) 


Maček V. 135, 136 


Mačkare 19 
Madije, biskup 171 
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Madurović 243 
Mađari 71, 86, 116, 129, 133, 137, 
i vc354; 354 
Magdić M. 415 
Maglaj 89 
Maglajac Fazli-paša 38 
Mahmut II 222 | 
Mahmut-paša 80, 81 
Makarska 20, 74, 96, 206, 434 
— nja 180, 188, 190, 191, 


— a ee (Krajina) 374, 
385, 418, 436 , 
Makedonija 134 
Makedonci 357, 359 
Makljen 140 
Mala Azija 91 
Mala Vrata 15, 35, 42, 238 
Malbaša A. 123 
Malkoč, Malkoči 39, 46, 60, 86, 
88-89, 334, 346, 348, 349, 419 
— Alibeg 60, 327, 345, 346, 347 
— Džafer-beg 346 
— Husein-beg 46, 327, 346 
— Ibrahim-beg 46, 326, 345-347 
— kćeri 327, 347 
— Omer-beg 46, 346, 347 
— Osman-beg 346 
Malovan Ali-paša 91 
Malovan pl. 15, 20, 38, 42, 61, 67 
— (selo) 16, 41-43, 51-53, 106 
131, 139, 141-145, 150, 182, 
192, 193, 199, 204, 213, 310, 
428, 436, 438, 489 
— Ali-paša 91 
Malović Grgur 339 
Malušići 339 
Mamić-Ćorić fra Ign. 285, 286 
Manasija 357 
Mandić Dom. 20, 28, 32, 46, 49, 
55, 63, 67, 68, 70-74, 77-83, 165, 
167, 169-171, 175, 179, 181, 182. 
193-196, 198, 205, 233, 239, 295, 
332, 350, 364, 373, 380, 382, 386- 
89, 395, 404, 407, 409-412, 414, 
422, 429, 435, 437-439, 447, 448, 
455, 460, 465, 466, 474, 475, 482, 
492, 498, 503-505, 511, 514, 515 
s Mih. 114-116, 120, 125, 


— N. 153, 255 
Mandino selo 403, 448 
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Mandušić Vuk 419 

Mandžuka Ć. 36, 39 
Mandžukić 103 

Mangale 145 

Manigodić Đ 117, 243 
Manojlović 153 

. a eparhija 


Marčinkušić fra Mato 455 
Maretić T. 45 
Marić D 150 
— Ign. 151 
— Mato 269, 274 
Marijanović Don Luka 237 
— fra Mih. 284 
Marijić M. 108 
Marić Mato 269 
Marina stijena 62 
Marković Albert 268 
— fra Ivan 182, 184, 187, 
— fra Stipe 206 
— Jakov 217 
— Stevo 114 
— Zorislava 25, 26 
Markušić fra Jozo 119 
Marnavić I. T. 420 
Maršal Tito 136 
Martić fra Grgo 36, 101, 102, 104, 
106, 290, 468. 


— Fr. 101 

Martolozi 341, 356, 357, 362, 371, 
72, 313 

Po actsh P. (Mazarek) 333, 


Masleša Ves. 151 

Masurius 70 

Mašić M. 107 

Matasović J. 72, 189, 220-222, 238, 
245, 281, 289, 359, 371, 375, 497 

Matić Ivaniš 78 

2 kralj (Šabančić) 332, 413, 

Matijaš Korvin kralj 81, 95, 175, 
Ne 322, 333, 353, 374, 413, 414, 

Matijašević Don VI. 416 

Matijevići 429 

Matković P. 37, 86 

Matoševci 373 

Mauni 20 

Maurovlasi 20 





Mazalić Đ. 30, 35, 43, 46, 49, 60, 
63, 80, 88, 96, 180, 376 
Mažari 447, 448 
Mečet 46, 348 
Mećava Petar 154 
Medak 24, 448, 479 
Medić Moje 44 
Mehmed-beg 180 
Mehmed II. 80, 109, 375, 379, 414 
Mehmed-paša Alajbegović 91 
Melentije vlad. 236 
Mersich Z. 499 
Meršići 498, 499 
Mesihovina 407 
Meškovići 412 
Meštrović Ivan 130, 408 
— Juko 124, 130 
— Maiko 409 
Metlić Dušan 140, 145, 146 
Mičetić Vukić 78 
Miden 430 
Midenjak 430 
Mihajlo, knez 112 
Mihaljević Don Juro 239 
— fra Ivo 241, 247, 248, 282, 
284, 285 
— fra Jerko 46, 217, 239, 285 
— Ivan i br. 258 
— Jurčušić ob. 250 
— Marko 138 
Mihovilović Juraj 74 
Mihovilovići 429 
Mikac 74 
Mikić Don Fr. 252, 287 
Miklosich 76, 414, 430, 477 
Mikolji Vinko 28 
Mikulić fra Milan 191, 404, 
— fra Šimun 288 
— Brešić (v. Brešić) 
Milač 16, 41, 42, 342 
Milačka kotlina 16 
Milaš Nikodim 420, 425 
Mileševo 375 
Miletić fra Aug. biskup 51, 208, 
212-215, 217, 221, 231-233, 342 


Miletić N. 30 


Milić Dr Ivo 449 

Milićević 1. 508 ' 

Milojević B. 6, 27-29, 31-33, 36, 37, 
39-45, 47, 50-52, 56, 58, 60-64, 106, 
118, 201, 213, 235, 342, 344, 347, 
349, 351, 370, 378, 388-393, 399, 


405, 409, 427, 428, 437, 445, 448, 
453 te, posebno u Dodatku O- 
bitelji na Kupresu str. 458-506 

Milorad fra J. 286 

Milošević fra Mir. 285 

Milovan, glagoljaš 226 

Milović Blaž 339 

Milunović 448, 507 

Milišić 140 

Mioč Ante 150 

Miralem Ali-beg 276, 350 

Miralemi 28, 110 

Miralemovo selo 28 

Mirčeta fra Ivo 104, 234 

Miriditi 381 

Mirković G. 142 

Miši 205, 487 

Mitrovica 30, 55 

Mladoturci 125 

Mlakva 43, 305, 306, 440 

Mlini, Koprivnica 35 

Mletci 76, 86, 93, 102, 181, 188, 
191, 354, 410, 419, 426, 431 

Mocire 64 

Močila 326, 342, 361, 62, 393 

Modriča 25, 216 

Modruš 421, 439 

Moguš 374 

Mohačko polje 348, 384, 499 

Mojštre 74 

Mokronoge 343 

Monć J.F. 22 

Morlaci 20, 368, 420 

Morosini F. 191 

Mosor 70, 78, 182, 426 

Mostar 62, 191, 214, 226, 449 

Mošin Vl. 364 

Moškunj“ći Mošunjani 410, 411 

Mračaj 19, 41, 43, 70, 151, 153 
192, 440 
— mezra 328, 352 

Mratinovići 430 

Mrđebare 44, 213, 314, 328, 349, 
361, 362, 394, 441 

Mrđenovci 44, 154, 351 

Mrkonjić P, 98, 398, 399 

Mrkonjići 472 

Mrnjatovačka jaruga 30 

Miluvaja 16, 56 

Mrtvica 16, 61 

Mrtvička kotlina 16 

Mršo M. 207 
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Muć 32, 427, 434 
Mugoša Šp. 146 
 Muhendis Ćamil-paša 105 
Mujezinović M. 12, 221-223, 320, 
374, 492 
Mulgašić 374 
Murgić Ivan 448 
Musa 99 
Murat IV. 333 
murtadd (murtat) 396-397 
muslimani 393-406 i inače na 
mnogo mjesta u knjizi 
Mustafa III. 345 
— kadija 291 
Mustajbeg kliški 180 
Mustaj-paša 221 
Mušići 62, 338, 342, 427 


Nađ K. 143 

Nakić Matej 98, 408 

Nametak Al. 90, 91 

Napoleon 79 

Narodno vijeće S. H. S. 130 

Narona 68 

Nazif Ah. 106 

Nazor A. 23 

NDH 137 

Nedić Martin 112, 113, 176, 217 

Nedić Milan 136 

Negri D. 368 

Nemanja 359 

Nemanjići 62, 381, 384, 392 

Nenadić Milan 268 

neolitik 66 

Neretljani 71 

Neretva 37, 73, 81-83, 142, 193, 
382, 446, 458, 498 
— kadiluk i “vilajet 322, 332, 

369, 384, 423 

Nevesinje 116, 449 

Nevino brdo 61 

Nevistić fra Stipo 284, 291 

Nijemci 46, 129, 136, 137, 140, 143, 
144, 153 


Nikić Don Aug. 252, 253, 287 


Nikola V. 167 


Nikolić Marko 260 
Nikolići, zaselak 51 
Nikolj sko evanđelje 228 
Nikšić 44, 427 

Nin 167 
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mea Dnj. i Gr. 351 
Novak-Polje v. Borak-Polje 
Novaković 367, 368 

Novi Obrovac 326, 347 

Novković Stj. 76 

Novo Selo 44 56, 78, 106, 350, 377 


Ober 46 

Oborci 46 

Oborci, mezra 331, 352 

Obradović Dositej 386 

Obri 46, 70, 71 

Obzor (list) 87 

Odžak Alajbegov 26, 27-28, 192- 
194, 196, 303, 305, 347, 348, 440 

Ogorje 426, 427 

Ograđe 332, 341 342 

Ogramić-Olovčić fra Nikola 184, 
186, 188, 190 

Ogulin 423 

Oguša 33, 350 

Okanović N. 112 

Okiljević M. 140-142 

Okolišta 411 . 

Oktavijan 68' 

Olovo 15, 141, 153, 173, 216, 
310, 444 

Omar 146 

Omer-aga, kupr. kapetan 92 

Omer:-beg, tesal. sandžak 80 

Omer-pa a 83, 217, 376 

Ometalo 409 

Omrčenović - Šarić I. 233 

Opsinica 79 

Orbini M. 73 

Orgus 20 

Orlovača 55 

Orljava 168 

Osijek 205 

Oslobođenje (movine) 62, 160, 417 

Osman-beg 88 

Osmanlij e. pe) 45, 83, 86, 109, 
112, 348 

Osmanlije ado Ta 38, 39, 45-47, 
58, 88, 118, 192, 195, "199, 213, 
238, 308, 349, 441 

Osmanl. canstvo (vidi Turska) 

Osmanović 46 

osobna imena 442 

Osoje 15, 18 

Ostoja Stjepan 75, 169, 413, 429 





Ostojić fra Marko 282 
— Ivan 192 
Kira Mih. (v. Konstatino- 


ć M) 

Ošljani 326, 321, 329, 331, 345, 346, 
361, 362, 377 

Otavice 408 

Otes 77 

Otimovački potok 16 

Otinovci 47-49, 69, 76, 84, 165, 
171, 185, 189, 194, 195, 199, 206, 
207; 216, 218, 219! 237, 240. 241- 
247, 276, 301, 305, 345, 405, 494 

Otok 426 

Ozalj 421 

Ozren 376 


Padova 212 
Pag 137 
Pakline 18, 62 
Palače (v. Paloč) 
Palavestra Dr. Vl. 338 
paleolitik 66 
Palinići 436 
Paloč 204, 342 
Pandžić fra Baz. 100, 180, 216, 370 
Panić N. 35 
Panonija 68, 70 
Papić Marta 33 
— Mladen 258, 259 
Papraća 376 
Papratnica 328, 349 
Pastuovići 447 
Pašalić E. 19, 47, 48, 69, 166 
— fra. Jako 126, 132, 177, 243, 
285 
— fra Filip 505 
Pašić Nikola 130, 134 
patareni (v. bo gumili) 
Patsch 47, 69, 70, 116, 242 
Paulić 215 
Pavelić A. 137, 142, 147 
Pavičić St. 23, 449 
Pavlek fra Fr. 285 
Pavlović Grgur 74 
— fra Marijan 180, 184, 216 
— Petar 78, 100 
— Vladislav 74 
— vojvoda 175 
Pečevija 28 
Pečuh 89, 183 


Peća 56 

Pećka patrijaršija 371, 372, 399 

Pećine 208, 516 

Pejanović Đ. 360 

»Pelagić«, part bataljon 143 

Pelagić Vaso 113, 143 

Pekić Petar 449 

Pel(i)van 407 

Pelješac 381 

Perčin 73 

Perčinlić Don Josip 252, 287 

Perišić fra Bono 79 

Perković fra Anto 257-259, 286 
— Jozo 231 

Perojević 226 

Perović 135 

Perun 442 

Perunika 442 

Perzijanci 71 

Pesočani 134 

Pešta 130 

Petar II. 136, 150 

Petranović B. 112 
= X. 12 

Petrić Mario 180, 388, 391, 407, 
420, 426, 429-431, 445, 456, 469, 
473, 478, 479, 486-488, 492, 496, 
497, 502, 504, 507, 509, 511 

Petrićevac 373, 411 

Petrović Dr. Jozo 58, 83, 166 

Petrović fra Bono 281 
— fra Leon 109, 226, 228-233, 
235, 231 

Petrovo polje 408, 419, 434 

Pezanović A. 231 

Pind 368 

Pio VI. 205 

Pio VII. 209 

Piperi 364 

Pirovac 60 

Pistory 116 

Pitome livade 16 

Piva 145 

Pivalice 390, 447 

Pivalić Anđa 202 

Plaha 33 

Plavuz (Plavuzi) 338, 341 

Plazenica 15, 29, 38, 56, 238 

Plinije Stariji 19, 68 

Pliva 16, 44, 51, 55, 71, 73, 15, 81, 


143, 318 
Počitelj 418, 449 
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Podbor 154 
Podgreda 382, 437, 438, 459 
Podgrmeč 149 
Pod Jarmom naselje 61 
Podmalovan 42, 195, 482 
Podmilačje 77, 216, 414 
Podrašnica 55 
Podrinje 74, 77, 359, 380 
Pogana glavica 49 
Poganac 49-50, 70, 142, 146, 154 
Pogančec 49 
Poganovci 49 
Polja 154 
Poljica 434 
Poljičak Don Vladimir 292 
Poljska 136 
Popović Boško 142 

— Cvijan 143 

— Đorđe 278 

— Ilija 278 

— Jovan 278 

— Lukijan 147 

— Marko 129, 277 

— Munjatović D. 425 

— Simo 277 

—. Vasilj 111, 1117, 236 
Popovići, svešten. obitelj 279 
Popovo polje 52, 228 
Porfirogenet K. 70, 71, 73, 167 
Posavina Bos. 110, 111, 126, 231, 

331, 432, 435, 438 
Posilović Dr J. 410 

— fra Pavao 410 
Posilovići 410-412 
Posušje 102, 142, 205, 232, 448, 450 
Potiorek. 129 
Potočani 438 
Potočnjak 130 
Potravlje 427 
Pougarje 239 
Pounje 275 
povratnici 434, 435 
Požarevac 188, 428, 431 
Požega 375 


Prag 182 
Prapetar 39 


Pravosl. crkva 275-279, 371, 376, | 


319, 385 
Prekrižje 25, 421, 422 


Prelog M. 28, 76, 89, 91, 188, 346, 
376 
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Prgomet 427 
— Sj. 284 
Pribištitović J. 359 
Priko 229 
Priluka 237 
Primorje 74, 77 
Primorska banovina 135 
Primoštani 179 
Prisap 105 
Priština 489 
Privor 373 
Prokos 330, 349, 361, 362 
dio 99, 112, 114, 116, 182, 426, 
Proložac 102, 374, 434 
Propaganda fide 20, 191, 404, 420 
Prosik 55, 77, 78, 143, 185, 349, 
350, 353-355, 394, 413, 438 
Protić Stojan 131 
Proltuger 373 
Prozor 41, 80, 81, 89, 91, 139, 142, 
143, 145, 147, 154, 176, 332, 355 
Prpić fra Anto 281 
Prugovo 427 
Prusac 34, 80-83, 86, 96, 100, 188, 
222, 332, 346, 384, 423 
— kadiluk 83, 188, 222 
— nahija 423 
Prusačka rijeka 35 
Prštanica 340 
Prvi svjetski rat 127 
Pset 71, 73, 424 
Pula 426 


Rački 70, 86, 167, 364, 367 
Radogost 226 
Radić Ivan 132, 135 

— (Kebo) fra Ivo 282, 283, 290 
Radić Stjepan 29, 131, 132, 135 
Radijelovići 504 | 
Radilovići 504, 505 
Radivoj 77, 169, 332, 413-415 
Radivojevići 414-415 
Radnić fra Mijo 416 

— Mato »Baja« 247 
Radnja G.i D. 77 
Radoš Don Mirko 283, 284 

— Mijo 33 

— S. Mara 294 


Radoglije 329, 338, 361, 362, 394 





Radoslav Krstjanin 228 : 

Raduša pl. 18, 140, 151, 370 

Raič 32, 49, 51, 309, 312, 360, 447, 
474-475 

Rajić fra Emanuel 255, 285 

Rakitno 78, 108, 181, 228, 231, 237, 
426, 446-447, 449-451, 459, 462-464, 
474, 480, 509, 513, 514 

Rama 18, 19, 42, 62, 79-83, 99, 100, 
140, 144, 165, 176, 181-184, 186, 
191, 196, 216, 334, 335, 346, 353, 
355, 403, 409, 423, 426, 435, 450 

Rama, nahija 322, 335, 345, 353 

Rapallski ugovor 133 

Rasno 228 

Rast 78, 350 

Rastičevo 50-51, 78, 145, 150, 153, 
163, 200, 213, 286, 311-313, 350, 
428, 441 

Rastičevska mašelta 50, 354 

Rastić 350 

Rastovača 331, 350 

Raška Gora 228, 436, 448, 450, 483 

Ratkovići 374, 429 

Ratkovine 19, 46, 83, 118, 238, 311 

Ravanjska vrata 61, 64 

Ravanjsko polje 18, 54, 61, 299, 

334, 337, 355 

Ravanica man. 357 

Ravašnica pl. 18, 55 

Ravena 32 

Ravna gora 78 

Ravni Kotari 37 

Ravno 17, 18, 40, 42, 53-56, 61-62, 
66, 84-85, 108, 131, 153, 196, 279, 
322, 338, 339, 369, ST | 
— Osoje 328, 338, 339, 361, 


362, 394 
— Prisoje 329, 338, 361, 368, 394 
— Posoje (v. Prisoje) 
Redžepašić 90 
Refik, hist. 88 
Relići 429 
Ribar I. 133 
Ridić Anđ. 153 
Rigavac 46 
Rihtman Cv. 355, 485 
Rika 153 
Rilić 42, 51-54, 85, 143, 153, 328, 
342, 393, 427, 428, 439 
Rilić L. 1 M. 422 
Rilićko polje 51 


Rim 20, 167, 172, 191, 209, 210, 
221, 230, 233, 382 

Rimac vrelo 32 «at 

Rimljani 18, 19, 49, 50, 68-70, 165 

Risovac 101 

Ritter Vitezović Pavao 79 

Rizvanbegović Al. 110, 225 

Rizvanov potok 48, 405 

rkać 387, 449 

Rog 374, 418, 423 

Rogonje 331, 351 

Romić Ivana 238 

Rossler 106 

Roša (harambaša) v. Bušić Ivan 

Roško Polje 97, 180, 205, 231, 237, 
374, 403, 404, 423 

Ruda 426 

Rudi boci (v. Rumboci) 

Rudić M. 144 

Rudolf (carević) 119 

Rudolf II 505 

Rumboci 53, 141, 355 

Rumunji 20, 358 

Rumunjska 136 

Runović 108 

Ruparići 430 

Rusija 120, 137, 202 

Ružić A. 152 
— [fra Š. 419 


Sajković 424 

Sakač S. 71, 226 

Salih-paša Mostarac 91 

Salih Vedžihi-paša 28 

Salona 55, 68, 69, 70, 166 

Sami Š. 374 

Samobor 24, 421 

Samuel (car) 20 

Sana 82, 327, 423 

Sandžak 360 

Santro S. Danica 293 
— S. Josipa 293 
— S. Paskvalina 292 

Sarajevo 16, 59, 62, -101, 106, 115, 
119, 127, 134, 145, 192, 214, 216, 
402, 439, 483 

Sarajevsko polje 104, 205, 436, 510 

Sarajlije 53 

Sarumiše, nahija 423, 424 

Sasina 46, 205 

Saska rijeka 46 
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Sava 190, 193, 357, 455 

Scipio Cornelius 68 

Sebešić 151, 451 

Sedma krajiška 142 

Seferska naredba 112 

Segedinski sandžak 357 

Sejmenin 373 

Selac 326 

Selmanpašići 417 

Semešnica 35, 67 

Semin 35 

Semizovac 35 

Senj 182, 229, 415 

Seoce 77, 414, 415 

Seonica 403 

Sendari 98 

Sičaja S. 154 

Sigismund 80, 167, 172 

Silihdar M.-paša 202 

Silistrija 89 

Simić 382 

Sistov 436 

Simović R. 136 

Sinj 181, 182, 187, 188, 191, 217, 
427-430, 434 

Sirmium 55, 70 

Siver 18, 370 

Sivša 168, 209 

Skadarski sandžak 376 

Skarić Vl. 21, 37, 78, 352, 369, 370 

Skender-paša 45 

Skender Vakuf 72 

Skočibušić S. Ljerka 292 

Skoknići 504 

Skopalj. Gračanica 332 

Skopalj ski mudirluk 83 

Skoplje na Vrb. 43, 58, 80-83, 87, 
100, 106, 110, 145, 176, 180, 181, 
183, 188, 189, 192, 197, 198, 202, 
204, 207, 332, 353, 355, 418, 423, 
425, 433.435, 439, 447 

Skradin 423 

Slaltina G. 228 

Slaveni 70, 71 


Slavonija 21. 116, 119, 122, 127, 


136, 152, 161, 184, 190, 235 
Slipčevića arman 218 
Slovenci 130, 132, 133, 134, 381 
Slovenija 137 
Smail-beg 57 
Smailkadić 29 
Smail-paša (v. Ismail-paša) 
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Smederevo 216, 361, 369 
Smičiklas T. 190, 424 
Smiljanić 408 

Smodlaka J. 18, 19, 21, 30, 45, 


58, 60 

Smoljan 423, 450 

Smoljo S. Konst. 292 

Smrdelj 16 

Sočivica M. 385 
> 5. 102, 105 

Sokić M. 276 

Sokol 55, 75, 100, 423, 424 
— u Posavini 413 

Sokolović M. 94 

— Stj. 254, 283, 284, 287 

Soli 74, 77, 81 

Solin 55, 70 

Solkan 420 

Solovljev A. 175, 395 

Solur (Šuljaga) 86 

Sombat (v. Subotica) 

Sormano fra Marin 416 

Sovjetski Savez 136 

Split 41, 44, 135, 137, 140, 182, 289, 
427, 429 

Splitska nadbiskupija 191, 193, 
226, 424 

Spremo M. 31, 146 

Srb 424 

Srbi 74, 77, 114, 122, 128, 132, 134, 
136, 137, 148- 152, 229, 359, 369, 
št, 381, 392, 405 

Srbija 96, 112, 115, 125, 127, 129, 
130, 134, 357, 379 

Srđevići 25, 237 

Srebrenica 186, 216, 401 

Srebrenička banovina 331, 402 

Srebrenik 81, 331, 418 

Srebrnić Dr. J. 498 

Srijem 71, 136, 161, 357, 383 

Srijemska Mitrovica 70 
— i sandžak 357 

Srkulj S. 130 

Srpsko-pravosl. crkva  (v. Pra- 
vosl. crkva) 

Srškić Dr. M. 125 

Stadler J., nadbiskup 123, 251 

Stambol (v. Carigrad) 

Stanković R. 135 

Stanojević St. 15, 17, 23, 38, 
359, 367 

Starčević I., kanonik 267 





Staretina 150 
Stari Vlah 367, 435 
starosjedioci 390, 391, 444 
Stevo-pop 106 
Stipančić J. 94, 96 
Stipanić Grgur 75, 311 
Stipanići 98, 403 
Stipić Božo 128 
Stjepan II., ban 73, 74 
Stjepan Kliški 73 
Stjepan Tomaš (v. Tomaš Stj.) 
Stjepan Tvrtko (v. Tvrtko 1) 
Stojanović Don Dominik 263 
Stolac 449 
Ston 229, 381 
Stošić Don K. 60, 391 
Stožer 34, 35, 48, 56, 79, 129, 171, 
MS 370 
Stožer Veliki i Mali 145 
Stožerac 56, 440 
Strabon 68, 69 
Straža 55, 61, 62, 342 
Stražbenica 15, 26, 55, 61, 685, 
350, 441 
Stražbine 55 
Streljanica 42, 51 
Strizirep 427 
Strossmayer 1 
Strukić fra iga. 2 205, 208, 214, 245 
Stržanj 42, 52, 107 , 139, 182, 
225, 343 
Studba 20 
Studenac 169 
Studenci, Dalm. 434 
Stup 104 
Stiirmer 215 
Subašić S. 123, 124 
Subotica 425 
Sučečići 430 
Sučić Jandre 255 
— Luka 449 
— Zv. 370 


Sudari 447, 451 

Suetonije 68 

Suhodol, Dalm. 427 

Suhodo (v. Suhodolje) 

Suhodolje 331, 340 

Suhova 41, 54, 56, 103, 313, 441 

Suho Polje 113 155, 163, 240, 241 
247-250, 284-286, 331, 343, 344, 352 


Sukljašević Ali-beg 102, 103 
Sulejman-aga 92 
Sulejman II. 90, 499 
Sulejmanpašići 64 
Sultanović 105-106 
Sunarić A. 79, 183 
— fra Andrij a 282 
Sunduk s. Hoškadema 323, 337, 
362, 393 
Supilo Fr. 130 
Susid-grad 81, 332, 335 
Sutjeska 75, 140, 145, 212, 438 
Sutlijašević Z. 404 


Svatopluk 226 


Sveta Stolica 71 
Svilkovići 505 
Svitlica Lazar 268 
Svištov 212 
Sveti Anto 251 
— Blago 30 
— Dimitrije 30 
— Franjo 172, 173 
— Ilija 363, 375 
— Ivan Krst. 43, 241, 424, 448 
— Jeronim 227 
— Juno 243, 413, 440 
— Kliment 364 


— Marija 172, 411 
— Marko 381 
— Martin 36, 43, 44, 364, 436 
— Mihael 364 
— Pavao 155 
— Petar 184, 217 
— Siksto 423 
— Svi Sveti 411 
=a Tito 165 
— Toma 32 
— Trojstvo 47, 76, 413 
— Venancije 165 
Svib 427, 434 
Svrakino selo 435 


Šabanović Dr. Hazim 38, 72, 81-83 
87, 332, 336, 338, 343, 347, 348, 
374, 375, 418, 423, 424, 505 

Šahovići 134 

Šajbinger 274 

Šakić fra Anto 285, 286 

Šapčenica 43, 56 

Šarić Dr. Ivan 208 
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Šator pl. 21, 67 
Šegrt Vlado 139-140 
Šemanovci 56, 143, 154, 276 
351, SH 
Šemsikadić 115 
Šepić 127 
Šeremet 107 
Šešum Milan 152 
Ševki-paša 106 
Šćepan Mali 202 
Šćit 154 
šetka M. 479, 489, 502, 503, 505 
Šibenik 44, 137, 179 
— selo, Rama 355 
Šilići 472 
Šidak J. 63, 127 
Šidak-Gross-Karaman-Ššepić 127 
Šilobadović P. 96, 403 
Šimčik A. 347 i 
Šimić Andrijica 95, 108-109 
— Franjo 138, 145 
— Jajčanin fra Lovro 281 
— Lj. 485 
— S. Virginija 292 
Šimići, selo 373 
Šimrak J. 381 
Šimundići 194, 196-200 
Šimunović fra Ambr. 291 
Šipovo 16, 41, 42 
Šipračić fra Andrija 402 
Široka 405 
Šišić Ferdo 22, 32, 69, 70, 71, 73, 
75, 76, 101, 137, 167, 226, 402 
Škaljić Abdulah 89, 335 
Škarica Branko 42 
Škobalj A. 230 
Šokac 449 
Šolaja Simela 140, 145, 146, 150 
Špijak 108 
Štajerska 381 
Štekerovci 447 
Štekić fra Marko 439, 515 
Šubašić Ivan 135, 150 
Šubići 72, 374 
Šubić Mladen 20, 73, 74 
Šubić Pavao 20, 73, 424 
Šubić Stanislava 73 
Šufflay M. 367 
Šuica 38, 52, 84, 108, 196, 207, 237, 
323, 331, 337, 339, 352, 354, 358, 
393, 406, 429, 437, 439 
Šuljaga 87, 103 
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Šumelje 64 

Šunjić fra Marijan 103, 104, 112, 
218, 225, 284 | 
— fra Nikola 282 | 

Šupić 0. 142 ( 

Tafro D. 347 

Tahir-paša 110 | 

Talijani 53, 63, 137-139, 153, 254 

Talića dolina 64 

Tarčin 104 

Tardić M.-beg 88 

Tartalja 1. ban 135 

Tavna 376 

Tečić 233 

Temišvar 89 

Teodorik 70 

Tepeleni Ali-paša 368 

Teskeredžić F. 52 

Teskeredžići 110 

Testa J. 76 

Tešanj 77, 81, 413 

Thalloczy Lj. 75, 318, 413, 414, 
418, 419, 499 

Theinmer 168, 169, 173 

Tijarica 427 

Tikvice 16, 141, 144 

Tikvina-aga_108 

Timjenac 77 

Tirana 489 

Tjentište 145 

Todorovo 366 

Tokić Stipo 204 

Tolin grob 239 

Tolisa 209 

Tomas Ivo 125 

Tomasović fra Paskal 286 

Tomaš Stj. 74, 76, 77, 80, 169, 170, 
172, 175, 179, 317, 400, 413, 417 

Pa (društvo) 124 


— Stjepan 77, 80, 117, 322, 332, 
335, 350, 369 

Tomić Don Josip 255, 283, 287 
— fra Andrija 282 
— fra Tadija 234 
— Mijat 101 

Tomino groblje 32 

Tomislav 71, 79, 381 

Topal Osman:-paša 118, 122 

Toto 105 





Torquemada 175 


.Tomwilo Božo 154 


Tracija 175 

Travnik 29, 83, 93, 106, 110, 124, 
132, 138, 162, 205, 208, 215, 220- 
-222, 415, 438, 439 
— sandžak 83 

Travunja 169 

Trbušno brdo 32 

nie društvo 123 

Trebinje 30, 102, 228, 418 

ona biskupija 37, 191, 228, 

Tremošnica 209 

droja S. 387 

niju polja župa (v. Tropolje) 

Tnilj 427, 434 


(Trivunčić, četnik 40 


Trivunović L. 278 

Timovo 116 

Trogir 202 

Tropolje, župa 73, 78, 81, 97, 171, 
186, 410 

Trpimir 71 

Trto O. 33 

Trubecki V. 138 

Truhelka Ć. 63, 91, 96, 99, 367, 413 

Trumbić Dr. A. 130 

Truta 47, 108 

Tučepi 427, 434 

Turalija Dragutin 292 
— Frano 2/4 
— Ivan 255, 2173 
— Jozo 111 
— S. Klara 293 
— Lucija 292 
— Niko 29, 132, 133 

Turci 19, 37, 45, 56, 77, 87-114, 117, 
169, 172, 175, 179-183, 187, 188, 
191, 201, 202, 216, 275, 321, 331- 
-335, 353, 354, 356, 357, 365, 373, 
378, 393, 399, 402, 417-420, 423 

Turjaci 427 

Turjača 58 

Turska 40, 115, 117, 118, 120, 148, 
190, 202, 222, 356, 374, 394-396 

Turska Hrvatska 82 

Tušnica 108 

Tuzla D. 216, 401 

Tuzla G. 216, 401 


Tvrtko I 55, 74, 75, 167, 169, 
179, 413 
Tvrtković Serafin 159, 252, 287 


Ubavić D. i J. 447 

Udbin, baština 426 

Ugarska 81, 116, 371, 374, 397 
Ugljan 437 

Ujević Ante 37, 102, 187, 440 
Ujević fra Anđeo 37 
Ujević fra Franjo 37 
Umetalčić-beg 102 

Una 82, 371, 423 

Unac 371, 423, 424 

Unčani 371, 423, 424 

Urbari hrv. 421, 423 

Uskoci 101, 415 

uree (kod Trebinja) 43, 63, 


— na Vrbasu (v. Skoplje) 
Usora 74, 77, 81 
Ustaše 63 
Ušivac 42 
Utihjerčići 430 
Uzdo 345, 347, 449 
Uzdoljak 447 


Vagani 78 

Vakuf Donji 30, 33, 35, 42, 45, 
93, 96, 119, 132, 143, 192, 334 

Vakuf Gornji 19, 41, 124, 144, 
145, 151, 153, 154, 192, 334, 339, 
372, 447 

Valvazor 60, 418 

Varcar 55, 416, 


78 
Vardište 78, 370, 451 
Vareš 205, 206, 212, 216, 235, 236, 
400, 438 
Varvara 19, 53 
Vasić M. 362, 367, 371, 372 
Vasilina Don Josip 262, 287 
Vavan Mitar 151 
Vedžihi-paša Salih 92, 93 
Vego Marko 73, 172 
Velagić Jusuf ef. 268 
Velebit 444, 448, 449 
Velež 449 
Velika Vrata 15, 33, 34, 42, 
437, 439 | 
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Veliko-moravska država 226 

Velo F. 247 

Venecija 181 

Verlan (v. Vrila - Otinovci) 

Vesela 41, 129, 340 

Vesela Straža 80, 81, 172, 176, 332, 
340, 429, 442 

Veseličić Don Juraj 124, 126, 243, 
252, 282-284, 287, 494 

Veseočica 340 

Vid 68 

Vidoševići 447 

Vidoši 30, 206, 212 

Vidovdanski atentat 127 

Vidovdanski ustav 131, 132, 134 

Vidović fra Bonifacije 285 

Vietri Ivan 183, 192, 438 

Viganj s. Đure 324, 341, 362, 365 

Vila J. iN. 271 
— S. 273 

Vilam 84, 85, 337 

Vilići bezi 110, 334 

Vilić-Saraj 334 

Viline kuće 266, 271 

Vilušić Vlatko 77 

Vinica 231 

Vinjani 102 

Visla 70 

Visoka 427 

Visoka Porta 109, 343 

Visoko 216 

Visovac 21 

Visući-grad 77 

Višević Mihajlo 381 

Vitezović 94 

Vitorog 15, 20, 21, 28, 55, 85, 139, 
140, 143, 149, 151, 369, 380 

Vjeroplodnica v. Propaganda 
Fide 

Vladić fra Jeronim 63, 100, 106, 
181, 183, 184, 186, 388 

Vladimir 226 

Vladimirović R. 78 

Vladislav, biskup 75 

Vladislav Hercegović 81, 176, 332, 
353, 418 

Vladislav Pavlović 74 

Vlahovića kula 98 

Vlasi 20, 21, 78, 84, 103, 322-330, 
334, 356, 357, 366, 369, 371, 313, 
394, 420, 423, 448, 449, 478 

Vlašić (društvo) 124, 125 
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Vlašić pl. 20, 68 

»Vlaški staltus« 341, 356-358, 
365, 374 

Vlaško polje 20 

Vlatković Ivan 78 
— Stipan 78 

adio 234 

Vojača 169 

Vojkovići 404 

Vojna Krajina 379 

Vojnić 427 

Vojnović 228 

vojnuci 356, 442 

Vojvodina 163 

Volar (Vodičevo) 234 

Voljica (Voljice) 188, 192, 198, 
204, 372, 407 

Voštane 427 

Vragoje 366 

Vragovići 366 

Vran-pl. 67, 101, 154 

Vranduk 32, 170, 413 

Vranica pl. 68, 140, 145 

Vranješ Grgur 97 

Vrbas 20, 32, 35, 41-42, 63, T1, 77, 
82, 86, 137, 346, 373, 425 

Vrbica 328, 349 

Vrdoljak fra Bogdan 250, 284 
— fra Bono 201, 206, 230 
— fra Frano 243, 259, 286, 464, 

Vrhbosna, grad 179 

Vrhovine (hlivanj s duvanjske 
i glamočke) 72,7 

Vrhovine (jaj Mende alučke) 72 

Vrila 6, 26, 29, 47, 56, 57, 67, 76, 
84, 85, 168, 192, '195, 199, 213, 
243, 306, 345, 370, 440 

Vrlika 108, 392, 427, 429, 436 

Vrućac 56 

Vucić fra Lovro 282 

Vučak Ante 272 
— St. 271 

Vučemilović Z. 37 

Vučević fra A. 282, 287 

Vučevići, franjevci 287-288 

Vučić fra Ivo 282 

Vučijak 107 

Vučije lazine 153 

Vučitrn 92 

Vučkovac 15 

Vučković Božo, Ivan, Justo, Mi- 
še i Tadija 98-100 





— Franjo 426 
Vuičić, Blake 119, 240, 248 
Vuk Gost 63 
Vuk. Karadžić 42, 449, 468 
Vukadin fra Pavo 282, 288 
Vukadini, franjevci 288 
Vukadinović R. 284 


Vukčić-Kosača Stjepan (v. Her- 


ceg Stjepan) 

Vukić fra Jozo 289 

Vukosav knez 359 

Vukosavići 359 

Vukosići 59, 85, 327, 349, 352 

Vuković Slobodan 142 

Vukovljan T. 433-434 

Vukovsko 17, 18, 40, 56, 62-64, 85, 
131, 140, 141, 144) 145, 271-218, 
322, 325, 331, 339-340, 342, 361, 
362, 376, 390, 392-394, 405, 428 

Vukovsko Donje (v. Vukovsko) 

Vukovsko Gornje (v. Vukovsko) 

Vukovsko polje 55, 61, 299, 334, 
337, 339, 354, 430 

Vuleta Ilija 108 

Vuletić fra Juro 480 

Vuletići 430 

Voihnići 429 


Washington 70 
Wiirttemberg, vojvoda 116 


Zabeo Kamilo 110 
Zabrđani 33 
Zabukovje 76 
Zadar 187, 230, 359 

— nadbiskupija 398 
Zaglavac (v. Daljevac) 
Zagora dalm. 182, 426, 431 
Zagoričani 438, 445 
Zagreb 24, 122, 130, 135, 421 
Zagvozd 434 
Zaharić 126 
Zahumljani 71 


Zahumlje 74, 80, 151, 169, 228 


Zanogline 51, 58, 153, 438 
sai strane 72-75, 71, 79, 


Zasiok 426 

Zavod 72, 76 

Završje (v. Zapadne strane) 
Zažablje 450 

Zdeslav 71, 167 


Zec-pl. 68, 83, 100 
Zelenović D. 142 
Zemaljski muzej, Sarajevo 80, 


Zemun 35 

Zenica 32, 72, 166 

Zeno Anton 181, 430 

koa Carino 37, 39, 46, 86, 92, 


346 

Zirdum fra Vj. 434 

Zirojević Mil. 53 

Zirojević Vojin 53, 150 
— poljopr. dobro 53-55 

Zlatni potok 19 

Zlatno gumno 19 

Zlatno gumno i vrilo 19 

Zlatović fra St. 37, 60, 182, 411, 
420, 426-428 

Zlavas 58 

Zli stup 59 

Zlosela 28, 58-61, 125, 126, 139-142, 
146, 157, 158, 192, 196, 198, 200, 
204, 205, 210, 213, 306-308, 349, 
352, 393, 428, 441 

Zmajević 230 

Zovik 231 

Zrinjski N. i P. 421 

Zrmanja 71 

Zubić N. 164 

Zvečaj 333 

Zvir 64 

Zvirnjača 64, 334, 338, 407 

Zvizd 179 

Zvizdović fra Anđeo 179, 379 

Zvornik 68, 91, 
— sandžak 224, 371, 376, 380 


Žabljak 105, 178 
Žajko 422 

Žanko 430 

Žarkić fra Anđeo 282 
Ždero Miloš 143, 144 
Želivodić 61, 62, 342 
Žepče 93, 205 
Žeževica 434 

Žic Nikola 117, 416 
Žulj 194 

Žumberak 379, 381 
Župa 191 

Županja 359 
Županjac (v. Duvno) 
Županj Potok 97, 97 
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b) OBITELJI NA KUPRESU 


Adžaga 32, 37 

Akrap 61, 306, 308, 458 
Aa harović 27, 28, 192 
Aleksić 45 

Ančić 507 

Aničić 304, 306, 448, 482 
Antić 40, 301, 302, 482 
Antonić 387, 495 
Arkulović 33 

Aškić 64 


Babić 32, 33, 37, 45, 63, 195, 200, 
304, 405, 462 482 

Bačević 61, 62 

Bagarić 29, 35, 49, 55, 61, 301, 302, 
306, 309, 310, 482-483 

Bajić 64 

Bolan 459, 460 

Baković 41 

Baltić 415 

Banožić 507 

Barešić 45, 459 

Barišić 31, 40, 45, 51, 56, 64, 304, 
309-313, 392, 421, 447, 458-459 

Bartulović 196, 200, 507 

Barun(-ović) 507 

Barušić 422 

Baštić 64 

Batinić 29, 302 483 

Bećirbegović 60 

Begić 61, 62, 427 

Bekavac 31, 421 

Bešker 64, 

Bešlić 51, sp 7447, 448, 459 

Bilkan 62 

Bilobrk 199, 508 

Blatančić 39, 304, 483 

Boban 304 

Bojanić 62, 64 

Bosnić 45 

Bracić 64 

Bradarić 37, 483 

Bralj SI, 312, 459 

Brčić 48, 405, 448 

Brkan 40, 45, 49, 304, 500, 507 

Brnos 28, 40, 483 

Brstilo 61, 200, 205, 448, 461 
(v. Čolić, Ćosić, Grgić, Pavić) 
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Bukvić 61, 62 
Bulut 41, 51, 195, 199, 305, 312, 


384 
Bušić 51, 56, 312, 313, 422, 448, 
462 


Cicvarić 508 

Cikojević 484 

Cmica 47 

Crnogorac 51, 

Cvijetić Covitić) 62, 484 


čaja 40 

Čavka 52 

Čelebić 62 

Čelić 301 

Čičak 28, 33, 40, 49, 301, 303, 484. 
485, 501 

Čičić 64 

Čivčić 62 

Čivić 61 

Čolić 45, 49, 61, 308, 461 

Čolta 31, 311 508 

Čović 508 


Ćaleta 40, 47, 61, 308, 309 462 
Ćelić-Ivić 312 

Ćoralić 29 

Ćormarković 195, 199, 477 
Ćosić (v. Brstilo) 61, 306, 311, 461 
Ćupin 62 

Ćurković 32, 37, 302, 304, 390, 486 


Deminić 63, 405 
no ki 42, 52 
Dodi 

Dolini a Ljubas) 
Dragojlović 62 
Druško 37 


Družić 64 

Dujmić 64, 387, 392 

Dujmović 387 

Dumančić 47, 51, 61, 307, 310, 
311, 447, 448, 450, 463 


Duran 62 
Duvnjak 40, 41, 342 


Džaja 40, 43, 304, 448, 486-489 
Džajić 42, 488 

Džale 33, 302, 486 

Džunić 51 


Đajić 42, 437 
Đajić 42, 437 
Đipalo(vić) 508 
Đukić 64 
Đurić 64, 428 


Elezović 62 


Fazlibegović 60 

Felaja 45 

Franković 195, 508 

sranje 49, 52, 301, 386 388,, 489. 


Franjkić 464 


Gabrić 52, 386 

Gagić 195 

Galić 55, 306, 307-310, 464 

Garonja 51 

Gašpar 64 

Gavranić 58 

Gelić 199, 509 

Gilić 62 

Gligurić 29 

Glušić 64 

Golem 194, 509 

Golemac, Golemčić (v. Golem) 

Golić 62, 64, se 

Govorušić 509 

Grbeša 51, 61, 307, 313, 464 

Grčić 200, 509 

Grgić (v. Brstilo) 61, 200, 307, 
308, 448, 461 

Gudelj 25, 360, 406-408, 430 


Hajdarević 33 
Hajduković 495 

Helez 41 

Herceg 40, 304, 491-492 


Hrnjak 28, 199, 302, 303, 491, 509 
Hrnjica 32, 48, 405 

Hrnjić (v. Hrn njak) 

Hrnjkaš 28, 33, 304, 491 
Huseinbegović 46 


Idrizbegović 33, 57, 58, 405 

Ikić 51 

Ištuk 57, 492 

Ivančić A0, 304, 422, 438, 509 
Ivanković 52, 62, 388, 441, 448, 509 


Ivaz 42 
Ivić 44 61, 307, 308, 313, 314, 464. 
Ivković 28, 302, 303, 492 


Jakovljević 64, 194, 447, 510 
Jaman 51, 312, 313, 465 
Jandrić 29, 390, 510 
Janković 313, 465 

Janjić 31, 37, 51, 465 : 
Jarčević “1, '62, '312, 465-466 
Jelić 33, 49, 301, 302, 492 
Jezidžić 317, 43, 304, '305, 492 
Jonjić 64 

Jović 33, 382, 447, 448, 493 
Jozipović 195, 510 

Jukić 51, 312, 313, 456 
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